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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 

Το ζήτηµα της µετανάστευσης ανέκαθεν απασχολούσε τις τοπικές κοινωνίες των 

γηγενών πληθυσµών. Το πώς η κάθε κοινωνία αντιλαµβάνεται το ίδιο το γεγονός της 

µετανάστευσης, τι αντιλήψεις, συµπεριφορές και πρακτικές υιοθετεί ως προς τους 

µετανάστες, είναι µια ατοµική αποτύπωση µιας ολόκληρης κοινωνικής καταγραφής, 

που στη πλειάδα των περιπτώσεων δεν είναι µια ευθύγραµµη και µη αντιφατική 

ακολουθία σκέψεων και πράξεων.  

Καταλήξαµε στο παρόν θέµα παρατηρώντας τα γεγονότα της καθηµερινότητας, τις 

κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις. Από τη µια πλευρά διαφαίνεται η  ραγδαία 

αύξηση των κρουσµάτων ρατσιστικής βίας, η εκλογική άνοδος της εγκληµατικής 

φασιστικής και νεοναζιστικής Χρυσής Αυγής µεταξύ άλλων, που εκφράζουν µια 

γενικότερη τάση συντηρητισµού  ενός µέρους της ελληνικής κοινωνίας, ενώ από την 

άλλη βλέπουµε αντίστοιχα µια προοδευτική στάση ενός άλλου µέρους της µε την 

δηµιουργία κοινωνικών δικτύων αλληλεγγύης, σχολείων µεταναστών, υποστήριξής 

τους µέσω πολιτικών κοµµάτων και οργανώσεων, συνδικαλιστικής ένταξης κ.ά. 

 Με άλλα λόγια, παρατηρείται µια ιδιότυπη πόλωση που θα µπορούσε να 

σχηµατοποιηθεί µε την βασική αντίθεση  Αποκλεισµός έναντι Κοινωνικής Ένταξης.  

Προβληµατισµένοι λοιπόν µε τη σύγχρονη ελληνική πραγµατικότητα, γεννήθηκε η 

ανάγκη να απαντηθεί το κατά πόσο ισχύουν τα παραπάνω δεδοµένα για την 

περίπτωση του Νοµού Ηρακλείου και συγκεκριµένα της υπαίθρου, κατ’ επέκταση το 

κατά πόσο  η στάση των κατοίκων της είναι προοδευτική ή συντηρητική.  

Σκοπός της µελέτης µας ήταν να εξετάσουµε εάν το κοινωνικό κεφάλαιο που διαθέτει 

κάποιος αποτελεί έναν καθοριστικό παράγοντα διαµόρφωσης ρατσιστικών ή µη 

προδιαθέσεων και στάσεων.  
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Ο άµεσος στόχος µας ήταν να συνδέσουµε το κοινωνικό κεφάλαιο µε την άποψη και 

στάση που µπορεί να έχει ένας ντόπιος προς τους µετανάστες. Να εξετάσουµε 

δηλαδή εάν η ύπαρξη κοινωνικού κεφαλαίου επηρεάζει την αντίληψη του γηγενούς 

πληθυσµού προς τους µετανάστες και µε ποιον τρόπο.  

Ο έµµεσος στόχος µας συνεπώς ήταν να δειχθεί επιπρόσθετα το αν ο γηγενής 

πληθυσµός σε σχέση µε τους µετανάστες παρουσιάζει συντηρητικές ή προοδευτικές 

στάσεις.  

Συνεχίζοντας, επιδιώξαµε να συνδέσουµε τα παραπάνω µε το ρόλο της κοινωνικής 

εργασίας και ανάλογα µε τα ευρήµατά µας, να προβούµε στις αντίστοιχες προτάσεις 

για περαιτέρω εµβάθυνση στο θέµα.  

Για το λόγο αυτό θέσαµε τα παρακάτω ερευνητικά ερωτήµατα: “Το Κοινωνικό 

Κεφάλαιο επηρεάζει την αντίληψη των γηγενών προς τους µετανάστες και µε ποιο 

τρόπο (αποτελεί θετικό ή αρνητικό παράγοντα;)” και “Υπάρχει αντιστρόφως ανάλογη 

σχέση ανάµεσα στο Κοινωνικό Κεφάλαιο και τη στάση του γηγενούς πληθυσµού 

προς τους µετανάστες, δηλαδή όσο περισσότερο Κοινωνικό Κεφάλαιο υπάρχει, τόσο 

λιγότερο ρατσιστικά προδιατεθειµένοι είναι οι ντόπιοι;” καθώς και την παρακάτω 

ερευνητική υπόθεση: “Όσο περισσότερο Κοινωνικό Κεφάλαιο διαθέτει το άτοµο, 

τόσο λιγότερο ρατσιστικές συµπεριφορές ή προδιαθέσεις θα υπάρχουν”.  

 

Η παρούσα πτυχιακή εργασία είναι δοµηµένη σε έξι κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο 

αναφερόµαστε στην έννοια του Κοινωνικού Κεφαλαίου. Στο πώς δηµιουργείται, σε 

ποιες κατηγορίες χωρίζεται, ποιοι είναι οι παράγοντες αυξοµείωσής του, καθώς και η 

σχέση αυτής της αυξοµείωσης µε τη µετανάστευση. Διευκρινίζουµε τι είναι τα 

κοινωνικά δίκτυα και πως αυτά  σχετίζονται µε το Κοινωνικό Κεφάλαιο. Τέλος, 
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αναφέρονται τα κύρια ερευνητικά εργαλεία µέτρησης και στάθµισης του Κοινωνικού 

Κεφαλαίου ενός ατόµου σε µια δεδοµένη χρονική στιγµή.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο αναφέρονται ο ορισµός της µετανάστευσης και η διάκρισή της 

µε τα εξής κριτήρια: α) το νοµικό καθεστώς, β) το χρόνο παραµονής στη χώρα 

υποδοχής γ) την απόφαση για µετανάστευση, δ) το µέγεθος, ε) την απασχόληση και 

την ειδίκευση των µεταναστών. Τέλος,  παρατίθενται οι κατηγορίες µεταναστών στην 

Ελλάδα και οι µεταβολές στη µορφολογία της µετανάστευσης, όσο και τα 

δικαιώµατα των µεταναστών και προσφύγων.  

 

Στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στον ρόλο που µπορεί να έχει η κοινωνική και 

κοινοτική εργασία ως προς τις πολιτικές ενίσχυσης του Κοινωνικού Κεφαλαίου σε 

θεσµικό αλλά και πρακτικό επίπεδο. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στη µεθοδολογία που ακολουθήθηκε για τη 

διεξαγωγή της έρευνας. Τί είδους µελέτη είναι η συγκεκριµένη, τί εργαλείο συλλογής 

στοιχείων χρησιµοποιήθηκε. Γίνεται αναφορά στο µέγεθος και τα χαρακτηριστικά 

του δείγµατος, καθώς και στη δειγµατοληπτική µέθοδο που επιλέχτηκε. Ακόµα, 

παρατίθενται οι δυσκολίες που αντιµετωπίσαµε κατά τη διαδικασία συλλογής των 

δεδοµένων καθώς και η διαδικασία ανάλυσης των συλλεγµένων δεδοµένων. 

Στο πέµπτο κεφάλαιο παρατίθενται οι πιο σηµαντικοί πίνακες αποτελεσµάτων της 

έρευνας καθώς και η επεξήγηση τους. Γίνεται η παρουσίαση των αποτελεσµάτων της 

εµπειρικής µελέτης. 

Στο έκτο κεφάλαιο γίνεται η τελική συζήτηση του θέµατος. Αναφερόµαστε στα 

συµπεράσµατα στα οποία καταλήξαµε σαν εµπλεκόµενοι ερευνητές – σπουδαστές. 

Παρατίθεται η δική µας τελική εικόνα από όλη την ερευνητική διαδικασία, οι 

παρατηρήσεις  καθώς και οι προτάσεις µας πάνω στο ερευνούµενο αντικείµενο.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ 

 

Μετανάστευση: Ένα κοινωνικό – ιστορικό φαινόµενο 

Η Πάτρα (2010:19) µεταξύ άλλων αναφέρει πως «η µετανάστευση αποτελεί ένα 

κοινωνικό φαινόµενο, το οποίο διαφοροποιείται από κοινωνία σε κοινωνία και από 

εποχή σε εποχή, διαµορφώνοντας παράλληλα τις συγκεκριµένες στάσεις που 

εκφράζει ο πληθυσµός απέναντι στους µετανάστες». Βασικό χαρακτηριστικό της 

εξέλιξης των ανθρώπινων κοινωνιών είναι η επιµειξία και η µετακίνηση. Από 

πολιτισµό σε πολιτισµό και ανάλογα µε τον πολιτικό συσχετισµό όσο και τις ανάγκες 

ανάπτυξης της οικονοµίας σε ένα ορισµένο χρόνο ανάπτυξης των παραγωγικών 

σχέσεων, το χαρακτηριστικό αυτό περιορίζεται ή διευρύνεται από την κυρίαρχη τάξη. 

Στις απαρχές των πρώτων καπιταλιστικών – βιοµηχανικών κρατών, η µετανάστευση 

νοµιµοποιείται ως διαδικασία της φυσιολογικής εξέλιξης του ανθρώπου, από τη 

στιγµή που δηµιουργήθηκε η ανάγκη εξεύρεσης φτηνών εργατικών χεριών, 

απαραίτητων για την περαιτέρω ανάπτυξη της βιοµηχανίας, µε τη µείωση του 

εργατικού κόστους. Στις σύγχρονες και προωθηµένες καπιταλιστικές κοινωνίες, µε τη 

µηχανοποίηση και τον αυτοµατισµό στη διαδικασία της παραγωγής, όπου 

απαιτούνται λιγότερα εργατικά χέρια, η µετανάστευση θεωρείται κοινωνικό 

πρόβληµα και ως τέτοιο αντιµετωπίζεται νοµικά.  

«Οι µετακινήσεις αυτές στις ηµέρες µας είναι τόσο συχνές και περιλαµβάνουν τέτοια 

πληθυσµιακά µεγέθη ώστε προκαλούν αντιδράσεις στο εσωτερικό των χωρών 

εκείνων που υποδέχονται τους µετανάστες. Οι αντιδράσεις αυτές σε συνδυασµό µε τα 

ευρύτερα οικονοµικά, κοινωνικά, πολιτικά και ιδεολογικά προβλήµατα που 

αντιµετωπίζουν οι σύγχρονες κοινωνίες, συχνά οδηγούν στην αύξηση των 



 8 

ρατσιστικών εκδηλώσεων, των φαινοµένων ξενοφοβίας και του εθνικισµού από τα 

µέλη των κοινωνιών υποδοχής, απέναντι στους αλλοδαπούς»  (Πάτρα, 2010: 19-20). 

 

 

Παράθεση ορισµών 

Για την απόδοση διάφορων ορισµών ή λέξεων κλειδιών που θα χρησιµοποιηθούν 

στην παρούσα πτυχιακή εργασία, είτε στην ελληνική είτε στην ξενόγλωσση 

βιβλιογραφία, δεν υπάρχει οµοφωνία µεταξύ των κοινωνικών ερευνητών. Για το λόγο 

αυτό θεωρούµε σκόπιµο να παραθέσουµε ποικίλους ορισµούς, ώστε ο αναγνώστης να 

σχηµατίσει µια όσο το δυνατόν σφαιρικότερη άποψη για τις έννοιες που 

χρησιµοποιούνται.  

Κατά τον Τσαούση (2006:238) «µετανάστευση είναι η µόνιµη ή προσωρινή 

µεταβολή του τόπου εγκατάστασης ενός ατόµου ή ενός κοινωνικού συνόλου».  

Ο Eisenstadt (1953 στο Κυριακίδου και Παπαδοπούλου, 2009) υποστήριξε ότι «η 

µετανάστευση είναι η φυσική µετάβαση ενός ατόµου ή µιας οµάδας από µια κοινωνία 

σε µια άλλη. Η µετάβαση αυτή συνεπάγεται την εγκατάλειψη ενός κοινωνικού 

περιβάλλοντος και την εγκατάσταση σε ένα άλλο.» 

 Συµφωνία µε τους προαναφερθέντες καταδεικνύει επίσης ο ορισµός του Μπένου 

(2004 στο Κυριακίδου και Παπαδοπούλου, 2009). 

 «Μετανάστευση ορίζεται ως η γεωγραφική µετακίνηση των ανθρώπων από ένα 

 τόπο σ’ ένα άλλο για µόνιµη ή προσωρινή εγκατάσταση που γίνεται εκούσια ή 

ακούσια (αναγκαστική), µε στόχο την αλλαγή του τρόπου ζωής και την αναζήτηση 

καλύτερης τύχης». 

Ακόµη έχει αναφερθεί ότι: «Η αποδηµία ή εκροή µεταναστών ή µετανάστευση από 

τη χώρα προέλευσης (emigration)  δηλαδή  µετακίνηση ατόµων ή οµάδων προς την 
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αλλοδαπή χώρα και µετανάστευση προς την χώρα υποδοχής ή εισροή ή είσοδο 

µεταναστών (immigration), δηλαδή άφιξη ατόµων από την αλλοδαπή για 

εγκατάσταση στη χώρα, η οποία αποκαλείται εισροή ή είσοδος µεταναστών  όταν 

αφορά αλλοδαπούς…» (Έµκε-Πουλοπούλου, 2007:50) 

Με βάση το καθεστώς εισόδου και παραµονής στη χώρα υποδοχής, η µετανάστευση 

διακρίνεται σε νόµιµη και παράνοµη.  

Ως νόµιµοι µετανάστες ορίζονται τα άτοµα εκείνα που έχουν εισέλθει και διαµένουν 

µόνιµα σε µια χώρα όντας κάτοχοι των απαιτούµενων εγγράφων παραµονής και 

εργασίας.  

Ως προς την κατηγορία των νόµιµων µεταναστών, στα πλαίσια της Ευρωπαικής 

Ένωσης, γίνεται η εξής διάκριση: 

• Άτοµα που προέρχονται από κράτος – µέλος της , τα οποία κατέχουν για το 

λόγο αυτό το δικαίωµα της ελεύθερης εγκατάστασης σε άλλο κράτος – µέλος. 

• Υπήκοοι τρίτων χωρών (εκτός ΕΕ) για τους οποίους απαιτείται διαδικασία 

προέγκρισης και παραµονής απο τις αρµόδιες αρχές.  

Από την άλλη, ως προς την κατηγορία των παράνοµων µεταναστών, ορίζονται οι 

υπήκοοι ξένων κρατών για τους οποίους ισχύει: 

• Άτοµα που εισήλθαν στη χώρα εξαρχής χωρίς να είναι εφοδιασµένοι µε τα 

κατάλληλα ταξιδιωτικά έγγραφα, εισόδου και παραµονής στη χώρα 

(λαθροµετανάστες). 

• Άτοµα που εισήλθαν νόµιµα στη χώρα υπό συγκεκριµένη ιδιότητα (σπουδές, 

τουρισµός, κτλ) αλλά στην πορεία και µετά τη λήξη της ιδιότητας αυτής 

παρέµειναν στη χώρα χωρίς τα κατάλληλα έγγραφα παραµονής.  

Ορίζοντας τη µετανάστευση και τη λαθροµετανάστευση, οφείλουµε να 

κατανοήσουµε ότι είναι ένα ενιαίο φαινόµενο, εφόσον η παράνοµη µετανάστευση 
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εµφανίζεται στις χώρες εκείνες στις οποίες οι µετανάστες εξαντλούν όλες τις νόµιµες 

διαδικασίες για να εισέλθουν. Αυτό συµβαίνει γιατί η κύρια αιτία της µετανάστευσης, 

νόµιµης ή παράνοµης, βρίσκεται στη βελτίωση των όρων ζωής που επιδιώκει ο 

µετανάστης, µετακινούµενος από µια χώρα χαµηλού βιοτικού επιπέδου σε µια µε 

υψηλότερο (Ναξάκης και Χλέτσος, 2003). 

Σύµφωνα µε τον ΟΗΕ : «Μετανάστης είναι το άτοµο που διαµένει για τουλάχιστον 6 

µήνες µακριά από τον συνήθη τόπο κατοικίας του. Στην περίπτωση που βρίσκεται 

εντός των συνόρων της χώρας του λέγεται εσωτερικός µετανάστης και στην 

περίπτωση που βρίσκεται εκτός συνόρων της χώρας του λέγεται εξωτερικός ή διεθνής 

µετανάστης» (Έσδρας, 2004:40).  

«Ως οικονοµικός µετανάστης µπορεί να οριστεί, το άτοµο εκείνο που εκούσια 

µετακινείται σε µια άλλη χώρα για προσωπικούς, οικογενειακούς ή οικονοµικούς 

λόγους. Πιο συγκεκριµένα, ο οικονοµικός µετανάστης µπορεί να αναγνωρισθεί ως 

πρόσφυγας, στην περίπτωση όπου η µετακίνησή του έχει προκληθεί από 

υποκινούµενες θρησκευτικές, φυλετικές ή πολιτικές διακρίσεις εις βάρος της οµάδας 

πληθυσµού στην οποία ανήκει. Πρόκειται για τους αλλοδαπούς οι οποίοι 

προστατεύονται σύµφωνα µε το Άρθρο 1 § 2α της Σύµβασης της Γενεύης, όπως 

τροποποιήθηκε µε το Άρθρο 12 του Πρωτοκόλλου της Ν. Υόρκης» (Παραδεισάνος, 

χ.χ.). 

Τα παραπάνω συνθέτουν αυτό που ορίζεται ως «διεθνής µετανάστευση», δηλαδή «η 

κίνηση από το ένα κράτος προς το άλλο» (Παραδεισάνος, χ.χ.). 

Ωστόσο, η µετανάστευση µπορεί να περιοριστεί εντός των γεωγραφικών συνόρων 

ενός κράτους, οπότε µιλάµε για «εσωτερική µετανάστευση». Σύµφωνα µε τον ΟΗΕ 

(1978), η εσωτερική µετανάστευση κατανοείται ως «αλλαγή κατοικίας από µια 

διοικητική µονάδα σε µια άλλη στο εσωτερικό της ίδιας χώρας». 
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Με κριτήριο την προβλεπόµενη διάρκεια παραµονής, η µετανάστευση διακρίνεται σε 

µόνιµη ή προσωρινή (Παραδεισάνος, χ.χ.). 

 

Μετανάστευση και Κοινωνικό Κεφάλαιο 

Ο λόγος για τον οποίο αναφερόµαστε στη µετανάστευση είναι το γεγονός ότι σε 

συνθήκες οικονοµικής κρίσης παρατηρείται µια κινητικότητα απόψεων, στάσεων, 

αντιλήψεων, συµπεριφορών και πρακτικών σε σχέση µε αυτή την οµάδα ανθρώπων 

από µεριάς γηγενούς πληθυσµού. Η µετανάστευση είναι ένα ζήτηµα που τα τελευταία 

χρόνια έχει εµφανιστεί πολύ έντονα σαν κοινωνικός προβληµατισµός, τόσο από το 

επίσηµο κράτος και τον τρόπο που αυτό αναζητάει τρόπους να το διαχειριστεί, όσο 

και από την πλευρά των τοπικών κοινωνιών και τη στάση που αυτές κρατάνε 

(Συνήγορος του Πολίτη, 2013). 

Ακόµη, η παρατήρηση ότι πολιτικά κόµµατα ακραίας ρατσιστικής ρητορικής 

αποκτούν ισχυρή παρουσία στα πολιτικά δρώµενα (Συνήγορος του Πολίτη, 2013) 

είναι άλλο ένα γεγονός που µας κινητοποίησε να ερευνήσουµε το παρόν θέµα.  

 Ειδικότερα εστιάζουµε στην ύπαιθρο του νοµού Ηρακλείου, µια περιοχή µε 

συγκεκριµένα δηµογραφικά χαρακτηριστικά και πληθυσµιακή κινητικότητα. Με 

αφετηρία αυτούς τους προβληµατισµούς, αποφασίσαµε να ερευνήσουµε έναν από 

τους παράγοντες που διαµορφώνουν τις στάσεις του ντόπιου πληθυσµού σε σχέση µε 

τη µετανάστευση. Αυτός ο παράγοντας είναι το Κοινωνικό Κεφάλαιο, στον οποίο θα 

γίνει αναφορά στη συνέχεια. Θα αναπτύξουµε τους ορισµούς που έχουν διατυπωθεί 

κατά καιρούς από διάφορους κοινωνικούς επιστήµονες. Θα γίνει αναφορά στο πώς 

δηµιουργείται το Κοινωνικό Κεφάλαιο, σε ποιες κατηγορίες χωρίζεται, ποιοι είναι οι 

παράγοντες αυξοµείωσής του καθώς και η σχέση αυτής της αυξοµείωσης µε τη 

µετανάστευση. Αναφορά θα γίνει επίσης στο πώς διερευνούµε το Κοινωνικό 
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Κεφάλαιο µέσω ανάλυσης  δικτύου, το τι ορίζεται ως «κοινωνικό δίκτυο» και πώς 

σχετίζεται µε το Κοινωνικό Κεφάλαιο. 

Τέλος, θα γίνει αναφορά στα κύρια ερευνητικά εργαλεία µέτρησης και στάθµισης του 

Κοινωνικού Κεφαλαίου ενός ατόµου σε µια δεδοµένη χρονική στιγµή, καθώς και στις 

πέντε (5) κύριες διαστάσεις που λαµβάνουµε υπόψη στη διερεύνησή µας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

 

Η έννοια του Κοινωνικού Κεφαλαίου 

Ένας όρος που χρησιµοποιείται όλο και περισσότερο στις σύγχρονες κοινωνικές 

επιστήµες τις τελευταίες δύο δεκαετίες είναι αυτός του Κοινωνικού Κεφαλαίου. Με 

µια πιο προσεκτική µατιά, ο όρος αυτός αποδεικνύεται ιδιαίτερα χρήσιµος όταν 

αναφερόµαστε σε τοπικές κοινότητες.  

Ο πρώτος ορισµός που διατυπώθηκε από τον Bourdieu (1980 στον Portes, 1998) 

σχετικά µε το Κοινωνικό Κεφάλαιο, το περιγράφει ως το σύνολο των πραγµατικών ή 

δυνητικών πόρων που συνδέονται µε την κατοχή ενός ανθεκτικού δικτύου λίγο - πολύ 

θεσµοθετηµένων σχέσεων αµοιβαίας γνωριµίας και αναγνώρισης. Επιπλέον, 

τονίζεται το γεγονός ότι διευκολύνει την συµµετοχή των ατόµων σε κοινωνικές 

οµάδες και δίκτυα, µε την αλληλεγγύη να είναι ισχυρή µόνο όταν τα µέλη έχουν να 

αποκοµίσουν οφέλη µέσα από αυτήν την οργανωµένη δράση (Field, 2003). 

Με µια άλλη προσέγγιση για τον όρο του Kοινωνικού Kεφαλαίου, εννοούµε τη 

«διαµοιρασµένη γνώση κατανοήσεων, αξιών, κανόνων και κοινωνικών δικτύων που 

µία κοινότητα αναπτύσσει στο εσωτερικό της. Αυτή η γνώση είναι µια κινητήρια 

δύναµη για την ανάληψη συλλογικών δράσεων και συµβάλλει στη συσσώρευση 

κοινωνικών αγαθών» (Ζαϊµάκης , 2010).  

Σύµφωνα µε τον Putnam (2000) το Kοινωνικό Kεφάλαιο εννοείται ως «ιδιωτικό και 

δηµόσιο αγαθό, καθώς µέσω της δηµιουργίας του ως αποτέλεσµα των κοινωνικών 

σχέσεων, παρέχει οφέλη αφενός στον δηµιουργό και αφετέρου στον αποδέκτη. Είναι 



 14 

ένα δηµόσιο αγαθό, κοινό προς όλα τα µέλη της κοινότητας, χωρίς περιορισµούς» 

(Woolcock, 2001 στο Harper, 2001). 

Επίσης, µε βάση τη θεωρία που δίνει ο Coleman (1988, στους Παπάνη κ.ά., 2007) 

«το Kοινωνικό Kεφάλαιο εντάσσεται στην κοινωνική δοµή, διευκολύνει την ατοµική 

δράση και δίνει νόηµα σε ένα κοινωνικό πλαίσιο. Επιπρόσθετα, αποτελείται και από 

διάφορα κοινωνικά δίκτυα, πολλές φορές αλληλοκαλυπτόµενα, τα οποία µοιράζονται 

κοινές αξίες, ήθη, έθιµα κλπ.». 

Κατ’ αυτόν, είναι µια πολύτιµη πηγή που το άτοµο αποκοµίζει από τις κοινωνικές 

σχέσεις του. Αφενός, ορίζει «το Κοινωνικό Κεφάλαιο ως ατοµικό αγαθό», αφετέρου 

το βλέπει να διαµορφώνεται «ως δοµική κοινωνική πηγή» (Coleman, 1994: 302) 

τονίζοντας τον κοινωνικό χαρακτήρα της λειτουργίας του (Field, 2003). Μια εξίσου 

σηµαντική του διαπίστωση είναι ότι «τα οφέλη του Κοινωνικού Κεφαλαίου 

διαχέονται και είναι δυνατόν να  καρπώνονται  από άτοµα τα οποία δεν συνετέλεσαν 

στην ανάπτυξή του » (Coleman 1988-89: 116). 

Η δηµιουργία του Κοινωνικού Κεφαλαίου, η οποία θεωρείται µια από τις πιο 

πολύπλοκες κοινωνικές διαδικασίες, επηρεάζεται κατά κύριο λόγο από το κυρίαρχο 

µοντέλο οικονοµικής ανάπτυξης σε αλληλεπίδραση µε ιστορικούς, πολιτικούς, 

πολιτισµικούς και κοινωνικούς παράγοντες. Χρειάζονται τουλάχιστον δύο άτοµα που 

θα αλληλεπιδρούν, µε µία µεγαλύτερη οµάδα ανθρώπων. Η µείωση ή η έλλειψη του 

Κοινωνικού Κεφαλαίου είναι καθοριστικός παράγοντας της µετανάστευσης και της 

µετέπειτα κοινωνικής ένταξης στη χώρα υποδοχής (Παρατηρητήριο των 

Οργανώσεων της Κοινωνίας Πολιτών, 2009).  

Με µια πιο εξειδικευµένη θεώρηση, η Παγκόσµια Τράπεζα ορίζει το Κοινωνικό 

Κεφάλαιο ως µία έννοια που περιλαµβάνει όλο το πλέγµα σχέσεων, θεσµών και 

κανόνων που διαµορφώνουν την ποιότητα όλων των κοινωνικών 



 15 

αλληλοσυσχετίσεων. Ο ορισµός της επικεντρώνεται στη διάχυση των ωφελειών που 

απορρέουν από αυτό (Παπάνης κ.ά., 2007).  

Ο Dhesi (2000, στο Ζαϊµάκης 2010) κάνει λόγο για δύο κατηγορίες Κοινωνικού 

Κεφαλαίου: το επίσηµο θεσµικό και το ανεπίσηµο θεσµικό.  

Στο επίσηµο θεσµικό έχουµε να κάνουµε µε «δοµικά χαρακτηριστικά, ρόλους. 

κανόνες, διαδικασίες, και οργανώσεις που διευκολύνουν τη συλλογική δράση και 

µειώνουν το κόστος πρακτικών διεκπεραίωσης» (Dhesi 2000, στο Ζαϊµάκης  

2010:128-129). Αντίθετα, το ανεπίσηµο θεσµικό κεφάλαιο αναφέρεται σε «στάσεις, 

κανόνες, και πεποιθήσεις, που προδιαθέτουν τα άτοµα για συλλογική δράση» (Dhesi 

2000, στο Ζαϊµάκης  2010:129). 

 

 

Η έννοια του Κοινωνικού Δικτύου 

Για να γίνει µια σωστή και ολοκληρωµένη έρευνα του συνολικού Κοινωνικού 

Κεφαλαίου µιας κοινότητας, πρέπει να διερευνηθούν τα κοινωνικά δίκτυά της. Η 

διερεύνηση αυτή, επιτυγχάνεται µέσω της προσέγγισης ανάλυσης δικτύου. Με βάση 

τα όσα παραθέτουν οι Crow & Allan (1994 στο Ζαϊµάκης, 2010:127),  «η προσέγγιση 

του δικτύου επιδιώκει να φέρει τις σχέσεις ενός υποκειµένου, οι οποίες 

σχηµατίζονται στο επίπεδο της συγγένειας, της φιλίας, της γειτονιάς, στο κέντρο της 

αναλυτικής διαδικασίας και να περιγράψει τη σηµασία που έχει για τα πρότυπα της 

κοινοτικής οργάνωσης».  

« Ένα κοινωνικό δίκτυο είναι αντιληπτό ως µία κοινωνική δοµή που αποτελείται από 

σηµεία σύγκλισης (συνήθως µεµονωµένα άτοµα ή οργανώσεις), που είναι 

συνδεδεµένα µε έναν ή περισσότερους συγκεκριµένους τύπους αλληλεξάρτησης 

(όπως τα οράµατα, τις αξίες, οικονοµικές σχέσεις, ανταλλαγή ιδεών ή φιλία)» 
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(Borgatti και Foster 2003, στους  Barrutia & Echebarria, 2010:373). Έτσι, 

συνεπάγεται ότι η σχέση µεταξύ κοινωνικού δικτύου και µάθησης είναι αλληλένδετη, 

καθώς το πρώτο επιδράει άµεσα στη διαδικασία συνδυασµού και ανταλλαγής 

µάθησης, προσφέροντας εύκολη πρόσβαση στις «πηγές» των κοινωνικών δικτύων 

(Nahapiet & Ghoshal 1998, ; McFadyen & Cannella 2004 στους Barrutia & 

Echebarria, 2010). 

Ο Τακτικός (2007) χαρακτηριστικά αναφέρει ότι τα κοινωνικά δίκτυα ορίζονται και 

ως το σύνολο των προσωπικών επαφών και σχέσεων. Μέσα από αυτές, το άτοµο 

διατηρεί την κοινωνική του ταυτότητα, δέχεται συναισθηµατική και υλική 

υποστήριξη, έχει πρόσβαση και συµµετέχει στις υπηρεσίες, δηµιουργεί νέες 

κοινωνικές σχέσεις και αναπτύσσεται. Ακόµα, ο Μίχας (2009) συµπληρώνει ότι «η 

ποσότητα Κοινωνικού Κεφαλαίου που διαθέτει µια χώρα δεν είναι σταθερή, αλλά 

µεταβάλλεται ανάλογα µε την ιστορική περίοδο».  

Το κύριο αίτιο µείωσης ή αύξησης του Κοινωνικού Κεφαλαίου σε µία δεδοµένη 

χρονική στιγµή, θεωρεί ότι είναι η οικονοµική ευµάρεια, καθώς αυτή ενθαρρύνει ή 

αποθαρρύνει την απόλαυση των αγαθών της κοινωνικής ζωής. Με αυτό ως κριτήριο, 

ένας µεγάλος παράγοντας µείωσης ή αύξησης του Κοινωνικού Κεφαλαίου είναι οι 

οικονοµικές ανισότητες που δηµιουργούνται µέσα στην κοινότητα, καθώς και η 

µετανάστευση (Μίχας, 2009). 

 

Μελέτη Κοινωνικού Κεφαλαίου και εργαλεία µέτρησης 

Η µέτρηση του Κοινωνικού Κεφαλαίου επιτυγχάνεται µέσω της διερεύνησης και 

µέτρησης των πέντε βασικών διαστάσεων, οι οποίες µε βάση τη Παγκόσµια Τράπεζα 

(World Bank, 1999) είναι οι εξής: 1) οι οµάδες και τα δίκτυα, 2) η εµπιστοσύνη, 3) η 

συλλογική δράση, 4) η κοινωνική ένταξη και 5) η πληροφορία µε την επικοινωνία. 
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Σε πολλές περιπτώσεις µελέτης κοινότητας υπάρχει η δυσκολία στη µέτρηση αυτών 

των διαστάσεων, καθώς πολλές φορές µεταξύ των ορισµών στους οποίους 

συµφωνούν οι ερευνητές υπάρχει µια ασάφεια ως προς την κοινή ερµηνεία που θα 

µπορούσε να αποδοθεί. Ωστόσο, η µέτρηση αυτή δεν είναι ακατόρθωτη, καθώς σε 

αρκετές µελέτες έχουν προσδιοριστεί χρήσιµα στοιχεία ποιοτικών, ποσοτικών κα 

συγκριτικών µεθόδων έρευνας, οι οποίες βοηθούν στη µέτρηση (World Bank, 1999). 

Με βάση τις έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί από την Παγκόσµια Τράπεζα 

(World Bank,1999) έχουν αναπτυχθεί δύο κύρια εργαλεία µέτρησης Kοινωνικού 

Κεφαλαίου. Το πρώτο είναι το «Εργαλείο Αποτίµησης Κοινωνικού Κεφαλαίου» 

(SOCAT) και το δεύτερο είναι το «Ερωτηµατολόγιο Ενοποίησης Κοινωνικού 

Κεφαλαίου» (SOCAP IQ).  

Αρχικά, το «Εργαλείο Αποτίµησης Κοινωνικού Κεφαλαίου» (SOCAT) είναι ένα 

πολυχρηστικό εργαλείο, καθώς βοηθάει στη συλλογή λεπτοµερών πληροφοριών 

σχετικά µε τη δοµή και το γνωστικό επίπεδο του Κοινωνικού Κεφαλαίου. Οι 

πληροφορίες συλλέγονται σε επίπεδο νοικοκυριού, κοινότητας και σε επίπεδο 

οργανώσεων. Τα εργαλεία που µας παρέχει το SOCAT  αντιστοιχούν ανάλογα µε τον 

τοµέα στον οποίο απευθυνόµαστε για τη συλλογή του Κοινωνικού Κεφαλαίου. Κατά 

συνέπεια, έχουµε την «Χαρτογράφηση Πόρων και Προφίλ της Κοινότητας», «το 

Ερωτηµατολόγιο της Κοινότητας», το «Ερωτηµατολόγιο Νοικοκυριού», τον «Οδηγό 

Συνέντευξης Προφίλ Οργανώσεων» και το «Εργαλείο Αποτίµησης Κοινωνικού 

Κεφαλαίου» στο σύνολό του (World Bank, 1999). 

Όσον αφορά το «Ερωτηµατολόγιο Ενοποίησης Κοινωνικού Κεφαλαίου» (SOCAP 

IQ), στοχεύει στην εξαγωγή ποσοτικών δεδοµένων στις διάφορες διαστάσεις του 

Κοινωνικού Κεφαλαίου, ως τµήµα µιας ευρύτερης έρευνας. Πιο αναλυτικά, λαµβάνει 

υπόψη του έξι διαστάσεις: 1) οµάδες και δίκτυα, 2) εµπιστοσύνη και αλληλεγγύη, 3) 
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συλλογική δράση και συνεργασία, 4) πληροφορίες και επικοινωνία, 5) κοινωνική 

συνοχή και ενσωµάτωση, 6) ενδυνάµωση και πολιτική δράση.  

Το παραπάνω εργαλείο δηµιουργήθηκε για να χρησιµοποιηθεί στη διερεύνηση 

Κοινωνικού Κεφαλαίου και την εξαγωγή συµπερασµάτων κυρίως στις 

αναπτυσσόµενες χώρες (World Bank, 1999). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 
ΜΕ ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

 

Εισαγωγή 

Σε αυτό το κεφάλαιο, θα αναφερθούν οι έννοιες της κοινωνικής πρόνοιας και της 

κοινωνικής εργασίας µε απώτερο σκοπό να διευκρινιστεί η σηµαντική διαφορά τους, 

καθώς παρατηρείται συχνά η παρεξήγηση των δύο όρων τόσο από τη δηµόσια γνώµη 

όσο κι από επίσηµους φορείς. Στη συνέχεια, θα υποστηριχθεί πως το Κοινωνικό 

Κεφάλαιο και η κοινωνική εργασία είναι δύο έννοιες στενά συνδεδεµένες, παρόλο 

που η σχέση µεταξύ τους δεν είναι τόσο ευδιάκριτη.  

 

Η διαφορά µεταξύ της κοινωνικής πρόνοιας και της κοινωνικής εργασίας 

Υπάρχει µια εµφανής τάση το επάγγελµα του κοινωνικού λειτουργού να θεωρείται 

σχεδόν συνώνυµο της κοινωνικής πρόνοιας  και του κοινωνικού κράτους. 

Λανθασµένη τάση κατά τη γνώµη µας, καθώς τόσο η κοινωνική πρόνοια όσο και το 

κράτος δικαίου και το κοινωνικό κράτος αποκτούν διαφορετική σηµασία ανάλογα τη 

χώρα στην οποία αναφερόµαστε, το επίπεδο ανάπτυξής της, τα ιδιαίτερα γνωρίσµατά 

της κ.ο.κ.   

Πριν αναφερθούµε στις διαφορές  της κοινωνικής εργασίας και της κοινωνικής 

πρόνοιας, θα ήταν σκόπιµο να επισηµάνουµε την διαφορά µεταξύ κράτους πρόνοιας 

και κοινωνικού κράτους.  

«Το κράτος πρόνοιας δε πρέπει να συγχέεται µε το κοινωνικό κράτος, το οποίο είναι 

ένα µόνο µέρος αυτού, ενώ αντίθετα το πρώτο αποτελεί µια ιστορικά καθορισµένη 

µορφή του καπιταλιστικού κράτους στις αναπτυγµένες δυτικές κοινωνίες, 
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χαρακτηριζόµενη από την διεύρυνση της κοινωνικής του λειτουργίας, ιδιαίτερα στη 

σφαίρα της κοινωνικής αναπαραγωγής. Εποµένως, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι το 

κράτος πρόνοιας αποτελεί έννοια γένους σε σχέση µε το κοινωνικό κράτος» (Πάνος, 

2006:5).  

Σε γενικές γραµµές, η κοινωνική πρόνοια αναφέρεται στις οργανωµένες υπηρεσίες 

του κράτους για την προστασία των πολιτών του από τους διάφορους κινδύνους και 

τις ανισότητες της πραγµατικότητας (Kwok, 2003). Κάθε καπιταλιστικό κράτος έχει 

τον ρόλο να προστατεύει όσους βρίσκονται σε δεινή θέση και δυσκολεύονται να 

φροντίσουν τον εαυτό τους για οποιονδήποτε λόγο, καθώς σκοπός του είναι να 

διασφαλίζει την παραγωγική ικανότητά τους ώστε να αξιοποιείται η εργατική δύναµη 

κατά το µέγιστο δυνατό βαθµό. Αυτό γίνεται  µε την αναπαραγωγή της εργατικής 

δύναµης, δηλαδή τη µόνιµη επανάληψη, συνεχής ανανέωση της διαδικασίας της 

παραγωγής, ώστε να µην εξαθλιώνεται η εργαζόµενη πλειοψηφία µε έµφαση στις πιο 

ευπαθείς κοινωνικές οµάδες (Kwok, 2003).  

Ωστόσο, δε θα πρέπει να παραλείπουµε το γεγονός ότι ανάλογα µε την ιδιαιτερότητα 

κάθε κράτους, τις υπάρχουσες παραγωγικές σχέσεις σε αυτό, το επίπεδο και τις 

ανάγκες της οικονοµίας, όσο και τους συσχετισµούς δύναµης ανάµεσα στους 

ιδιοκτήτες των µέσων παραγωγής και τους εργαζόµενους, διαφοροποιείται και το 

περιεχόµενο των εννοιών κοινωνικό κράτος, κοινωνική πρόνοια, κράτος δικαίου 

κ.ο.κ.    

Συνεπώς, αυτή η φροντίδα και η προστασία σε κάποια κράτη έχει την µορφή 

φιλανθρωπίας, σε άλλα έχει την µορφή του δικαιώµατος, σε άλλα εµφανίζεται ως 

παραχώρηση, σε άλλα ως προληπτικό µέτρο ενάντια σε εξεγέρσεις και πιθανή 

καταστροφή της δοµής αυτής που ονοµάζεται κράτος και τέλος, κάποιες φορές 

βλέπουµε συνδυασµούς των παραπάνω (Kwok, 2003).  
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Θεσµικά, η φροντίδα αυτή πραγµατοποιείται µέσα από τα διάφορα προγράµµατα που 

υλοποιούνται κατά καιρούς, η χρηµατοδότηση των οποίων προέρχεται κυρίως µέσα 

από δηµόσια έσοδα. Από αυτή τη σκοπιά, η κοινωνική πρόνοια έχει έναν χαρακτήρα 

ανταποδοτικής πληρωµής που έχει ως αποτέλεσµα την άµβλυνση των κοινωνικών 

προβληµάτων είτε µέσω µέτρων ανακούφισης είτε µέσω µέτρων αποτροπής της 

εξαθλίωσης µε σκοπό την οµαλή λειτουργία του συστήµατος και την διασφάλιση της 

κοινωνικής συνοχής (Kwok, 2003). 

Επιπρόσθετα, η σύγχρονη πραγµατικότητα έχει διευρύνει την έννοιά της τις 

τελευταίες δεκαετίες ανά τον κόσµο, συµπεριλαµβάνοντας παροχές που έχουν να 

κάνουν µε την εκπαίδευση, την υγεία, τη στέγαση και κάθε άλλη κρατική βοήθεια. Δε 

θα πρέπει να παραλείπουµε όµως, παρά τις όποιες διαφοροποιήσεις υπάρχουν ανά 

τον κόσµο, ότι κάθε σύγχρονο καπιταλιστικό κράτος διακηρύττει επίσηµα ότι έχει 

σαν στόχο να προστατεύει και να προάγει την ευηµερία όλων των πολιτών, µε 

εξασφάλιση ίσων ευκαιριών, δίκαιη κατανοµή του πλούτου και ευθύνη να εγγυάται 

για την αξιοπρεπή διαβίωση όλων- πόσο µάλλον των ασθενέστερων οικονοµικά και 

κοινωνικά- κάτι που όµως έρχεται σε αντίφαση µε την ίδια τη φύση της λειτουργίας 

του, από δοµικής αλλά και πρακτικής άποψης.   

Αυτές οι αρχές βέβαια, κατοχυρώνονται και συνταγµατικά από τα περισσότερα κράτη 

του δυτικού κόσµου, το κατά πόσο όµως µπορούν να υλοποιηθούν είναι ξεχωριστό 

θέµα συζήτησης µε το οποίο δε θα ασχοληθούµε σε αυτή την έρευνα. 

Ας κρατήσουµε τουλάχιστον το γεγονός ότι υπάρχει σε γενικές γραµµές µια 

ανταποδοτικότητα παροχών µε βάση τις διάφορες εισφορές των εργαζοµένων αλλά 

και ένα µεγαλύτερο βάρος στις οµάδες υψηλού κινδύνου. 
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Αφού ξεκαθαρίσαµε λοιπόν τις έννοιες κοινωνικό κράτος, κράτος πρόνοιας και 

κοινωνική φροντίδα, θα προχωρήσουµε εξετάζοντας την έννοια της κοινωνικής 

εργασίας.  

Το επάγγελµα λοιπόν του κοινωνικού λειτουργού, ανάµεσα σε άλλα, ήταν εκείνο που 

προσπάθησε να αποτάξει εξαρχής τον φιλανθρωπικό χαρακτήρα της κοινωνικής 

φροντίδας, φέρνοντάς την στη σφαίρα των ανθρώπινων δικαιωµάτων. Υιοθέτησε τις 

έννοιες ενδυνάµωση και ατοµική ευηµερία, δίνοντας έµφαση στις οµάδες και στις 

κοινότητες όπου ήταν και το πεδίο δράσης του. Βασίστηκε στην πρωταρχική έννοια 

της κοινωνικής δικαιοσύνης και συµπεριέλαβε στα πυρηνικά του καθήκοντα την 

ευαισθητοποίηση των ατόµων σε θέµατα διαφορετικότητας. Δεν είναι µόνο 

λανθασµένη η ταύτιση της κοινωνικής φροντίδας µε την κοινωνική εργασία, αλλά 

αντίθετα η σύγχρονη κοινωνική εργασία εξαφάνισε σχεδόν ολοκληρωτικά την ιδέα 

της κοινωνικής φροντίδας µε την µορφή που είχε (Kwok, 2003).   

Πιο συγκεκριµένα, µπορούµε να διαπιστώσουµε αυτήν την διαφοροποίηση αν 

εξετάσουµε τις αντίστοιχες διακηρύξεις του Διεθνούς Συµβουλίου για την Κοινωνική 

Πρόνοια και του Διεθνούς Συνδέσµου Σχολών Κοινωνικής Εργασίας και της 

Διεθνούς Οµοσπονδίας Κοινωνικών Λειτουργών.  

Το Διεθνές Συµβούλιο για την Κοινωνική Πρόνοια (2003) δηλώνει ως αποστολή του 

«να προάγει µορφές κοινωνικής και οικονοµικής ανάπτυξης που στοχεύουν στη 

µείωση της φτώχειας, της κακουχίας και της ευπάθειας ανά το κόσµο, πρωτίστως 

όσον αφορά τους ανθρώπους σε µειονεκτική θέση. Μάχεται για την προστασία 

θεµελιωδών δικαιωµάτων όπως η τροφή, η στέγη, η εκπαίδευση, την υγεία και την 

ασφάλεια. Θεωρεί ότι αυτά τα δικαιώµατα αποτελούν απαραίτητο έδαφος για την 

ελευθερία, τη δικαιοσύνη και την ειρήνη. Επιζητεί επίσης την ισότητα στις ευκαιρίες, 

της ελευθερίας έκφρασης και της πρόσβασης στις διάφορες κοινωνικές υπηρεσίες».  
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Έχει ενδιαφέρον να αναφέρουµε τον ορισµό που δίνει ο Διεθνής Σύνδεσµος Σχολών 

Κοινωνικής Εργασίας και η Διεθνής Οµοσπονδία Κοινωνικών Λειτουργών (2002) 

όπου σηµειώνεται χαρακτηριστικά για την κοινωνική εργασία ότι «προάγει την 

κοινωνική αλλαγή, τη λύση προβληµάτων στις ανθρώπινες σχέσεις καθώς και την 

ενδυνάµωση και την απελευθέρωση των ανθρώπων για την ανάπτυξη της ευηµερίας 

τους. Αξιοποιώντας θεωρίες για την ανθρώπινη συµπεριφορά και για τα κοινωνικά 

συστήµατα, η κοινωνική εργασία παρεµβαίνει στα σηµεία εκείνα όπου τα άτοµα 

αλληλεπιδρούν µε το περιβάλλον τους, έχοντας πάντοτε ως θεµέλιο τις αρχές των 

ανθρώπινων δικαιωµάτων και της κοινωνικής δικαιοσύνης».  

Ακολουθώντας τον παραπάνω ορισµό, αναφέρεται στα επίσηµα έγγραφα του 

Διεθνούς Συνδέσµου Σχολών Κοινωνικής Εργασίας (2002) για τα διεθνή πρότυπα 

σχετικά µε τις απαραίτητες προυποθέσεις για την εκπαίδευση στην κοινωνική 

εργασία  ότι ως βασικοί στόχοι της κοινωνικής εργασίας θα πρέπει να είναι οι εξής:  

 

• Να βοηθάει στην ένταξη περιθωριοποιηµένων, κοινωνικά αποκλεισµένων, 

µη-εχόντων, ευάλωτων και βρισκόµενων σε κίνδυνο οµάδων. 

 

• Να αντιµετωπίζει τα εµπόδια, τους φραγµούς, τις ανισότητες και τις αδικίες 

που υπάρχουν στην κοινωνία. 

 

• Να βοηθάει και να κινητοποιεί τα άτοµα, τις οικογένειες, τις οµάδες και τις 

κοινότητες ούτως ώστε να ενισχύουν την ευηµερία τους και την ικανότητά 

τους να λύνουν προβλήµατα βασιζόµενοι στις δυνάµεις τους. 
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• Να ενθαρρύνει τους ανθρώπους να συµµετέχουν ενεργά σε τοπικά, εθνικά και 

διεθνή ζητήµατα. 

 

• Να συνηγορεί υπέρ των ατόµων, ή/και µαζί τους, για τη δηµιουργία και τη 

στοχευµένη εφαρµογή πολιτικών που συµφωνούν µε τις ηθικές αρχές του 

επαγγέλµατος. 

 

• Να συνηγορεί υπέρ των ατόµων, ή/και µαζί τους, µε σκοπό την αλλαγή στις 

δοµικές εκείνες συνθήκες που διατηρούν τους ανθρώπους σε 

περιθωριοποιηµένες ή ευπαθείς θέσεις. 

 

• Να προσπαθεί να προστατεύσει τα άτοµα εκείνα που δεν είναι ικανά να το 

επιτύχουν µόνοι τους, όπως παιδιά που χρήζουν βοήθειας και φροντίδας ή 

άτοµα που έχουν κάποια ψυχική πάθηση ή άτοµα µε νοητική υστέρηση, 

σύµφωνα πάντα µε την ισχύουσα και αποδεκτή ηθικά νοµοθεσία. 

 

 

 

 

 

 

Κοινωνικό Κεφάλαιο και κοινωνική εργασία 

Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε εδώ, πως η σύγχρονη πραγµατικότητα έχει δώσει 

έναν πολύπλοκο ρόλο στον κοινωνικό λειτουργό, καθώς απαιτούνται πολυάριθµες 

ικανότητες και δεξιότητες για να λειτουργήσει µέσα στο κοινωνικό πλαίσιο στις 
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δεδοµένες συνθήκες. Υπάρχει ένα ευρύτατο φάσµα, στο οποίο απασχολούνται οι 

κοινωνικοί λειτουργοί, αναλαµβάνοντας ποικίλες θέσεις στο δηµόσιο ή ιδιωτικό 

τοµέα, µε έναν ρόλο που απαιτεί να διασφαλίζουν την διατοµεακή συνεργασία και 

την απρόσκοπτη λειτουργία του συνολικού συστήµατος φροντίδας και µέριµνας µέσα 

στη κοινωνία.  

Γίνεται εµφανές βέβαια, ότι οι οποιεσδήποτε προκλήσεις στην κοινωνία απαιτούν 

ταυτόχρονη και συστηµατική εργασία ανάµεσα στο µίκρο-µέσο-µάκρο επίπεδο αλλά 

και στο εσωτερικό τους. Έτσι, αντιλαµβανόµαστε ότι αποκτά µια περισσότερο 

ολιστική προσέγγιση των κοινωνικών προβληµάτων το επάγγελµα του κοινωνικού 

λειτουργού, κάτι που µοιάζει αναγκαίο πλέον, µε έµφαση όχι µόνο στην 

αντιµετώπιση αλλά και στη πρόληψη.  

Ο Kwok (2003:6) επισηµαίνει πως «υπάρχει ένα κενό στη λίστα µε τους βασικούς 

στόχους της κοινωνικής εργασίας», αναφερόµενος στην έννοια-κλειδί, κατά τη γνώµη 

του, «που αφορά το «χτίσιµο» του Κοινωνικού Κεφαλαίου».  

Υποστηρίζει πως «αν συµπεριληφθεί η έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου στη λίστα 

αυτή, τότε θα αλλάξει και άρδην το πρότυπο του επαγγέλµατος του κοινωνικού 

λειτουργού και η αλλαγή θα φανεί τουλάχιστον στα εξής σηµεία» :  

 

• Από την προοπτική της βοήθειας στην προοπτική της ουσιαστικής κοινωνικής 

ανάπτυξης 

 

• Από τη δυσκολία αναγνώρισης του προβλήµατος στο «χτίσιµο» του 

Κοινωνικού Κεφαλαίου 
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• Από την κατακερµατισµένη φροντίδα στην συνολική φροντίδα, ενώνοντας 

την επίσηµη µε την ανεπίσηµη φροντίδα, και τον ιδιωτικό τοµέα 

 

• Από την απλή παροχή υπηρεσιών στην ενδυνάµωση της ικανότητας και την 

αειφόρο ανάπτυξη 

 

• Από τον επαγγελµατία που έχει µια µόνο βοηθητική ικανότητα στον 

επαγγελµατία που έχει πολλαπλές δεξιότητες» (Kwok, 2003:6).  

 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, αναφερθήκαµε στην έννοια του Kοινωνικού Kεφαλαίου, 

δίνοντας τους βασικούς ορισµούς και στοιχειοθετώντας το περιεχόµενό του.  

Ο ίδιος ο Kwok (2003:7) συνεχίζει λοιπόν τον ισχυρισµό του, λέγοντας πως «το 

επάγγελµα του κοινωνικού λειτουργού πάντα είχε να κάνει µε το «χτίσιµο» του 

κοινωνικού κεφαλαίου, αλλά αυτή η δραστηριότητα επισκιαζόταν από τον κυρίαρχο 

ρόλο που είχε το κράτος στην παροχή φροντίδας». 

Καταλήγοντας, τονίζει πως «το να συµπεριληφθεί το «χτίσιµο» του Κοινωνικού 

Κεφαλαίου στους βασικούς σκοπούς της κοινωνικής εργασίας θα βοηθήσει τους 

κοινωνικούς λειτουργούς να αναλάβουν έναν περισσότερο ενεργητικό ρόλο στον 

µετασχηµατισµό σε οικονοµικό αλλά και σε γενικότερο επίπεδο φροντίδας». 

Το επιχείρηµα του Kwok (2003) αποκτά ενδιαφέρον, αν κάποιος µελετήσει τη 

περίπτωση του Χονγκ-Κονγκ, όπου επιχειρήθηκε µια άµεση σύνδεση της κοινωνικής 

εργασίας µε το Kοινωνικό Kεφάλαιο, προσπάθεια που πραγµατοποιήθηκε ως 

αντίβαρο στην ολοένα µειωµένη συµµετοχή του κράτους σε θέµατα φροντίδας. 

Δηµιουργήθηκε ταµείο το οποίο χρηµατοδότησε τις συλλογικές προσπάθειες 

διαφόρων οργανώσεων που αποσκοπούσαν στο αµοιβαίο ενδιαφέρον και την 
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αλληλοβοήθεια µεταξύ των ατόµων, τη προαγωγή της συµµετοχής των πολιτών σε 

τοπικό επίπεδο και την υποστήριξη διατµηµατικών προγραµµάτων για την ανάπτυξη 

του κοινωνικού κεφαλαίου.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

Είδος έρευνας – πεδίο µελέτης 

Η µελέτη µας είναι µια διερευνητική συγχρονική ποσοτική έρευνα που 

πραγµατοποιήθηκε µε την µέθοδο του δοµηµένου ερωτηµατολογίου. Πρόκειται για 

ποσοτική περιγραφική έρευνα καθώς «συνιστά µελέτη της εκάστοτε κατάστασης και 

χρησιµοποιείται ευρέως στην εκπαίδευση. Σε αυτόν τον τύπο έρευνας 

χρησιµοποιούνται ερωτηµατολόγια, συνεντεύξεις, δηµοσκοπήσεις (Γκιόσος κ.ά.,  

χ.χ.). 

Πεδίο µελέτης αποτέλεσε η ύπαιθρος του νοµού Ηρακλείου και ειδικότερα τα µεγάλα 

χωριά (κεφαλοχώρια) που συγκεντρώνουν τον µεγαλύτερο πληθυσµό κατοίκων, που 

συνεπάγεται µεγαλύτερη ποικιλία στα δηµογραφικά χαρακτηριστικά.  

Ως µοναδικό κριτήριο για την εισαγωγή ενός ατόµου στο δείγµα µας, θέσαµε το να 

είναι µόνιµος κάτοικος του νοµού Ηρακλείου, να είναι άνω των 18 ετών και να έχει 

Ελληνική υπηκοότητα και καταγωγή. 

Η συλλογή των δεδοµένων πραγµατοποιήθηκε µεταξύ Αυγούστου και Οκτώβρη του 

2013 και έγινε µε κατά πρόσωπο συνέντευξη. 

Επιπλέον, επιλέξαµε τη συγκεκριµένη µεθοδολογία και τα εργαλεία συλλογής, 

προκειµενου η µελέτη µας να µπορεί να συγκριθεί µε την αντίστοιχη µελέτη που 

πραγµατοποιήθηκε από το σεµινάριο τελοιοφοίτων, το ακαδηµαικό έτος 2010-2011.  

 

Εργαλείο Συλλογής Στοιχείων  

Ο Προκοπάκης (2010) αναφέρει πως : «το κύριο εργαλείο της ποσοτικής έρευνας 

στις κοινωνικές επιστήµες για την συλλογή των πληροφοριών είναι το 
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ερωτηµατολόγιο. Το τελευταίο επιτρέπει µέσα από την τυποποίηση των 

ερωτήσεων,την ποσοτικοποίηση και τη στατιστική επεξεργασία να οδηγηθεί ο 

ερευνητής στην ανάλυση του υπό µελέτη φαινοµένου. Οι απαντήσεις των 

ερωτώµενων µετατρέπονται σε δείκτες οι οποίοι δίνουν τη δυνατότητα να 

επαληθευτούν οι θεωρητικές υποθέσεις και να εξαρθούν εµπειρικά γενικεύσιµα 

συµπεράσµατα» 

 Για τη συλλογή των στοιχείων χρησιµοποιήσαµε ένα δοµηµένο ερωτηµατολόγιο που 

περιλαµβάνει 3 µέρη:  

α) δηµογραφικά χαρακτηριστικά (π.χ. φύλο, ηλικία, εκπαίδευση) 

β) Μέτρηση κοινωνικού κεφαλαίου 

Για τη µέτρηση του κοινωνικού κεφαλαίου σε ατοµικό επίπεδο στην Ελλάδα, έχει 

γίνει ψυχοµετρική στάθµιση της «Κλίµακας Ποσοτικής Εκτίµησης του Κοινωνικού 

Κεφαλαίου» (social capital questionnaire, SCQ)  που συντάχθηκε στην Αυστραλία 

από τους Jenny Onyx & Paul Bullen.  

Tην επιµέλεια της ελληνικής µετάφρασης και στάθµισης είχαν οι Γιώργος 

Κριτσωτάκης, Αντώνης Κούτης  και Τάσος Φιλαλήθης. Η άδεια για µετάφραση και 

προσαρµογή του SOCIAL CAPITAL QUESTIONAIRE στα ελληνικά δόθηκε στο 

Εργαστήριο Προγραµµατισµού Υπηρεσιών Υγείας του Τµήµατος Ιατρικής του 

Πανεπιστηµίου Κρήτης.  

Οι παράγοντες που σχηµατίζουν την ελληνική έκδοση είναι: Συµµετοχή στην τοπική 

κοινότητα, κοινωνική ανάπτυξη και εκτίµηση της ζωής, αισθήµατα ασφάλειας, 

σχέσεις µε συγγενείς και φίλους, ανοχή στη διαφορετικότητα και σχέσεις στην 

εργασία (Κριτσωτάκης, 2008).  

Το σταθµισµένο αυτό ερωτηµατολόγιο χρησιµοποιείται στο µάθηµα «Σεµινάριο 

Τελειοφοίτων» 
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(σύµφωνα µε το πρόγραµµα σπουδών µας). Για τη χρήση του, µας παραχωρήθηκε η 

άδεια από τον διδάσκοντα καθηγητή Ε. Προκοπάκη.  

γ) στάσεις απέναντι στους µετανάστες - χρησιµοποιώντας στοιχεία από το 

“International Social Survey Program” (Diez-Medrano et al., 2002) και  µια ελληνική 

έρευνα εθνικού βεληνεκούς (Ιωσηφίδης κ.ά.,  2007).   

Πιο συγκεκριµένα, στο πρώτο µέρος του ερωτηµατολογίου υπάρχουν 7 ερωτήσεις 

που έχουν δηµογραφικό χαρακτήρα, από τις οποίες οι 4 είναι ανοιχτές και οι 

υπόλοιπες 3 κλειστές.  

Το δεύτερο µέρος αποτελείται από 36 ερωτήσεις κλειστού τύπου που διερευνούν τη 

συµµετοχή στην τοπική κοινότητα, την κοινωνική ανάπτυξη και εκτίµηση της ζωής, 

τα αισθήµατα ασφάλειας, τις σχέσεις µε συγγενείς και φίλους, την ανοχή στη 

διαφορετικότητα και τις σχέσεις στην εργασία. 

Τέλος, το τρίτο µέρος αποτελείται από 13 ερωτήσεις κλειστού τύπου και διερευνά τις 

στάσεις και τις αντιλήψεις των γηγενών για θέµατα µετανάστευσης. Η κλίµακα 

µέτρησης αποτελείται από τις τιµές (1) διαφωνώ απόλυτα, έως (5) συµφωνώ 

απόλυτα.  

 

Μέγεθος Δείγµατος 

Συµπληρώθηκαν συνολικά 400 ερωτηµατολόγια καθώς εκτιµήθηκε οτι είναι ένας 

απαρκής αριθµός ερωτηµατολογίων ωστε να δικαιολογήσει την παρουσία τριών 

σπουδαστών στην παρούσα έρευνα. Ακόµα, επιλέχθηκε τέτοιο µέγεθος δείγµατος 

ώστε να αυξηθεί η αξιοπιστία του στη γενίκευση των αποτελεσµάτων. 
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Δειγµατοληπτική µέθοδος 

Η µέθοδος που χρησιµοποιήσαµε ήταν η Δειγµατοληψία Ευκολίας (Προσιτότητας) ή 

Πρόχειρη Δειγµατοληψία (Accessibility ή Haphazard Sampling). Σύµφωνα µε αυτή 

τη µέθοδο, «το δείγµα επιλέγεται από ένα τµήµα που πληθυσµού, στο οποίο υπάρχει 

εύκολη πρόσβαση» (Xekalaki 1995. :13).  

Σύµφωνα µε τον Ρούσσο (χ.χ.: 314) αυτή η µέθοδος ενέχει την επιλογή των 

πλησιέστερων και πιο εύκαιρων ατόµων ως αποκρινόµενων και η διαδικασία 

συνεχίζεται µέχρι να φτάσουµε στο απαιτούµενο µέγεθος δείγµατος. Είναι σηµαντικό 

να αναφερθεί ότι σύµφωνα µε τους παραπάνω συγγραφείς ένα τέτοιο δείγµα δεν είναι 

πάντα αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού από τον οποίο προέρχεται.  

Επιπλέον, «µπορεί να αποφέρει µεγάλα δείγµατα σε σχετικά µικρό χρόνο και µε 

µικρό κόστος, αν και το µέγεθος του δείγµατος που παράγεται δεν µπορεί να µας 

αποζηµιώσει για την αντιπροσωπευτικότητά του. Μια τέτοιου είδους προσέγγιση θα 

πρέπει να περιορίζεται µόνο σε διερευνητικές έρευνες» (Καραφέρης, 2010).   

Τα παραπάνω δικαιολογούν την επιλογή µας για αυτή τη µέθοδο όσον αφορά τη δική 

µας µελέτη, αν λάβουµε υπόψη µας και τις συνθήκες στις οποίες λειτουργήσαµε.  

Είναι σηµαντικό επίσης να επισηµανθεί η προσήλωσή µας στην ισοκατανοµή του 

δείγµατος µε βάση τα ηλικιακά στρώµατα που θέσαµε εξ αρχής (18-29, 30-49, 50 και 

άνω), καθώς µια σύγκριση των τριών αυτών κατηγοριών θα µπορούσε να ωφελήσει 

στην εξαγωγή επιπρόσθετων συµπερασµάτων όσον αφορά τη σχέση ηλικίας και 

Κοινωνικού Κεφαλαίου ή τη σχέση ηλικίας και στάσεων απέναντι στους µετανάστες. 

Σκεφτήκαµε ότι ένας τέτοιος διαχωρισµός ίσως είναι χρήσιµος για συναφείς ή 

ετερογενείς µελλοντικές έρευνες. 
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Στατιστική ανάλυση 

Η στατιστική ανάλυση που ακολουθεί περιλαµβάνει έλεγχο της συσχέτισης των 

δηµογραφικών χαρακτηριστικών των συµµετεχόντων και του κοινωνικού κεφαλαίου 

µε τις απόψεις τους για τη µετανάστευση.  

Με την περιγραφική ανάλυση καταγράφηκαν τα βασικά χαρακτηριστικά του 

δείγµατος, του κοινωνικού τους κεφαλαίου και των απόψεων τους για τη 

µετανάστευση. Για την παρουσίαση ποιοτικών µεταβλητών χρησιµοποιήθηκαν 

συχνότητες και ποσοστά, ενώ για τις συνεχείς µετρήσεις και τις κλίµακες των 

σταθµισµένων ψυχοµετρικών εργαλείων ο µέσος και η τυπική απόκλιση.  Για την 

αδρή διερεύνηση των επιδράσεων των µεταβλητών χρησιµοποιήθηκε ο υπολογισµός 

των επαγωγικών ελέγχων t-test for independent samples και της ανάλυσης της 

διακύµανσης (ANOVA), καθώς και ο συντελεστής συσχέτισης Pearson’s r. Επίσης 

εφαρµόστηκε γραµµική παλινδρόµηση για την εκτίµηση της επίδρασης στις κλίµακες 

των δηµογραφικών παραγόντων και του κοινωνικού κεφαλαίου στις απόψεις για τη 

µετανάστευση. Το επίπεδο σηµαντικότητας ορίστηκε στο α=5% και όλες οι 

υποθέσεις βασίστηκαν σε δίπλευρους ελέγχους (p<0,050). Για την πραγµατοποίηση 

της στατιστικής ανάλυσης χρησιµοποιήθηκε το πακέτο SPSS, version 19 (IBM, 

Armonk, NY, USA). 

 

Δυσκολίες 

Η κυριότερη δυσκολία που αντιµετωπίσαµε είχε να κάνει µε το γεγονός ότι το 

ερωτηµατολόγιο ήταν αυτοσυµπληρούµενο και οι δυσκολίες ποίκιλαν από κάτοικο σε 

κάτοικο.Υπήρξαν περιπτώσεις όπου οι κάτοικοι δεν ήξεραν γραφή και ανάγνωση, 

κάποιοι είχαν προβλήµατα όρασης και άλλοι σωµατικές δυσκολίες που τους 

εµπόδιζαν να συµπληρώσουν το ερωτηµατολόγιο. 
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Η δική µας παρέµβαση/βοήθεια έγινε κατά περίπτωση, ανάλογα µε τις 

παρουσιαζόµενες δυσκολίες.  

Εκτός αυτού, κάποιοι κάτοικοι έδειξαν µια αδυναµία κατανόησης των ερωτήσεων, 

στους οποίους έγινε µια επιπρόσθετη επεξήγηση και διευκρίνηση από τη µεριά µας.  

Άλλη µια δυσκολία που παρουσιάστηκε κατά τη διάρκεια της έρευνας ήταν η άρνηση 

κάποιων ατόµων να συµµετέχουν στην έρευνα, πράγµα που δεχτήκαµε χωρίς να 

επιµείνουµε, συνεχίζοντας τη διαδικασία µε άλλους ερωτώµενους. Επίσης, σε 

ελάχιστες περιπτώσεις λάβαµε ανεπαρκώς συµπληρωµένα ερωτηµατολόγια, µε 

αναπάντητες ερωτήσεις ή κενά, τα οποία εκλάβαµε ως άκυρα και δεν τα 

συµπεριλάβαµε στην έρευνα. 

Τέλος, θα πρέπει να αναφέρουµε τη δυσκολία µας σχετικά µε τον χρόνο και το 

κόστος της έρευνας, καθώς ήταν εν τέλει µια χρονοβόρα διαδικασία λόγω της 

γεωγραφικής απόστασης µεταξύ των περιοχών που έπρεπε να καλύψουµε αλλά και 

δαπανηρή, λόγω του ότι επωµιστήκαµε τα µεταφορικά έξοδα.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

Δηµογραφικά στοιχεία συµµετεχόντων 
 

Στον πίνακα (Πίνακας 1) βλέπουµε την περιγραφική ανάλυση των 

κοινωνικοδηµογραφικών χαρακτηριστικών  στο σύνολο του δείγµατος. Το δείγµα 

αποτελείται αποκλειστικά από ενήλικες µε Ελληνική ιθαγένεια και υπηκοότητα οι 

οποίοι είχαν ως µόνιµο τόπο κατοικίας την ύπαιθρο του νοµού Ηρακλείου. Από το 

σύνολο των ερωτηθέντων (400) το 50,3% ήταν άντρες και το 49,8% γυναίκες. Όσον 

αφορά την οικογενειακή κατάσταση, το 39,0 % δηλώνει «άγαµος», το 50,3% 

«έγγαµος», το 5,8% «διαζευγµένος» και το 5% «χήρος». Στην εκπαίδευση, το 14,5% 

είναι απόφοιτοι δηµοτικού, το 14% γυµνασίου, το 36,5% λυκείου, το 13% τεχνικής 

σχολής, το 19,3% ανώτατης σχολής και το 2,8% κάτοχος µεταπτυχιακού τίτλου. 

Σχετικά µε το επάγγελµα, το 1,5% δηλώνει ανειδίκευτος εργάτης, το 3,3% 

εργάτης/τεχνίτης, το 8,5% αγρότης, το 16,5% ιδιωτικός υπάλληλος, το 14,5% 

δηµόσιος υπάλληλος, το 22% ελεύθερος επαγγελµατίας, το 2,5% επιχειρηµατίας, το 

5,3% ασχολείται µε οικιακά, το 7,3% δηλώνει άνεργος, το 1,3% δεν έχει εργαστεί 

ποτέ, το 11,3% δηλώνει φοιτητής και το 6% δεν διευκρινίζει. Για τη διαµονή το 

21,8% δηλώνει ότι µένει µόνο του, το 75,3% µε την οικογένεια και το 3% µε 

συγκάτοικο.  
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Πίνακας 1. Δηµογραφικά στοιχεία συµµετεχόντων 
 Συχνότητα 
 N % 
Φύλο   
Άνδρας 201 50,3 
Γυναίκα 199 49,8 

Οικογενειακή κατάσταση   
Άγαµος 156 39,0 
Έγγαµος 201 50,3 
Διαζευγµένος 23 5,8 
Χήρος 20 5,0 

Εκπαίδευση   
Δηµοτικό 58 14,5 
Γυµνάσιο 56 14,0 
Λύκειο 146 36,5 
Τεχνική σχολή 52 13,0 
Ανωτάτη σχολή 77 19,3 
Μεταπτυχιακός τίτλος 11 2,8 

Επάγγελµα   
Ανειδίκευτος εργάτης/τρια 6 1,5 
Εργάτης/τρια- τεχνίτης/τρια 13 3,3 
Αγρότης/σσα 34 8,5 
Ιδιωτικός υπάλληλος 66 16,5 
Δηµόσιος υπάλληλος 58 14,5 
Ελεύθερος επαγγελµατίας 88 22,0 
Επιχειρηµατίας 10 2,5 
Οικιακά 21 5,3 
Άνεργος/η 29 7,3 
Δεν έχω εργαστεί ποτέ 5 1,3 
Φοιτητής 45 11,3 
Άλλο 24 6,0 

Διαµονή   
Μόνος 87 21,8 
Με οικογένεια 301 75,3 
Με συγκάτοικο 12 3,0 

 

 

Κατανοµή ποσοτικών µεταβλητών 

Στον πίνακα (Πίνακας 2.) περιγράφεται η κατανοµή των ποσοτικών µεταβλητών. Πιο 

συγκεκριµένα, η µέση τιµή ηλικίας είναι 39, 2 (µε Τ.Α. 16,7). Η µέση τιµή 

Κοινωνικού Κεφαλαίου (sc31) είναι 76(µε Τ.Α. 11,9). Για το Κοινωνικό Κεφάλαιο 

εργαζοµένων (sc36) µέση τιµή είναι  90, 9 (µε Τ.Α. 13,3).  Επίσης, στον ίδιο πίνακα 



 36 

παρατίθενται τα αποτελέσµατα των ερωτήσεων που διερευνούν την άποψη και τη 

στάση του δείγµατος ως προς τις ευκαιρίες, τα οφέλη και την εκµετάλλευση.  

Πίνακας 2. Κατανοµή ποσοτικών µεταβλητών 
 

  N Ελάχιστο Μέγιστο Μέση τιµή 
Τυπική 
απόκλιση 

Ηλικία 400 18 88 39,2 16,7 
Κοινωνικό κεφάλαιο (SC31) 394 41 109 76,0 11,9 
Κοινωνικό κεφάλαιο εργαζόµενων 
(SC36) 

294 57 128 90,9 13,3 

Emigration 397 13 56 35,6 9,4 
Opportunities 397 5 25 17,5 5,7 
Benefits 397 6 30 14,2 5,4 
Exploitation 399 2 10 7,3 2,2 

 
 

 

Απόψεις για τη µετανάστευση 

Στον πίνακα (Πίνακας 3) παρουσιάζεται το εύρος των απαντήσεων του δείγµατος για τα 

ζητήµατα της µετανάστευσης. Ενδεικτικά αξίζει να αναφέρουµε ότι το 54,2% του δείγµατος 

πιστεύει ότι οι µετανάστες αυξάνουν την εγκληµατικότητα και ταυτόχρονα το 51,9% θεωρεί 

ότι δεν ωφελούν την ελληνική οικονοµία. Επιπρόσθετα, το 55,6% πιστεύει ότι οι µετανάστες 

παίρνουν τις δουλειές από τους ντόπιους. Επίσης σηµαντικό είναι ότι µόλις το 22,5% 

πιστεύει ότι οι µετανάστες βελτιώνουν την ελληνική κοινωνία φέρνοντας νέες ιδέες και 

πολιτισµό. Αξιοσηµείωτο είναι το συντριπτικό ποσοστό 84,8% που πιστεύει ότι η Ελλάδα 

πρέπει να πάρει επιπλέον µέτρα για την παράνοµη µετανάστευση. Σηµαντικό ποσοστό της 

τάξης του 75% αναγνωρίζει ότι οι µετανάστες είναι θύµατα διακρίσεων και εκµετάλλευσης 

στην αγορά εργασίας. Ωστόσο, από τις απαντήσεις στις τελευταίες ερωτήσεις διαφαίνεται η 

θετικότερη στάση απέναντι στη νόµιµη µετανάστευση. 
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Πίνακας 3. Απόψεις για τη µετανάστευση 

  
Διαφωνώ 
απόλυτα 

Μάλλον 
διαφωνώ 

Ούτε διαφωνώ 
ούτε συµφωνώ 

Μάλλον 
συµφωνώ 

Συµφωνώ 
απόλυτα 

  N % n % N % n % n % 
Οι µετανάστες αυξάνουν την 
εγκληµατικότητα 31 7,8 44 11,0 108 27,1 116 29,1 100 25,1 

Οι µετανάστες ωφελούν γενικά την ελληνική 
οικονοµία 111 27,8 96 24,1 91 22,8 86 21,6 15 3,8 

Οι µετανάστες παίρνουν τις δουλειές από 
τους ντόπιους. 42 10,5 65 16,3 69 17,3 97 24,3 125 31,3 

Οι µετανάστες  βελτιώνουν την ελληνική 
κοινωνία φέρνοντας νέες ιδέες  και 
πολιτισµό. 

119 29,8 90 22,6 100 25,1 78 19,5 12 3,0 

Το κράτος ξοδεύει παρά πολλά χρήµατα 
στην βοήθεια των µεταναστών. 51 12,8 70 17,6 85 21,4 97 24,4 95 23,9 

Η Ελλάδα πρέπει να πάρει  πιο 
αποτελεσµατικά µέτρα για να αποτρέψει την 
παράνοµη µετανάστευση. 

11 2,8 19 4,8 31 7,8 92 23,1 246 61,7 

Σε µεγάλο βαθµό οι µετανάστες είναι 
θύµατα διακρίσεων και εκµετάλλευσης στην 
αγορά εργασίας 

33 8,3 22 5,5 45 11,3 134 33,6 165 41,4 

Σε µεγάλο βαθµό οι µετανάστες που 
εργάζονται στην περιοχή µου αµείβονται το 
ίδιο µε τους Έλληνες 

109 27,3 117 29,3 34 8,5 93 23,3 46 11,5 

Οι µετανάστες που ζουν και εργάζονται 
νόµιµα στην Ελλάδα θα πρέπει να 
απολαµβάνουν τα ίδια δικαιώµατα  µε τους 
Έλληνες στην αγορά εργασίας. 

51 12,8 38 9,5 47 11,8 132 33,1 131 32,8 

Γενικά θα πρέπει να δοθεί η ευκαιρία στους 
µετανάστες που ζουν και εργάζονται νόµιµα 
στην Ελλάδα να φέρουν τα µέλη της 

56 14,1 43 10,8 48 12,1 135 33,9 115 28,9 

Γενικά θα πρέπει να δοθούν ευκαιρίες στους 
µετανάστες που ζουν και εργάζονται νόµιµα 
στην Ελλάδα να αποκτήσουν ίσα πολιτικά 
δικαιώµατα µε τους Έλληνες 

68 17,0 61 15,3 65 16,3 107 26,8 98 24,6 

Το κράτος θα πρέπει να δώσει την ευκαιρία 
στους µετανάστες να διατηρήσουν τη 
γλώσσα και τον πολιτισµό τους στην 
Ελλάδα 

58 14,5 42 10,5 74 18,5 124 31,1 101 25,3 

Το κράτος θα πρέπει να δώσει την ευκαιρία 
στους µετανάστες να ασκούν ελεύθερα τα 
θρησκευτικά τους καθήκοντα στην Ελλάδα 

55 13,8 28 7,0 64 16,0 112 28,1 140 35,1 
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Κοινωνικό κεφάλαιο σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 

συµµετεχόντων 

Στον πίνακα (Πίνακας 4) φαίνεται η σχέση του κοινωνικού κεφαλαίου µε τα 

δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων. Αυτή η σχέση παρουσίαζεται 

τόσο για το Κοινωνικό Κεφάλαιο (sc31) όσο και το Κοινωνικό Κεφάλαιο των 

εργαζοµένων (sc36). 

 
Πίνακας 4. Κοινωνικό κεφάλαιο σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 
συµµετεχόντων. 

 Κοινωνικό κεφάλαιο (SC31) Κοινωνικό κεφάλαιο 
εργαζόµενων (SC36) 

 N 
Μέση 
τιµή 

Τυπική 
απόκλιση N 

Μέση 
τιµή 

Τυπική 
απόκλιση 

Φύλο       
Άνδρας 196 77,0 12,4 144 91,6 13,9 
Γυναίκα 198 74,9 11,2 150 90,3 12,6 

Οικογενειακή κατάσταση       
Άγαµος 154 77,3 10,2 98 92,6 12,5 
Έγγαµος 198 75,8 12,1 166 90,4 13,2 
Διαζευγµένος 23 81,5 11,2 19 97,4 11,1 
Χήρος 19 60,5 10,7 11 73,1 8,0 

Εκπαίδευση       
Δηµοτικό 57 67,9 13,4 39 84,0 14,7 
Γυµνάσιο 54 75,9 12,0 40 91,0 14,1 
Λύκειο 144 77,0 10,8 99 91,5 12,8 
Τεχνική σχολή 51 79,3 10,7 43 95,0 11,1 
Ανωτάτη σχολή 77 77,0 10,9 63 90,6 12,5 
Μεταπτυχιακός τίτλος 11 81,6 11,0 10 97,0 12,6 

Επάγγελµα       
Ανειδίκευτος εργάτης/τρια 6 72,8 15,8 6 85,8 18,6 
Εργάτης/τρια- τεχνίτης/τρια 13 84,0 14,6 13 99,3 16,7 
Αγρότης/σσα 34 68,6 11,8 34 82,1 12,9 
Ιδιωτικός υπάλληλος 63 75,2 9,8 62 89,7 11,5 
Δηµόσιος υπάλληλος 57 78,3 11,5 56 93,4 13,1 
Ελεύθερος επαγγελµατίας 88 79,4 11,8 87 93,5 13,5 
Επιχειρηµατίας 10 77,5 8,8 9 90,4 9,6 
Οικιακά 21 67,7 10,7 3 82,0 9,6 
Άνεργος/η 29 80,0 11,5 4 101,5 5,8 
Δεν έχω εργαστεί ποτέ 5 68,4 9,6 0   
Φοιτητής 45 75,7 8,2 15 88,3 8,1 
Άλλο 22 69,1 13,3 5 84,0 3,8 

Διαµονή       
Μόνος 86 73,7 12,9 49 89,1 15,1 
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Με οικογένεια 296 76,6 11,6 234 91,5 13,0 
Με συγκάτοικο 12 75,4 8,8 11 88,1 10,1 
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Απόψεις για τη µετανάστευση σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 

συµµετεχόντων 

Στον πίνακα (Πίνακας 5) παρουσιάζονται οι απόψεις για τη µετανάστευση σε σχέση 

µε τα δηµογραφικά χαρακτιριστικά των συµµετεχόντων. Κατανεµηµένες στους εξής 

τρεις θεµατικούς άξονες:  ευκαιρίες, ωφέλη και εκµετάλλευση. 

 Πίνακας 5. Απόψεις για τη µετανάστευση σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά 
των συµµετεχόντων 

 Opportunities Benefits Exploitation 

 N 
Μέση 
τιµή 

Τυπική 
απόκλιση N 

Μέση 
τιµή 

Τυπική 
απόκλιση N 

Μέση 
τιµή 

Τυπική 
απόκλιση 

Φύλο          
Άνδρας 199 16,8 6,1 199 13,7 5,8 200 7,2 2,3 
Γυναίκα 198 18,2 5,2 198 14,7 5,0 199 7,4 2,0 

Οικογενειακή 
κατάσταση          
Άγαµος 154 17,6 6,1 154 15,6 6,0 155 7,6 2,1 
Έγγαµος 200 17,2 5,4 200 13,4 4,7 201 7,1 2,2 
Διαζευγµένος 23 18,8 5,7 23 13,3 5,5 23 7,0 1,8 
Χήρος 20 17,7 5,9 20 13,0 5,7 20 7,3 2,5 

Εκπαίδευση          
Δηµοτικό 58 17,1 6,3 58 12,3 5,3 58 6,8 2,4 
Γυµνάσιο 55 18,1 5,0 55 13,0 4,8 55 7,3 2,1 
Λύκειο 145 16,7 5,6 146 14,5 5,5 146 7,3 2,1 
Τεχνική σχολή 51 16,7 6,8 50 13,8 6,3 52 7,4 2,5 
Ανωτάτη σχολή 77 18,7 4,9 77 15,7 4,6 77 7,6 2,0 
Μεταπτυχιακός 

τίτλος 
11 21,5 4,6 11 18,8 4,4 11 8,3 1,3 

Επάγγελµα          
Ανειδίκευτος 

εργάτης/τρια 
6 14,2 7,3 6 13,5 7,2 6 7,3 2,4 

Εργάτης/τρια- 
τεχνίτης/τρια 

13 15,8 6,0 13 13,5 6,2 13 7,3 2,4 

Αγρότης/σσα 34 17,1 6,6 34 12,9 5,1 34 6,7 2,4 
Ιδιωτικός υπάλληλος 64 17,8 5,1 64 14,1 5,2 65 7,3 2,1 
Δηµόσιος υπάλληλος 58 17,9 5,2 58 14,3 4,1 58 7,7 2,1 
Ελεύθερος 

επαγγελµατίας 
87 17,2 5,9 87 13,7 5,8 88 7,0 2,4 

Επιχειρηµατίας 10 14,5 6,0 10 11,5 5,3 10 6,9 2,4 
Οικιακά 21 16,8 5,8 21 14,1 5,6 21 6,9 1,7 
Άνεργος/η 29 17,6 6,3 29 14,6 5,2 29 7,4 1,8 
Δεν έχω εργαστεί 5 14,2 6,5 5 13,2 4,5 5 5,8 0,8 
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ποτέ 
Φοιτητής 45 19,0 4,9 45 17,5 5,6 45 8,7 1,3 
Άλλο 24 18,4 5,9 24 13,5 5,7 24 6,9 2,4 

Διαµονή          
Μόνος 87 18,8 5,5 87 15,7 6,0 87 7,6 2,2 
Με οικογένεια 298 17,2 5,7 298 13,8 5,2 300 7,2 2,1 
Με συγκάτοικο 12 15,4 6,1 12 13,7 5,4 12 7,2 3,2 

 

 

Αδρή συσχέτιση του κοινωνικού κεφαλαίου και των παραγόντων του µε τις 

απόψεις για τη µετανάστευση 

 

Ο πίνακας (Πίνακας 6) παρουσιάζει την αδρή συσχέτιση των κλιµάκων που 

χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα εργασία. Πιο συγκεκριµένα, βρέθηκε σηµαντική 

θετική συσχέτιση του κοινωνικού κεφαλαίου (SC31 και SC36) και τριών εκ των 

παραγόντων του (Συµµετοχή, Ανοχή στη διαφορετικότητα, Αξία της ζωής) µε τις 

απόψεις για τη µετανάστευση ως σύνολο. Οµοίως παρατηρήθηκε σηµαντική θετική 

συσχέτιση του κοινωνικού κεφαλαίου και µε τις τρεις υποκλίµακες της 

µετανάστευσης (Ευκαιρίες, Προνόµια, Εκµετάλλευση). Η υποκλίµακα «Ευκαιρίες» 

βρέθηκε επίσης να σχετίζεται µε την «Ανοχή στη διαφορετικότητα» και την «Αξία 

της ζωής». Η υποκλίµακα «Προνόµια» βρέθηκε να σχετίζεται µε τη «Συµµετοχή», 

την «Ανοχή στη διαφορετικότητα» και την «Αξία της ζωής». Τέλος, η υποκλίµακα 

«Εκµετάλλευση» βρέθηκε να σχετίζεται σηµαντικά µε την «Ασφάλεια», την «Ανοχή 

στη διαφορετικότητα» και την «Αξία της ζωής». 
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Πίνακας 6. Αδρή συσχέτιση του κοινωνικού κεφαλαίου και των παραγόντων του µε τις 
απόψεις για τη µετανάστευση 
 Emigration Opportunities Benefits Exploitation 
 r p-value r p-value R p-value r p-value 
SC31 0,237 <0,001 0,203 <0,001 0,223 <0,001 0,192 <0,001 
SC36 0,233 <0,001 0,222 <0,001 0,184 0,002 0,219 <0,001 
Participation 0,116 0,020 0,090 0,075 0,117 0,020 0,063 0,206 
Safety 0,071 0,157 0,067 0,184 0,083 0,098 0,123 0,014 
Family and friends 0,007 0,895 -0,013 0,799 0,026 0,603 0,036 0,476 
Tolerance to diversity 0,604 <0,001 0,520 <0,001 0,597 <0,001 0,377 <0,001 
Value of life 0,157 0,002 0,140 0,005 0,135 0,007 0,172 0,001 
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Πολυπαραγοντική γραµµική παλινδρόµηση για τη σχέση των απόψεων για τη 
µετανάστευση ως σύνολο σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 
συµµετεχόντων, του κοινωνικού κεφαλαίου (ΜΟΝΤΕΛΟ 1) και των παραγόντων 
του (ΜΟΝΤΕΛΟ 2) 
 
 
Ο πίνακας (Πίνακας 7) δείχνει ότι κατά την πολυπαραγοντική συσχέτιση των 

απόψεων για τη µετανάστευση µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά και το κοινωνικό 

κεφάλαιο των συµµετεχόντων (µοντέλο 1), βρέθηκε σηµαντική µείωση για τους 

άνδρες σε σχέση µε τις γυναίκες (β=-3,03, 95%ΔΕ -4,99, -1,05). Επίσης σηµαντική 

είναι η επίδραση του εκπαιδευτικού επιπέδου, όπου βρέθηκε µείωση για τους 

αποφοίτους µέσης (β=-3,32, 95%ΔΕ -5,73, -0,91) και υποχρεωτικής εκπαίδευσης 

(β=-3,27, 95%ΔΕ -6,36, -0,18) σε σχέση µε τους απόφοιτους ανώτερης/ανώτατης 

εκπαίδευσης. Σηµαντική διαφορά παρατηρείται και µεταξύ των ελεύθερων 

επαγγελµατιών σε σχέση µε αυτούς που δεν εργάζονται (β=-3,63, 95%ΔΕ-6,33, -

0,94), ενώ δεν παρατηρούνται σηµαντικές διαφορές για τις υπόλοιπες επαγγελµατικές 

κατηγορίες. Τέλος σηµαντική θετική επίδραση έχει η ηλικία, όπου η κλίµακα των 

απόψεων για τη µετανάστευση αυξάνεται κατά β=0,12 για κάθε επιπλέον έτος 

ηλικίας (95%ΔΕ 0,03, 0,21). 

Αναφορικά µε το κοινωνικό κεφάλαιο των συµµετεχόντων, βρέθηκε σηµαντική 

αύξηση της κλίµακας των απόψεων για τη µετανάστευση ανά µονάδα της κλίµακας 

του κοινωνικού κεφαλαίου (β=0,22, 95%ΔΕ 0,13, 0,30). 

Όµοια αποτελέσµατα παρατηρούνται για το µοντέλο των πέντε παραγόντων του 

κοινωνικού κεφαλαίου, αναφορικά µε τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 

συµµετεχόντων. Ο παράγοντας που βρέθηκε να σχετίζεται σηµαντικά µε τις απόψεις 

για τη µετανάστευση είναι η "ανεκτικότητα προς τη διαφορετικότητα" (tolerance to 

diversity), όπου κάθε µονάδα της κλίµακας αυξάνει την κλίµακα της µετανάστευσης 

κατά β=3,51 (95%ΔΕ 2,99, 4,02). 
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Πίνακας 7. Πολυπαραγοντική γραµµική παλινδρόµηση για τη σχέση των απόψεων για 
τη µετανάστευση ως σύνολο σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 
συµµετεχόντων, του κοινωνικού κεφαλαίου (ΜΟΝΤΕΛΟ 1) και των παραγόντων του 
(ΜΟΝΤΕΛΟ 2) 
 ΜΟΝΤΕΛΟ 1 ΜΟΝΤΕΛΟ 2 

 B 95% ΔΕ 
p-
value B 95% ΔΕ p-value 

Φύλο         
Άνδρας -3,02 (-4,99 -  -1,05) 0,003 -2,28 (-3,96 -  -0,60) 0,008 
Γυναίκα Ref.    Ref.    

Οικογενειακή Κατάσταση         
Άγαµος 5,53 (-0,84 -  11,90) 0,089 4,71 (-0,61 -  10,02) 0,082 
Έγγαµος 3,48 (-2,43 -  9,39) 0,247 3,58 (-1,35 -  8,50) 0,154 
Διαζευγµένος 1,89 (-4,70 -  8,48) 0,573 2,33 (-3,18 -  7,84) 0,406 
Χήρος Ref.    Ref.    

Εκπαίδευση         
Υποχρεωτική -3,27 (-6,36 -  -0,18) 0,038 -2,13 (-4,73 -  0,48) 0,110 
Μέση -3,32 (-5,73 -  -0,91) 0,007 -2,35 (-4,36 -  -0,33) 0,022 
Ανώτερη/Ανώτατη Ref.    Ref.    

Επάγγελµα         
Εργάτες / αγρότες -2,75 (-6,06 -  0,57) 0,104 -0,42 (-3,22 -  2,37) 0,766 
Υπάλληλοι -1,98 (-4,57 -  0,61) 0,133 0,18 (-2,01 -  2,37) 0,870 
Ελεύθεροι επαγγελµατίες -3,63 (-6,33 -  -0,94) 0,008 -1,04 (-3,35 -  1,26) 0,374 
Δεν εργάζονται Ref.    Ref.    

Διαµονή         
Μόνος/µε συγκάτοικο 2,62 (0,10 -  5,14) 0,042 0,88 (-1,24 -  3,01) 0,416 
Με οικογένεια Ref.    Ref.    

Ηλικία         
σε έτη 0,12 (0,03 -  0,21) 0,008 0,11 (0,03 -  0,18) 0,005 

Κοινωνικό κεφάλαιο         
ανά µονάδα κλίµακας 0,22 (0,13 -  0,30) <0,001     

Participation         
ανά µονάδα κλίµακας     0,01 (-0,16 -  0,18) 0,894 

Safety         
ανά µονάδα κλίµακας     0,07 (-0,45 -  0,60) 0,779 

Family and friends         
ανά µονάδα κλίµακας     -0,62 (-1,25 -  0,01) 0,053 

Tolerance to diversity         
ανά µονάδα κλίµακας     3,51 (2,99 -  4,02) <0,001 

Value of life         
ανά µονάδα κλίµακας     0,11 (-0,11 -  0,32) 0,325 
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Πολυπαραγοντική γραµµική παλινδρόµηση για τη σχέση των απόψεων για τη 
µετανάστευση σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων και 
του κοινωνικού κεφαλαίου (SC31) 
 
 
Ο πίνακας (Πίνακας 8) παρουσιάζει την πολλαπλή γραµµική παλινδρόµηση των 

τριών υποκλιµάκων της µετανάστευσης (Ευκαιρίες, Προνόµια, Εκµετάλλευση) µε τα 

δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων και του κοινωνικού τους 

κεφαλαίου. Η πολυπαραγοντική ανάλυση έδειξε σηµαντική επίδραση του φύλου για 

τις δύο πρώτες υποκλίµακες, όπου οι άνδρες απαντούν χαµηλότερα από της γυναίκες 

(β=-1,88, 95%ΔΕ -3,08 , -0,68 και β=-1,19, 95%ΔΕ -2,31 , -0,06, αντίστοιχα). 

Σηµαντική επίσης ήταν η επίδραση της εκπαίδευσης, όπου οι απόφοιτοι µέσης 

εκπαίδευσης απάντησαν χαµηλότερα και στις δύο αυτές υποκλίµακες σε σχέση µε 

τους απόφοιτους ανώτερης/ανώτατης εκπαίδευσης (β=-1,71, 95%ΔΕ -3,18 , -0,24 και 

β=-1,80, 95%ΔΕ -3,18 , -0,42, αντίστοιχα). Αναφορικά µε τις επαγγελµατικές 

κατηγορίες, σηµαντική διαφορά βρέθηκε µονάχα για τους ελεύθερους επαγγελµατίες 

οι οποίοι απαντούν χαµηλότερα και στις τρεις υποκλίµακες της µετανάστευσης σε 

σχέση µε αυτούς που δεν εργάζονται (β=-1,84, 95%ΔΕ -3,49 , -0,20, β=-2,45, 95%ΔΕ 

-4,00 , -0,91 και β=-0,88, 95%ΔΕ -1,52 , -0,24, αντίστοιχα). Τέλος η ηλικία βρέθηκε 

να σχετίζεται σηµαντικά µονάχα µε τα «προνόµια», όπου παρατηρείται αύξηση 

β=0,08 ανά έτος (95%ΔΕ 0,02 , 0,14). 

Αναφορικά µε το κοινωνικό κεφάλαιο (SC31), παρατηρείται ισχυρά σηµαντική 

αύξηση και των τριών υποκλιµάκων της µετανάστευσης για κάθε µονάδα του 

κοινωνικού κεφαλαίου. Πιο συγκεκριµένα, για κάθε µονάδα αύξησης στην κλίµακα 

του κοινωνικού κεφαλαίου παρατηρείται αύξηση β=0,12 της υποκλίµακας 

«ευκαιρίες» (95%ΔΕ 0,07 , 0,17), αύξηση  β=0,11 της υποκλίµακας «προνόµια» 

(95%ΔΕ 0,06 , 0,16), καθώς και αύξηση β=0,04 της υποκλίµακας «εκµετάλλευση»  

(95%ΔΕ 0,02 , 0,06). 
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Πίνακας 8. Πολυπαραγοντική γραµµική παλινδρόµηση για τη σχέση των απόψεων για 
τη µετανάστευση σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων και 
του κοινωνικού κεφαλαίου (SC31)  

 Opportunities Benefits Exploitation 
 B 95% ΔΕ p-value B 95% ΔΕ p-value B 95% ΔΕ p-value 

Φύλο             
Άνδρας -1,88 (-3,08 -  -0,68) 0,002 -1,19 (-2,31 -  -0,06) 0,040 -0,29 (-0,75 -  0,18) 0,231 
Γυναίκα Ref.    Ref.    Ref.    

Οικογενειακή 
κατάσταση             

Άγαµος 3,68 (-0,22 -  7,58) 0,064 2,04 (-1,62 -  5,70) 0,273 0,12 (-1,40 -  1,63) 0,880 
Έγγαµος 2,70 (-0,91 -  6,32) 0,142 0,71 (-2,69 -  4,10) 0,682 -0,29 (-1,70 -  1,12) 0,685 
Διαζευγµένος 2,31 (-1,72 -  6,34) 0,261 -1,11 (-4,90 -  2,67) 0,563 -0,88 (-2,45 -  0,69) 0,272 
Χήρος Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 

Εκπαίδευση             
Υποχρεωτική -0,80 (-2,70 -  1,09) 0,404 -2,80 (-4,58 -  -1,03) 0,002 -0,35 (-1,09 -  0,39) 0,349 
Μέση -1,71 (-3,18 -  -0,24) 0,023 -1,80 (-3,18 -  -0,42) 0,011 -0,22 (-0,79 -  0,36) 0,456 
Ανώτερη/Ανώτατη Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 

Επάγγελµα             
Εργάτες / αγρότες -1,82 (-3,84 -  0,21) 0,079 -1,41 (-3,32 -  0,49) 0,146 -0,72 (-1,51 -  0,07) 0,074 
Υπάλληλοι -0,70 (-2,28 -  0,88) 0,385 -1,85 (-3,34 -  -0,37) 0,015 -0,38 (-0,99 -  0,24) 0,230 
Ελεύθεροι 

επαγγελµατίες -1,84 (-3,49 -  -0,20) 0,028 -2,45 (-4,00 -  -0,91) 0,002 -0,88 (-1,52 -  -0,24) 0,007 

Δεν εργάζονται Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Διαµονή             
Μόνος/µε 

συγκάτοικο 1,53 (-0,02 -  3,07) 0,052 1,45 (-0,00 -  2,89) 0,051 0,17 (-0,43 -  0,77) 0,584 

Με οικογένεια Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Ηλικία             
σε έτη 0,08 (0,03 -  0,14) 0,004 0,04 (-0,01 -  0,10) 0,097 0,01 (-0,01 -  0,03) 0,241 

Κοινωνικό 
Κεφάλαιο (SC31)             

ανά µονάδα 
κλίµακας 0,12 (0,07 -  0,17) 0,000 0,11 (0,06 -  0,16) 0,000 0,04 (0,02 -  0,06) 0,000 
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Πολυπαραγοντική γραµµική παλινδρόµηση για τη σχέση των απόψεων για τη 
µετανάστευση σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων και 
του κοινωνικού κεφαλαίου, για εργαζόµενους (SC36) 
 
 
Όµοια αποτελέσµατα παρατηρούνται και από την πολυπαραγοντική ανάλυσης της 

κλίµακας του κοινωνικού κεφαλαίου µε της επιπλέον ερωτήσεις της εργασίας (SC36). 

Παρατηρήθηκε ισχυρά σηµαντική αύξηση και των τριών υποκλιµάκων της 

µετανάστευσης για κάθε µονάδα του κοινωνικού κεφαλαίου. Πιο συγκεκριµένα, για 

κάθε µονάδα αύξησης στην κλίµακα του κοινωνικού κεφαλαίου παρατηρείται 

αύξηση β=0,11 της υποκλίµακας «ευκαιρίες» (95%ΔΕ 0,06 , 0,16), αύξηση  β=0,08 

της υποκλίµακας «προνόµια» (95%ΔΕ 0,03 , 0,13), καθώς και αύξηση β=0,04 της 

υποκλίµακας «εκµετάλλευση»  (95%ΔΕ 0,02 , 0,06). 

 
Πίνακας 9. Πολυπαραγοντική γραµµική παλινδρόµηση για τη σχέση των απόψεων για 
τη µετανάστευση σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων και 
του κοινωνικού κεφαλαίου, για εργαζόµενους (SC36)  

 Opportunities Benefits Exploitation 

 B 95% ΔΕ 
p-
value B 95% ΔΕ 

p-
value B 95% ΔΕ 

p-
value 

Φύλο             
Άνδρας -

1,78 (-3,16 -  -0,40) 0,011 -
0,68 (-1,99 -  0,62) 0,304 -0,26 (-0,82 -  0,30) 0,362 

Γυναίκα Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Οικογενειακή 
Κατάσταση             

Άγαµος 1,92 (-2,41 -  6,25) 0,383 1,46 (-2,66 -  5,57) 0,487 -0,13 (-1,89 -  1,64) 0,889 
Έγγαµος 1,55 (-2,55 -  5,65) 0,457 0,31 (-3,58 -  4,20) 0,876 -0,52 (-2,18 -  1,15) 0,543 
Διαζευγµένος 1,43 (-3,08 -  5,95) 0,533 -

1,21 (-5,49 -  3,08) 0,581 -0,62 (-2,46 -  1,22) 0,507 

Χήρος Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Εκπαίδευση             
Υποχρεωτική -

1,41 (-3,51 -  0,68) 0,186 -
3,02 (-5,01 -  -1,03) 0,003 -0,56 (-1,41 -  0,29) 0,196 

Μέση -
2,20 (-3,85 -  -0,56) 0,009 -

1,82 (-3,39 -  -0,26) 0,023 -0,40 (-1,07 -  0,27) 0,241 

Ανώτερη/Ανώτατη Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Επάγγελµα             
Εργάτες / αγρότες -

2,21 (-5,23 -  0,80) 0,150 -
0,59 (-3,46 -  2,28) 0,685 -0,76 (-1,99 -  0,46) 0,222 

Υπάλληλοι -
1,50 (-4,10 -  1,09) 0,254 -

1,09 (-3,55 -  1,37) 0,385 -0,58 (-1,63 -  0,48) 0,282 

Ελεύθεροι 
επαγγελµατίες 

-
2,54 (-5,18 -  0,10) 0,059 -

1,71 (-4,22 -  0,80) 0,180 -1,04 (-2,11 -  0,03) 0,057 

Δεν εργάζονται Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Διαµονή             
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Μόνος/µε 
συγκάτοικο 0,71 (-1,19 -  2,62) 0,461 1,32 (-0,49 -  3,12) 0,153 -0,17 (-0,95 -  0,60) 0,661 

Με οικογένεια Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Ηλικία             
σε έτη 0,08 (0,02 -  0,14) 0,013 0,04 (-0,02 -  0,10) 0,200 0,02 (-0,01 -  0,04) 0,153 

Κοινωνικό 
Κεφάλαιο (SC36)             

ανά µονάδα 
κλίµακας 0,11 (0,06 -  0,16) 0,000 0,08 (0,03 -  0,13) 0,001 0,04 (0,02 -  0,06) 0,000 
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Πολυπαραγοντική γραµµική παλινδρόµηση για τη σχέση των απόψεων για τη 
µετανάστευση σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων και 
των παραγόντων του κοινωνικού κεφαλαίου 
 
 
 
Τέλος, ο πίνακας (Πίνακας 10) παρουσιάζει τα αποτελέσµατα της πολλαπλής 

γραµµικής παλινδρόµησης για τις τρεις υποκλίµακες της µετανάστευσης και των 

πέντε παραγόντων του κοινωνικού κεφαλαίου, ελέγχοντας ταυτόχρονα για τα 

δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων. Ο παράγοντας που φαίνεται να 

έχει τη σηµαντικότερη επίδραση και στις τρεις υποκλίµακες είναι η «ανοχή στη 

διαφορετικότητα». Πιο συγκεκριµένα, παρατηρήθηκε αύξηση β=1,91 της 

υποκλίµακας «ευκαιρίες» (95%ΔΕ 1,58 , 2,24), αύξηση  β=1,88 της υποκλίµακας 

«προνόµια» (95%ΔΕ 1,58, 2,18), καθώς και αύξηση β=0,43 της υποκλίµακας 

«εκµετάλλευση» (95%ΔΕ 0,29, 0,56). Βρέθηκε επίσης σηµαντική αύξηση της 

υποκλίµακας «εκµετάλευση» για κάθε µονάδα του παράγοντα «αξία της ζωής» 

(β=0,08, 95%ΔΕ 0,02 -0,13) 
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Πίνακας 10. Πολυπαραγοντική γραµµική παλινδρόµηση για τη σχέση των απόψεων για 
τη µετανάστευση σε σχέση µε δηµογραφικά χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων και 
των παραγόντων του κοινωνικού κεφαλαίου 

 Opportunities Benefits Exploitation 

 B 95% ΔΕ 
p-
value B 95% ΔΕ 

p-
value B 95% ΔΕ 

p-
value 

Φύλο             
Άνδρας -

1,44 (-2,51 -  -
0,36) 0,009 -

0,85 (-1,84 -  0,14) 0,092 -
0,15 (-0,61 -  0,31) 0,519 

Γυναίκα Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Οικογενειακή 
Κατάσταση             

Άγαµος 3,22 (-0,17 -  6,62) 0,063 1,57 (-1,55 -  4,69) 0,322 -
0,07 (-1,52 -  1,37) 0,919 

Έγγαµος 2,76 (-0,39 -  5,90) 0,086 0,75 (-2,15 -  3,64) 0,612 -
0,35 (-1,69 -  0,99) 0,611 

Διαζευγµένος 2,54 (-0,99 -  6,06) 0,158 -
0,85 (-4,08 -  2,39) 0,607 -

0,98 (-2,48 -  0,52) 0,200 

Χήρος Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Εκπαίδευση             
Υποχρεωτική -

0,23 (-1,89 -  1,44) 0,790 -
2,19 (-3,72 -  -0,66) 0,005 -

0,29 (-1,00 -  0,42) 0,429 

Μέση -
1,19 (-2,48 -  0,09) 0,069 -

1,29 (-2,47 -  -0,11) 0,032 -
0,13 (-0,68 -  0,42) 0,642 

Ανώτερη/Ανώτατη Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Επάγγελµα             
Εργάτες / αγρότες -

0,55 (-2,34 -  1,23) 0,542 -
0,17 (-1,81 -  1,48) 0,843 -

0,44 (-1,20 -  0,33) 0,261 

Υπάλληλοι 0,45 (-0,95 -  1,85) 0,526 -
0,66 (-1,95 -  0,62) 0,311 -

0,18 (-0,78 -  0,41) 0,551 

Ελεύθεροι 
επαγγελµατίες 

-
0,45 (-1,92 -  1,02) 0,550 -

1,10 (-2,45 -  0,25) 0,111 -
0,64 (-1,27 -  -

0,02) 0,043 

Δεν εργάζονται Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Διαµονή             
Μόνος/µε 

συγκάτοικο 0,60 (-0,76 -  1,95) 0,388 0,54 (-0,71 -  1,79) 0,397 0,01 (-0,57 -  0,59) 0,978 

Με οικογένεια Ref. . . . Ref. . . . Ref. . . . 
Ηλικία             
σε έτη 0,08 (0,03 -  0,12) 0,002 0,03 (-0,01 -  0,08) 0,124 0,01 (-0,01 -  0,03) 0,188 

Participation             
ανά µονάδα 

κλίµακας 
-
0,02 (-0,13 -  0,09) 0,735 0,02 (-0,08 -  0,11) 0,762 -

0,02 (-0,07 -  0,02) 0,319 

Safety             
ανά µονάδα 

κλίµακας 0,07 (-0,27 -  0,40) 0,697 0,10 (-0,21 -  0,41) 0,530 0,10 (-0,04 -  0,24) 0,160 

Family and friends             
ανά µονάδα 

κλίµακας 
-
0,35 (-0,75 -  0,05) 0,090 -

0,25 (-0,62 -  0,12) 0,185 -
0,11 (-0,28 -  0,06) 0,210 

Tolerance to 
diversity             

ανά µονάδα 
κλίµακας 1,91 (1,58 -  2,24) 0,000 1,88 (1,58 -  2,18) 0,000 0,43 (0,29 -  0,56) 0,000 

Value of life             
ανά µονάδα 

κλίµακας 0,08 (-0,05 -  0,22) 0,229 0,01 (-0,12 -  0,13) 0,911 0,08 (0,02 -  0,13) 0,009 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ - ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ 

 

Συµπεράσµατα 

Ο σκοπός της µελέτης µας ήταν να ερευνήσουµε το εάν και κατά πόσο το Κοινωνικό 

Κεφάλαιο αποτελεί έναν παράγοντα που διαµορφώνει την άποψη και τη στάση των 

γηγενών κατοίκων της υπαίθρου στο Νοµό Ηρακλείου ως προς τα ζητήµατα της 

µετανάστευσης. Τα ευρήµατα της µελέτης µας καταδεικνύουν ότι υπάρχει θετική 

συσχέτιση µεταξύ του Κοινωνικού Κεφαλαίου ενός ατόµου και της ανεκτικότητάς 

του απέναντι στους µετανάστες. Κατ' ακολουθίαν, γίνεται αντιληπτό ότι όσο 

περισσότερο Κοινωνικό Κεφάλαιο έχει ένα άτοµο, τόσο λιγότερες οι πιθανότητες να 

έχει ρατσιστικές στάσεις και αντιλήψεις απέναντι στους µετανάστες. 

Αναγνωρίστηκε µέσα από τα ευρήµατα η ελαστικότητα της ανεκτικότητας των 

ντόπιων όπου από τη µία παρουσίασαν θετική στάση απέναντι στους νόµιµους 

µετανάστες όσον αφορά στα δικαιώµατα τους στην εργασία, στα πολιτικά 

δικαιώµατα, στον πολιτισµό. Από την άλλη πλευρά φάνηκε η έλλειψη ανεκτικότητας 

ειδικότερα προς τους παράνοµους µετανάστες. Πιο συγκεκριµένα,  παρατηρούµε µια 

συµφωνία των ερωτηθέντων να δίνεται η ευκαιρία στους µετανάστες να φέρουν την 

οικογένεια τους στη χώρα, το δικαίωµα τους να διατηρήσουν τη γλώσσα και τον 

πολιτισµό τους, να εξασκούν ελεύθερα τα θρησκευτικά τους καθήκοντα όπως και το 

να έχουν ίσα πολιτικά δικαιώµατα, µε την προϋπόθεση όµως της νοµιµότητας. 
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Ο ρόλος της κοινωνικής εργασίας ως προς το Κοινωνικό Κεφάλαιο και τη 

µετανάστευση 

Αξιοποιώντας την κοινοτική εργασία ως µια διαµεθοδική, διεπιστηµονική, σύγχρονη 

προσέγγιση της κοινωνικής εργασίας, επιχειρείται η συστηµατική επίλυση των 

προβληµάτων  που αντιµετωπίζουν τα µέλη µιας κοινότητας, αναπτύσσοντας 

κοινωνική αλληλεγγύη και συναισθηµατικούς δεσµούς ανάµεσα τους (Σταθόπουλος, 

2001). Ο Ζαϊµάκης (2010) συγκεκριµενοποιεί τις κοινοτικές παρεµβάσεις που 

σχεδιάζει και υλοποιεί η κοινωνική εργασία αναφερόµενος στις πολυεπίπεδες 

πρακτικές µέσα από τις οποίες επιδιώκεται τόσο η κοινωνική και πολιτισµική 

ανάπτυξη όσο και η απάντηση σε καταστάσεις κρίσεις στην τοπική κοινωνία. Στο 

πλαίσιο αυτό µπορούµε να εντάξουµε την ενίσχυση του Κοινωνικού Κεφαλαίου ως 

ένα πρωταρχικό µέληµα.  

 

Προτάσεις 

Πιο συγκεκριµένα, οι στόχοι που κάθε φορά θέτει ο κοινωνικός λειτουργός για την 

επίτευξη της αύξησης του Κοινωνικού Κεφαλαίου µπορούν να υλοποιούνται µέσω: 

• Δοµών που ήδη υπάρχουν, συντονίζοντας τες µε κοινό προσανατολισµό στην 

αύξηση του Κοινωνικού Κεφαλαίου, καθώς και στην εύρεση τυχόν 

αναξιοποίητων πόρων, διατηρώντας ταυτόχρονα την αυτοτέλεια και την 

εξειδίκευση τους ως προς το θέµα που χειρίζεται η κάθε µια. 

• Δηµιουργία νέων δοµών όπου δεν υπάρχουν. Διερεύνηση κοινωνικών 

αναγκών, µελέτη κοινότητας, καταγραφή εκφρασµένων αναγκών και στη 

συνέχεια, σχεδιασµός δράσεων και παρεµβάσεων όπου αυτό κρίνεται 

σκόπιµο. 
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Λαµβάνοντας υπόψη τα στοιχεία που απαρτίζουν το Κοινωνικό Κεφάλαιο, τα οποία 

έχουν αναφερθεί στο θεωρητικό µέρος εκτενέστερα, κρίνουµε ότι η ενίσχυση και 

βελτίωση τους δεν απέχει πολύ από την ίδια τη φύση και τους στόχους της κοινοτικής 

εργασίας. Συνεπώς οποιοδήποτε   µέτρο και πράξη συνεισφέρει στην κοινωνική 

ανάπτυξη, έχει αυτοµάτως ευεργετικές ιδιότητες στην ίδια την αύξηση του 

Κοινωνικού Κεφαλαίου. Ενδεικτικά παραθέτουµε κάποιες δράσεις που λειτουργούν 

σε αυτή την κατεύθυνση όπως: 

1. Ευαισθητοποίηση και κινητοποίηση των µελών σε ζητήµατα κοινοτικής 

ανάπτυξης.  

2. Εµπλοκή των µελών σε συλλογικές αποφάσεις. 

3. Ανάπτυξη δοµών συλλογικής δράσης και αλληλοβοήθειας. 

4. Συντονισµός και αξιοποίηση δικτύων κοινωνικών υπηρεσιών για την 

αποτελεσµατική αντιµετώπιση των προβληµάτων  (Ζαϊµάκης, 2010 : 97). 

Πέρα από την εµφανή χρησιµότητα της ευρύτερης γνώσης για το Κοινωνικό 

Κεφάλαιο στην εφαρµογή της κοινοτικής εργασίας (πρόληψη, παρέµβαση, ενίσχυση), 

διαπιστώνουµε και µια άλλη λειτουργία του Κοινωνικού Κεφαλαίου ως κοινωνικού 

προσδιοριστή της κοινωνικής ευηµερίας και συνοχής. Συνεπώς αξιοποιείται a 

posteriori ως ένα εργαλείο αποτίµησης του επιπέδου συνεκτικότητας και του ευ ζην.  

Δε θα πρέπει ωστόσο να παραλείψουµε το γεγονός ότι υπάρχει εξειδικευµένος 

εφαρµοσµένος κλάδος που συνδέει το Κοινωνικό Κεφάλαιο µε το ευρύτερο 

φαινόµενο της µετανάστευσης, που είναι η διαπολιτισµική κοινωνική εργασία. 

Πρόκειται για ένα µη συµπαγές αλλά δυναµικό µεθοδολογικό µοντέλο εφαρµογής 

στην πολυπολιτισµική πραγµατικότητα. Η διαδροµή της περνάει από όλα τα γνωστά 

και καθιερωµένα µοντέλα κοινωνικής εργασίας µε τις εξής προϋποθέσεις :  

• Την πολιτισµική αυτοαντίληψη του επαγγελµατία 
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• Τη δεοντολογία, τις αρχές, τις γνώσεις και τις δεξιότητες, βασισµένες όµως 

στην έννοια της πολυπολιτισµικότητας και ό,τι αυτό συνεπάγεται. 

Διαµορφώνεται ως µέθοδος σύµφωνα µε τις διαρκείς ανάγκες που προκύπτουν λόγω 

των µεταναστευτικών ροών και τη συνύπαρξη ετερόκλητων πολιτισµών στο ίδιο 

περιβάλλον.  

Καθώς ο σκοπός της συγκεκριµένης έρευνας δεν είναι η εκτενής παρουσίαση των 

πτυχών της διαπολιτισµικής κοινωνικής εργασίας, οφείλουµε  να τονίσουµε τα 

στοιχεία εκείνα που θεωρούµε ότι συµβάλλουν στη σύνδεση των δύο όρων που 

εξετάζουµε, όπως η σχέση πολιτισµικού   κεφαλαίου και ατοµικού Κοινωνικού 

Κεφαλαίου, η σχέση ταυτότητας και ετερότητας, η αντιρατσιστική παιδαγωγική, η 

επιµόρφωση στην διαπολιτισµικότητα, η καλλιέργεια της ενσυναίσθησης, η 

αυτοσυνείδηση. 

 

 

Προβληµατισµοί – καταληκτικές παρατηρήσεις 

Αντιλαµβανόµενοι ωστόσο τον περιορισµό στον οποίο υπόκειται αυτή η διττή 

ανάπτυξη του ατοµικού Κοινωνικού Κεφαλαίου και της κοινωνικής ευηµερίας, ο 

οποίος εδράζεται στην ίδια τη δοµή και τη φύση του συγκεκριµένου 

κοινωνικοοικονοµικού συστήµατος, θεωρούµε σκόπιµο να καταδείξουµε την 

προοπτική της ριζοσπαστικής κατεύθυνσης της κοινοτικής εργασίας. Ένα εξόφθαλµο 

παράδειγµα της ανεπάρκειας της τεχνοκρατικής προσέγγισης είναι αυτό που 

συµβαίνει στους κόλπους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Παρατηρούµε ότι οι αστικές 

κυβερνήσεις των µελών – κρατών διάγουν µια µεταναστευτική πολιτική στην οποία 

εκφράζεται η εγγενής αντίφαση της λειτουργίας του συστήµατος. Εξαγγέλλεται η 

ανάγκη επίλυσης του µεταναστευτικού ζητήµατος ενώ τα αίτια της όξυνσης του 
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βρίσκονται στις ίδιες τις πολιτικές και οικονοµικές στρατηγικές επιλογές που 

ακολουθούν. 

Συνεπώς, θεωρούµε ότι η ριζοσπαστική κατεύθυνση δίνει την προοπτική του 

ξεπεράσµατος του συστηµικού τέλµατος καθώς τονίζει «τη δυνητική συµβολή της 

κοινοτικής εργασίας στο µετασχηµατισµό των υφιστάµενων κοινωνικών σχέσεων 

µέσα από τη δράση µε τις στερηµένες κοινωνικές οµάδες, οι οποίες καλούνται να 

συνειδητοποιήσουν τους λόγους που προκαλούν τα προβλήµατα τους, να 

αµφισβητήσουν τις πηγές της καταπίεσής τους και να αναπτύξουν εναλλακτικές 

µορφές δράσης ενάντια στις ταξικές ανισότητες» ... και «...στις φυλετικές διακρίσεις» 

(Ζαϊµάκης, 2010: 101).  

Σκοπός δεν είναι µόνο η βελτίωση των συνθηκών ύπαρξης των καταπιεσµένων 

οµάδων αλλά η συνειδητοποίηση των αιτιών που δηµιουργούν την ταξική ανισότητα 

και καταπίεση µε σκοπό την απώτερη κοινωνική χειραφέτηση. 
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