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ΕΤΧΑΡΙ΢ΣΙΕ΢ 

Θ παροφςα πτυχιακι εργαςία με κζμα ‹‹Χαριςματικι Θγεςία. Μπορεί να δϊςει λφςθ 

ςτθν Οικονομικι κρίςθ; ›› πραγματοποιικθκε, ςτο πλαίςιο  τθσ πτυχιακισ εργαςίασ 

του τμιματοσ,  Λογιςτικισ και Χρθματοοικονομικισ του Τεχνολογικοφ Εκπαιδευτικοφ 

Ιδρφματοσ Κριτθσ. 

Στο ςθμείο αυτό κζλουμε να εκφράςουμε τισ κερμζσ ευχαριςτίεσ μασ, ςε όςουσ 

ςυνζλαβαν ςτθν ολοκλιρωςθ αυτισ τθσ προςπάκειασ. 

Ρρϊτα απ’ όλα ςτθν επιβλζπουςα κακθγιτρια μασ κ. Τηωρτηάκθ Αλεξία-Μαίρθ για τθν 

ςυνεχι κακοδιγθςι τθσ και τθν εμπιςτοςφνθ που μασ ζδειξε με τθν ανάκεςθ τθσ 

πτυχιακισ εργαςίασ. 

Ακόμα ζνα μεγάλο ευχαριςτϊ ςτουσ γονείσ μασ, που μασ ςτιριξαν θκικά και 

οικονομικά για όλα αυτά τα χρόνια, δίνοντασ κουράγιο να φτάςουμε ςτο ςτόχο μασ. 

Τζλοσ κα κζλαμε να ευχαριςτιςουμε όλουσ εκείνουσ που ςτάκθκαν δίπλα μασ τθν 

περίοδο τθσ Ακαδθμαϊκισ μασ ηωισ. Συγκεκριμζνα ςε τζςςερισ φίλεσ μασ, τθν Αγάπθ 

Μυςιρλάκθ, τθν Ακθνά Νφκταρθ, τθν Άννα Σταυρακάκθ και τθν Νικολζτα Στεφανάκθ. 
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ΠΕΡΙΛΘΨΘ  

Ο ςκοπόσ τθσ πτυχιακισ εργαςίασ, ιταν θ βιβλιογραφικι αναςκόπθςθ και θ 

πρωτογενισ ζρευνα, για το προφίλ του χαριςματικοφ θγζτθ και κατά πόςο, θ ςυμβολι 

αυτοφ, είναι δυνατόν, να βοθκιςει, ςτθν ενίςχυςθ τθσ βιωςιμότθτασ, τθσ κάκε 

ελλθνικισ επιχείρθςθσ. Ειδικότερα, με τθ βιβλιογραφικι μελζτθ παρουςιάηονται οι 

προςεγγίςεισ, που ιδθ ζχουν υλοποιθκεί, από τρίτουσ ερευνθτζσ και αφοροφν ςτο 

προφίλ και ςτισ δράςεισ του χαριςματικοφ θγζτθ, με ζμφαςθ ςτθν περίοδο τθσ 

οικονομικι κρίςθσ. Με βάςθ τθ βιβλιογραφικι μελζτθ, για τα χαρακτθριςτικά και τθ 

γενικότερθ ςυμπεριφορά, του χαριςματικοφ θγζτθ, δθμιουργικθκε το 

ερωτθματολόγιο τθσ ζρευνασ, το οποίο διερευνοφςε τα ςτοιχεία αυτά. Με τθ 

βιβλιογραφικι αναςκόπθςθ, αποςαφθνίςτθκαν ζννοιεσ και αποδόκθκε το προφίλ του 

χαριςματικοφ θγζτθ. Ζτςι, ιταν εφικτό να δθμιουργθκεί το ερωτθματολόγιο τθσ 

ζρευνασ, δομθμζνο με τζτοιο τρόπο, ϊςτε οι ςυμμετζχοντεσ να ςυμβάλλουν ζμμεςα, 

ςτθ διεξαγωγι αξιόπιςτων ςυμπεραςμάτων.  

Για το ςκοπό αυτό, ςχεδιάςτθκε και υλοποιικθκε, μια αναλυτικι μεκοδολογία 

ζρευνασ, θ οποία περιγράφει κάκε ενζργεια που ζκαναν οι ερευνιτριεσ. Θ ςτατιςτικι 

ανάλυςθ, που ακολοφκθςε, ανζδειξε αξιόλογα ςθμεία, τα οποία με τθ ςειρά τουσ, 

οδιγθςαν ςτθν διατφπωςθ ςθμαντικϊν προτάςεων βελτίωςθσ, τθσ λειτουργικότθτασ, 

των Ελλθνικϊν επιχειριςεων. Θ ζρευνα του ερωτθματολογίου, εςτίαςε κατά κφριο 

λόγο ςτισ πεποικιςεισ που ζχει ο χαριςματικόσ θγζτθσ για τθν οικονομικι κρίςθ ςτισ 

επιχειριςεισ και τθν αντιμετϊπιςι τθσ, ςτισ ενζργειεσ που ςτοχεφουν, ςτθν αποφυγι 

κίνδυνων και επιπτϊςεων, που απορρζουν από τουσ ίδιουσ και ςτισ μεκοδολογίεσ 

ελαχιςτοποίθςθσ των πικανϊν επιπτϊςεων ι/και κινδφνων. Θ πτυχιακι εργαςία 

ολοκλθρϊνεται με τθν διατφπωςθ προτάςεων, προσ υλοποίθςθ, οι οποίεσ 

απορρζουν, μζςα από τον ςυνδυαςμό τθσ βιβλιογραφικισ μελζτθσ και κυρίωσ τθσ 

ίδιασ, τθσ ζρευνασ.  

Λζξεισ κλειδιά: Χαριςματικι θγεςία, οικονομικι κρίςθ, θγζτθσ, χαρακτθριςτικά θγζτθ, 

βιωςιμότθτα επιχειριςεων. 
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ABSTRACT 

The purpose of the thesis was the literature review and primary research of the profile 

of the charismatic leader and whether his contribution is possible to help strengthen 

the sustainability of every Greek business. In particular, the literature study presents  

the  approaches that have already been implemented by  third party researchers    

which relate to the profile and actions of the charismatic leader, focusing on the 

period of economic crisis. Based on the literature study of characteristics and general 

behavior, the charismatic leader, created a questionnaire, which was investigating 

these elements. The literature review clarified concepts and attributes of the profile 

charismatic leader. Thus it was possible to establish that the questionnaire was 

structured in such a way that the participants wereable to contribute indirectly to the 

holding of credible conclusions. 

For this purpose, a comprehensive research methodology was designed and 

implemented, which describes every action that the researchers made. The statistical 

analysis that followed, showed remarkable points, which in turn led to the formulation 

of important proposals for the  improvement of the  functionality of Greek enterprises. 

The  questionnaire focused mainly on the beliefs of the charismatic leader regarding 

the economic business crisis with response to actions that aim to avoid such risks and 

impacts that arise from the same methodologies and minimize the possible impact    

and risks. The thesis concludes with the  formulation of proposals to be implemented 

that originate from a combination of literature study and mainly  the same, research. 

Keywords: Charismatic leadership, economic crisis, leader, leader characteristics, 

business sustainability. 
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ΕΙ΢ΑΓΩΓΘ 

Είναι ευρζωσ γνωςτό το γεγονόσ ότι θ οικονομικι κρίςθ που ξεκίνθςε ςτθν Ελλάδα, το 

2007-2008 ζπλθξε το φψοσ των ειςοδθμάτων, ςε μεγάλο βακμό. Τθν περίοδο αυτι 

μζχρι και ςιμερα διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει ζνασ αξιόλογοσ κίνδυνοσ για τθ 

βιωςιμότθτα των μικρϊν και μεςαίων επιχειριςεων. Σταδιακά ιταν εμφανζσ  ότι 

πολλά καταςτιματα με μακροχρόνια λειτουργία δεν μπόρεςαν να ανταπεξζλκουν 

ςτισ επιπτϊςεισ τθσ οικονομικισ κρίςθσ. Σκοπόσ τθσ παροφςασ πτυχιακισ εργαςίασ 

είναι να διερευνιςει εάν θ χαριςματικι θγεςία μπορεί να ςυμβάλει κετικά ςτθ 

βιωςιμότθτα των επιχειριςεων τθν περίοδο τθσ οικονομικισ κρίςθσ. Ο ςκοπόσ, τθσ 

εργαςίασ, κα υλοποιθκεί με δυο τρόπουσ. Ο πρϊτοσ αφορά ςτθν βιβλιογραφικι 

αναςκόπθςθ και ο δεφτεροσ ςτθν ζρευνα ερωτθματολογίου θ οποία κα 

πραγματοποιθκεί ςτα πλαίςια τθσ παροφςασ πτυχιακισ εργαςίασ.  

Θ παροφςα πτυχιακι εργαςία αποτελείται από πζντε κεφάλαια. Ειδικότερα, ςτο 

πρϊτο κεφάλαιο με τίτλο «Εννοιολογικι προςζγγιςθ τθσ θγεςίασ» αναλφεται ο 

οριςμόσ τθσ θγεςίασ, τα ςτυλ τθσ θγεςίασ, θ ανάλυςθ τθσ θγεςίασ βάςει τθσ 

βιβλιογραφικισ αναςκόπθςθσ και ςφμφωνα με τα χαρακτθριςτικά γνωρίςματα του 

θγζτθ. Επίςθσ αναλφκθκε θ θγεςία ςφμφωνα με το ςτυλ θγεςίασ και τα διάφορα ςτυλ 

θγεςίασ. Ριο ςυγκεκριμζνα αναλφκθκαν θ καταςταςιακι προςζγγιςθ (situational 

approach), θ ςυγκυριακι κεωρία (contingency theory), θ κεωρία πορείασ –ςτόχου 

(Path-goal theory), θ κεωρία τθσ αλλθλεπίδραςθσ θγζτθ – μζλουσ (leader-member 

exchange theory) και θ κεωρία τθσ θγεςίασ ομάδασ. Το πρϊτο κεφάλαιο 

ολοκλθρϊνεται με τθν ανάλυςθ τθσ μεταςχθματίηουςασ θγεςίασ (transformational 

leadership) και τισ διαφορζσ του Μάνατηερ από τον θγζτθ.  

Στο δεφτερο κεφάλαιο με τίτλο «Χαριςματικι θγεςία» ορίηεται ο χαριςματικόσ θγζτθσ 

και τθ αποτελεςματικότθτα τθσ θγεςίασ. Εν ςυνεχεία το τρίτο κεφάλαιο αναλφει τθν  

«Θγεςία τθν περίοδο τθσ οικονομικισ κρίςθσ». Στο ςυγκεκριμζνο κεφάλαιο κίγονται 

ηθτιματα όπωσ θ διεκνείσ οικονομικι κρίςθ, θ οικονομικι κρίςθ ςτθν Ελλάδα, οι 

ςυνζπειεσ – αποτελζςματα οικονομικισ κρίςθσ, οι επιπτϊςεισ οικονομικισ κρίςθσ ςτισ 

επιχειριςεισ, θ θγεςία και οικονομικι κρίςθ και θ διαχείριςθ των ενδοεταιρικϊν 

κρίςεων (Crisis Management). Στο τρίτο κεφάλαιο τθσ εργαςίασ με τίτλο «Ρρωτογενισ 
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ζρευνα» πραγματοποιείται θ ειςαγωγι ςτθν ςτατιςτικι ανάλυςθ και παρουςιάηονται 

οι ςτατιςτικζσ αναλφςεισ (Ρεριγραφικι ςτατιςτικι, Ραραγοντικι ανάλυςθ, Ανάλυςθ 

διακφμανςθσ και ο Δείκτθσ αξιοπιςτίασ τθσ ζρευνασ) και τα αποτελζςματα τθσ 

ζρευνασ. Ακολουκεί το πζμπτο και τελευταίο κεφάλαιο με το οποίο θ πτυχιακι 

εργαςία ολοκλθρϊνεται και αφορά ςτα ςυμπεράςματα βιβλιογραφικισ 

αναςκόπθςθσ, ςτα ςυμπεράςματα ζρευνασ, τισ προτάςεισ-ςυνζπειεσ για τουσ θγζτεσ 

επιχειριςεων και οργανιςμϊν, τουσ περιοριςμοφσ τθσ εργαςίασ και τζλοσ τισ 

προτάςεισ για μελλοντικι ζρευνα. Ακολουκεί ο κατάλογοσ τθσ βιβλιογραφίασ, το 

πρϊτο παράρτθμα με τίτλο «Ερωτθματολόγιο ζρευνασ» και το δεφτερο παράρτθμα με 

τίτλο «Συμπλθρωματικοί πινάκεσ». Με τθν ολοκλιρωςθ τθσ πτυχιακισ εργαςίασ 

αναμζνεται να προκφψουν χειροπιαςτά ςυμπεράςματα τα οποία κα βοθκιςουν ςτθν 

διατφπωςθ προτάςεων οι οποίεσ είναι πικανόν να ςυμβάλλουν ςτθν άρτια λειτουργία 

των επιχειριςεων τθν περίοδο τθσ οικονομικισ κρίςθσ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΘ ΠΡΟ΢ΕΓΓΙ΢Θ ΣΘ΢ ΘΓΕ΢ΙΑ΢ 

1.1 Οριςμόσ θγεςίασ 

Θ δυςκολία να εξθγθκεί θ ζννοια τθσ θγεςίασ, ζφερε ωσ αποτζλεςμα τον κακοριςμό 

πολυάρικμων οριςμϊν βάςει των ςυγκεκριμζνων εκείνων χαρακτθριςτικϊν, που 

κεωροφνται ωσ τα περιςςότερο ςθμαντικά για τθν άςκθςι τθσ. Ζτςι λοιπόν ζχει 

διατυπωκεί θ άποψθ ότι θ θγεςία αποτελεί αυτι τθ διαδικαςία κατά τθν οποία ζνα 

άτομο ζχει τθ δυνατότθτα άςκθςθσ επιδράςεων ςε ζνα πλικοσ ανκρϊπων με 

γνϊμονα ζναν κοινό ςτόχο (Northouse, 1977). Θ εννοιολογικι προςζγγιςθ τθσ θγεςίασ 

ωσ μια διαδικαςία που ςυμβαίνει ςτα πλαίςια των επιχειριςεων, δεν αποτελεί 

χαρακτθριςτικό γνϊριςμα του θγζτθ. Αντίκετα κα πρζπει να αντιμετωπίηεται ωσ μια 

διαδικαςία αλλθλεπιδράςεων ςτθν οποία εμπλζκονται ο θγζτθσ και οι ακόλουκοι του, 

ενϊ ςυνιςτά αποτζλεςμα που οφείλεται ςτθν διαδραςτικότθτα που υπάρχει.  

Θ θγεςία είναι δυνατόν να κεωρθκεί ζνα γνϊριςμα του ανκρϊπου που τθν αςκεί, ενϊ 

ταυτόχρονα μπορεί να κεωρθκεί ωσ το αποτζλεςμα κάκε διαδικαςίασ που 

αναδεικνφει το πρόςωπο αυτό. Στθν περίπτωςθ τθσ θγεςίασ, ωσ γνϊριςμα του 

ανκρϊπου που τθν αςκεί, ο θγζτθσ αντιμετωπίηεται ωσ ο άνκρωποσ που δεν 

διακρίνεται για τα επίκτθτα χαρακτθριςτικά του γνωρίςματα, τα οποία τον 

χαρακτθρίηουν και ωσ προσ τθ κζςθ που κατζχει. Τα χαρακτθριςτικά αυτά τον κάνουν 

να διαφζρει από τουσ άλλουσ, που δεν διακζτουν όμοιεσ ιδιότθτεσ, αν και βρίςκονται 

ςε ομόλογεσ κζςεισ. Θ δεφτερθ προςζγγιςθ που υποςτθρίηει ότι τα θγετικά προςόντα 

αποτελοφν ςυνζπεια διαδικαςιϊν πρόκειται για μια ικανότθτα θ οποία είναι δυνατόν 

να αποτελζςει χαρακτθριςτικό μεγαλφτερου πλικουσ ανκρϊπων. 

Οι πθγζσ εξουςίασ ενόσ θγζτθ είναι δυνατόν να εντοπίηονται ςτθν διοριηόμενθ θγεςία 

και ςτθν αναδυόμενθ θγεςία. Σφμφωνα με τθ διοριηόμενθ θγεςία το άτομο που 

κατζχει κάποια θγετικι κζςθ, ο θγετικόσ του ρόλοσ προζρχεται από τθν τοποκζτθςι 

του ςτθ κζςθ αυτι. Σε αντίκεςθ με τθ διοριηόμενθ θγεςία, θ αναδυόμενθ θγεςία 

αφορά άτομα τα οποία δρουν ωσ θγζτεσ, επειδι αςκοφν επιδράςεισ ςε τρίτα 

πρόςωπα (Northouse, 1997). Το ςυγκεκριμζνο είδοσ θγεςίασ, είναι δυνατόν να 

αςκείται άτυπα, όταν τθν αςκεί κάποιο ςτζλεχοσ το οποίο δεν είναι θγετικό, αλλά δρα 
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με τζτοιο τρόπο, αποβλζποντασ ςτθν άςκθςθ τθσ εξουςίασ με ορκό τρόπο, γεγονόσ το 

οποίο δεν ςυναντάται ςε περιπτϊςεισ όπωσ ενόσ τυπικοφ θγζτθ. Σφμφωνα με τον 

Drucker «Η θγεςία δεν είναι θ μαγνθτικι προςωπικότθτα οφτε είναι ο θγζτθσ να κάνει 

φίλουσ και να επθρεάηει ζτςι τουσ ανκρϊπουσ, αυτό είναι κολακεία. Η θγεςία είναι θ 

άρςθ του οράματοσ ενόσ ατόμου ςε υψθλότερθ κζα. Η θγεςία ςυνιςτά τθν αφξθςθ τθσ 

απόδοςθσ ενόσ ατόμου, θ οικοδόμθςθ μιασ προςωπικότθτασ πζρα από τα κανονικά 

όρια τθσ» (Goertzen, 2008).  

Επιτυχθμζνοσ θγζτθσ κεωρείται αυτόσ ο οποίοσ υποκινεί τουσ εργαηομζνουσ να 

αποδϊςουν τα μζγιςτα, όςων αφορά, το αντικείμενο τθσ εργαςίασ τουσ.   

Επιτυχθμζνοσ θγζτθσ, είναι αυτόσ που  λειτουργεί ωσ ζνα υπόδειγμα για τουσ άλλουσ, 

ενϊ δεν παραλείπει να κάνει επεξθγθματικζσ παρατθριςεισ ςε ότι αφορά ςτον τρόπο 

λειτουργίασ τουσ, για τθν επίτευξθ των επικυμθτϊν αποτελεςμάτων. Επιπροςκζτωσ ο 

επιτυχθμζνοσ θγζτθσ προςπακεί να κάνει τουσ υφιςταμζνουσ πιο αποτελεςματικοφσ 

και να τουσ δείξει με ποιον τρόπο κα είναι πιο παραγωγικοί. Ο θγζτθσ που 

χαρακτθρίηεται ωσ «επιτυχθμζνοσ» διακρίνεται για τθν αντικειμενικότθτα που τον 

διζπει, ενϊ δεν ςτερεί από τουσ υφιςταμζνουσ του, να λειτουργοφν βάςει 

πρωτοβουλιϊν τουσ και ταυτόχρονα ενδιαφζρεται για όςα αυτοί επιτυγχάνουν. Στα 

γνωρίςματα του θγζτθ ςυγκαταλζγονται θ ειλικρίνεια, θ κατανόθςθ, θ γνϊςθ του να 

ακοφει τουσ άλλουσ,  θ ευγζνειά και θ διακριτικότθτά του, θ πρακτικότθτά του ςε 

διάφορα ηθτιματα,   θ εργατικότθτά του, θ τάςθ του να δίνει ευκαιρίεσ όταν το κρίνει 

απαραίτθτο, θ  υπομονι του, θ αιςιοδοξία του, και θ διακεςιμότθτά του όταν 

απαιτείται θ παρουςία του (Τηωρτηάκθσ και Τηωρτηάκθ, 2007).  

1.2 ΢τυλ θγεςίασ 

Το ςτυλ θγεςίασ μπορεί να κακοριςτεί βάςει μιασ κλίμακασ από το δθμοκρατικό μζχρι 

και το αυταρχικό. Τα δυο ςτυλ θγεςίασ που αναφζρονται αποτελοφν τα δυο άκρα 

ςτθν κλίμακα όπου κατατάςςονται και αναπαρίςταται ςτο ςχιμα 1, όπου 

παρουςιάηονται αναλυτικά τα ςτυλ θγεςίασ και θ ςχζςθ εξουςίασ, όςων αφορά ςτθν 

ελευκερία δράςθσ των υφιςταμζνων (Lewin, 1935).  
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Αυταρχικό 

ςτυλ θγεςίασ  

     Δθμοκρατικό 

ςτυλ θγεςίασ 

Χριςθ εξουςίασ 

από τον θγζτθ 

      

Χϊροσ 

ελευκερίασ 

Ο θγζτθσ 

αποφαςίηει 

και 

ανακοινϊνει 

(προςτάηει) 

Ο 

θγζτθσ 

πείκει 

Ο θγζτθσ 

προτείνει 

ιδζεσ και 

καλεί για 

ερωτιςεισ 

(διαλζγεται) 

Ο θγζτθσ 

προτείνει 

δοκιμαςτικι 

απόφαςθ 

Ο θγζτθσ δείχνει 

το πρόβλθμα και 

ςυλλζγει 

απόψεισ και 

αποφαςίηει 

(ςυμβουλεφεται) 

Ο θγζτθσ 

ορίηει όρια 

και καλεί τθν 

ομάδα να 

αποφαςίςει 

Ο θγζτθσ 

επιτρζπει ςτουσ 

υφιςταμζνουσ 

να ενεργιςουν 

ελευκζρα ςε 

επιτρεπτά όρια  

΢χιμα 1: Κλίμακα θγετικισ ςυμπεριφοράσ 

Πθγι: Σερηίδθσ 2004 

Ππωσ προκφπτει από το ςχιμα 1 θ μεταβίβαςθ αρμοδιοτιτων δεν μπορεί να 

υλοποιθκεί πλιρωσ οφτε και θ απουςία τθσ. Συνεπϊσ, αναλφουμε τα επτά ςτυλ 

θγεςίασ ωσ προσ τθ δθμοκρατικότθτα ι τθν αυταρχικότθτά τουσ. Το πρϊτο θγετικό 

ςτυλ, αναφζρεται ςτον θγζτθ ο οποίοσ αναλογίηεται εναλλακτικζσ λφςεισ και 

κοινοποιεί τισ αποφάςεισ του χωρίσ να υπάρχει δυνατότθτα διαλόγου. Στο επόμενο 

θγετικό ςτυλ, ο θγζτθσ λαμβάνει αποφάςεισ όπωσ αναφζρεται ςτο πρϊτο ςτυλ 

θγεςίασ με τθ διαφορά ότι είναι περιςςότερο διαλλακτικόσ. Με το τρίτο θγετικό ςτυλ, 

ο θγζτθσ διαλζγεται κακϊσ αναπτφςςει ςτουσ υφιςταμζνουσ του το ςκεπτικό και τθν 

κατεφκυνςθ ςτθν οποία τείνει και δζχεται ερωτιςεισ. Στο τζταρτο θγετικό ςτυλ, ο 

θγζτθσ προτείνει και ηθτάει απόψεισ επί των προτεινόμενων. Με το πζμπτο θγετικό 

ςτυλ, οι υφιςτάμενοι προτείνουν λφςεισ ςτο πρόβλθμα που τουσ ζχει γνωςτοποιιςει 

ο θγζτθσ. Στο ζκτο θγετικό ςτυλ, ο θγζτθσ δίνει τθ δυνατότθτα ςτουσ υφιςταμζνουσ να 

πάρει αποφάςεισ για το πρόβλθμα που τουσ ζχει γνωςτοποιιςει και τζλοσ με το 

ζβδομο θγετικό ςτυλ, θ ομάδα αναλφει το πρόβλθμα εντοπίηει πικανζσ λφςεισ και 

αποφαςίηει. Σε αυτό το  θγετικό ςτυλ ο θγζτθσ είναι ζνα με τθν ομάδα (Τερηίδθσ, 

2004).  
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1.3 Προςζγγιςθ θγεςίασ 

1.3.1 Προςζγγιςθ τθσ θγεςίασ ςφμφωνα με τα χαρακτθριςτικά γνωρίςματα του 

θγζτθ  

Θ προςζγγιςθ τθσ θγεςίασ ςφμφωνα με τα προςωπικά χαρακτθριςτικά του θγζτθ  

άρχιςε να ενδιαφζρει τουσ ερευνθτζσ ςτισ αρχζσ του 19ου αιϊνα με αποτζλεςμα 

ςιμερα να ζχει λάβει χαρακτθριςτικά οραματιςτι και χαριςματικοφ θγζτθ, φςτερα 

από μιςό αιϊνα περίπου που είχε περικωριοποιθκεί. Θ ανάπτυξι τθσ θγεςίασ ζχει τθ 

βάςθ τθσ ςτθν άποψθ ότι θ θγετικι ικανότθτα αποτελεί ζνα χάριςμα που το ζχει ο 

άνκρωποσ από τθ γζννθςθ του και το ζχουν ςθμαντικοί άνκρωποι ςτουσ οποίουσ 

αποδίδονται χαρακτθριςτικά και ιδιότθτεσ που τουσ κακιςτοφν διαφορετικοφσ από 

τουσ υπόλοιπουσ (Northouse, 1997). Φςτερα από τθ μελζτθ τθσ προςωπικότθτασ 

αξιόλογων θγετικϊν προςϊπων, προςεγγίηονται ςυγκεκριμζνα χαρακτθριςτικά 

ςτοιχεία του θγζτθ. Τα πιο ςθμαντικά ςτοιχεία που χαρακτθρίηουν ζναν θγζτθ είναι θ 

ευφυΐα, θ αυτοπεποίκθςθ, θ αποφαςιςτικότθτα, θ αξιοπιςτία και θ κοινωνικότθτα. 

Βζβαια όςα χαρακτθριςτικά αναφζρονται δεν αποτελοφν τα μοναδικά που 

φανερϊνουν τον ιδανικό θγζτθ, αλλά ταυτόχρονα είναι ζνασ κοινόσ τόποσ για τθν 

πλειοψθφία ερευνθτϊν, οι οποίοι αςχολικθκαν με τθ κεϊρθςθ αυτι. 

Κάτι τζτοιο μπορεί να επιςτιςει τθν προςοχι, ςτον ίδιο τον θγζτθ ωσ άνκρωπο. Θ 

άποψθ αυτι, υποςτιριξε ωσ προχπόκεςθ για τθν αποτελεςματικότθτα του θγζτθ τα 

ςτοιχεία που τον περιγράφουν και του τρόπου με τον οποίο λειτουργεί, ενϊ δεν κα 

πρζπει να παραβλζπεται θ αλλθλεπίδραςθ μεταξφ αυτοφ και των ςυνεργατϊν του. Θ 

προςζγγιςθ βάςει των χαρακτθριςτικϊν του θγζτθ, αν και αποτελεί μία ςαφι και 

αποδεκτι ερμθνεία του θγετικοφ προςϊπου, ζχουν διαπιςτωκεί αρκετά 

μειονεκτιματα. Το ςθμαντικότερο εξ’ αυτϊν είναι ο αρικμόσ των χαρακτθριςτικϊν τα 

οποία ανά χρονικζσ περιόδουσ επικρατοφν ωσ ςθμαντικότερα για να περιγράψουν 

ζνα θγετικό προφίλ, ενϊ επιςθμαίνεται θ αδυναμία εφρεςθσ αξιόπιςτων και 

αξιόλογων κοινϊν ςθμείων. Μια ακόμα ςθμαντικι αδυναμία αποτελεί θ ζντονθ 

επικζντρωςθ ςτον ρόλο του θγετικοφ ςτελζχουσ και θ ταυτόχρονθ υποβάκμιςθ, 

άλλων παραγόντων. Τζτοιοι παράγοντεσ μπορεί να είναι κάποιεσ καταςτάςεισ ι τα 

ίδια τα άτομα. Ζνα γεγονόσ το οποίο κα πρζπει να λθφκεί υπόψθ και ςχετίηεται με τθν 
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αξιοπιςτία τθσ, θ οποία, φαίνεται να ακολουκεί φκίνουςα πορεία, είναι το ότι δεν 

ςυνδζει τα χαρακτθριςτικά και τισ ιδιότθτεσ των θγετικϊν ςτελεχϊν, με ςυγκεκριμζνα 

αποτελζςματα τθσ διοικθτικισ διεργαςίασ, επιτυχϊσ. Ενδεικτικά αναφζρονται θ 

ενίςχυςθ τθσ παραγωγικότθτασ και θ χαρά των υφιςταμζνων για τθν εργαςία τουσ 

(Northouse, 1997). 

1.3.2 Προςζγγιςθ τθσ θγεςίασ ςφμφωνα με το ςτυλ θγεςίασ  

Θ ςυγκεκριμζνθ προςζγγιςθ που βαςίηεται ςτο ςτυλ θγεςίασ προςφζρει ζνα μεγάλο 

πλαίςιο προςζγγιςθσ τθσ θγετικισ ςυμπεριφοράσ, που βαςίηεται ςε μια περιγραφι 

ςτοιχείων τα οποία τθν χαρακτθρίηουν και τονίηεται θ δράςθ του για διάφορεσ 

περιπτϊςεισ (Northouse, 1997). Θ ανάλυςθ εμπεριζχει τθ ςυμπεριφορά θ οποία 

προςανατολίηεται ςτο ζργο και τισ ςυμπεριφορζσ που ζχουν προςανατολιςτεί ςτισ 

ςχζςεισ.  Θ ςυμπεριφορά θ οποία  προςανατολίηεται ςτο ζργο κακιςτά πιο εφκολο για 

τθν ομάδα να ικανοποιιςει επιτυχϊσ τον ςτόχο τθσ, ενϊ οι ςυμπεριφορζσ που ζχουν 

προςανατολιςτεί ςτισ ςχζςεισ ωκοφν τουσ υφιςταμζνουσ να αιςκάνονται 

ικανοποιθμζνοι με τον εαυτό τουσ, με τουσ άλλουσ και με τθν εργαςία τουσ. 

Σφμφωνα με τθ κεωρία X και τθ κεωρία Y,  ο προϊςτάμενοσ που ακολουκεί το 

αυταρχικό ςτυλ εντάςςεται ςτθ κεωρία X, ςφμφωνα με τθν οποία οι εργαηόμενοι 

πρζπει να αναγκαςτοφν από τον θγζτθ, για να εκτελζςουν μια εργαςία, ενϊ 

προτιμοφν να δζχονται εντολζσ ϊςτε να αποποιοφνται τισ ευκφνεσ. Οι προϊςτάμενοι 

που τείνουν προσ το δθμοκρατικό ςτυλ θγεςίασ είναι υποςτθρικτζσ τθσ κεωρίασ Y, 

που υποςτθρίηει πωσ ο ζλεγχοσ και θ προςπάκεια εκ μζρουσ των ατόμων δεν 

αποτελοφν τον μοναδικό τρόπο για τθν επίτευξθ του επικυμθτοφ αποτελζςματοσ και 

πωσ θ παρακίνθςθ των εργαηομζνων, ο αυτοζλεγχοσ, θ υπευκυνότθτα και θ 

πρωτοβουλία αποτελοφν φυςικζσ μεκόδουσ, για τθν επίτευξθ των επικυμθτϊν 

ςτόχων. Για τα ςτυλ θγεςίασ που αναφζρκθκαν είναι δυνατόν να χαρακτθριςτοφν από 

πολυάρικμεσ διαβακμίςεισ (Τερηίδθσ, 2004). Το περιςςότερο διαδεδομζνο μοντζλο 

που περιγράφει τθν θγετικι ςυμπεριφορά είναι το Διοικθτικό Ρλζγμα (managerial 

grid) των Blake και Mouton (1964), το οποίο ςυνδυάηει τθν ζμφαςθ ςτθν παραγωγι 

και τθν ζμφαςθ ςτουσ ανκρϊπουσ ςε δφο ςυγκλίνοντεσ άξονεσ, οι οποίοι και κζτουν 

ςυγκεκριμζνα όρια ςτθ ςυμπεριφορά του θγζτθ. Ζτςι λοιπόν, το «διοικθτικό πλζγμα», 
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παρουςιάηει πζντε βαςικζσ κατευκφνςεισ ςτθ ςυμπεριφορά του θγζτθ (ςχιμα 2) και 

αρκετζσ διαβακμίςεισ ανάμεςά ςτισ κατευκφνςεισ αυτζσ.  
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Χαμθλό 1,1        9,1 

   

Χαμθλό Προςανατολιςμόσ ςτο ζργο Τψθλό  

΢χιμα 2: Διοικθτικι ςχάρα – θ θγετικι ςυμπεριφορά με 5 τρόπουσ 

Πθγι: Σηωρτηάκθσ και Σηωρτηάκθ, 2007 

Με τθ διοικθτικι ςχάρα παρουςιάηονται πζντε διαφορετικά ςθμεία τα οποία 

υποδεικνφουν διαφορετικζσ θγετικζσ ςυμπεριφορζσ. Κάκε ζνα από τα ςθμεία αυτά 

χαρακτθρίηεται από δυο αρικμοφσ  (π.χ. 1,5) οι οποίοι κακορίηουν επακριβϊσ τθν 

θγετικι ςυμπεριφορά. Τα πζντε ςθμεία τα οποία οφείλουμε να επιςθμάνουμε είναι 

το 1.1, 1.9, 5.5, 9.1 και 9.9. Στθν θγετικι ςυμπεριφορά 1.1 δίνεται πολφ μικρό 

ενδιαφζρον ςτο ζργο αλλά και ςτουσ υφιςταμζνουσ και κεωρείται ωσ μια πιο 

αδιάφορθ θγετικι ςυμπεριφορά. Εν ςυνεχεία ςτθν θγετικι ςυμπεριφορά 1.9 το 

ςτζλεχοσ εςτιάηει ςτον ανκρϊπινο παράγοντα και αδιαφορεί για τθν παραγωγι. Στθν 

θγετικι ςυμπεριφορά 5.5. ςυγκεντρϊνονται χαρακτθριςτικά περιςςότερο 

αντικειμενικά και ίςα κατανεμθμζνα κακϊσ εδϊ το διοικθτικό ςτζλεχοσ ενδιαφζρεται 

ςε ίδιο βακμό για τουσ υφιςτάμενοσ του όςο και για τθν υλοποίθςθ του ζργου – 

ςτόχου που πρζπει να εκπλθρωκεί. Στθν θγετικι ςυμπεριφορά 9.9 το ςτζλεχοσ δίνει 

όλθ του τθν προςοχι ςτθν ικανοποίθςθ των υφιςταμζνων και του ανκρϊπινου 

παράγοντα γενικότερα και δεν ςκζφτεται το ςτόχο που καλείται να υλοποιιςει. Τζλοσ, 

ςτθν θγετικι ςυμπεριφορά 9.1 το διοικθτικό ςτζλεχοσ εςτιάηει πλιρωσ ςτθν 



15 
 

εκπλιρωςθ του ςτόχου που ζχει τεκεί και αδιαφορεί για τουσ υφιςταμζνουσ του 

(Τηωρτηάκθσ και Τηωρτηάκθ , 2007).  

1.3.3 Καταςταςιακι προςζγγιςθ (situational approach) 

Θ θγεςία ωσ ενζργεια ι δραςτθριότθτα, δεν κα μποροφςε να προςεγγιςτεί. Θα πρζπει 

να αναφερκεί, ότι ανάλογα τθν κατάςταςθ που επικρατεί, κα πρζπει να 

προςαρμόηεται το είδοσ τθσ ςυμπεριφοράσ του θγζτθ και τθσ αποτελεςματικότθτάσ 

του, θ οποία αξιολογείται από τθ δυνατότθτα να προςαρμοςτεί ςτισ υφιςτάμενεσ 

απαιτιςεισ. Το ςτυλ θγεςίασ που κα επιλζξει δθλαδι να ακολουκθκεί, κα πρζπει να 

είναι ευζλικτο και να μετατραπεί ςτο ιδανικό ςφμφωνα με τα χαρακτθριςτικά 

γνωρίςματα του ζργου και του βακμοφ ικανότθτασ και αφοςίωςθσ των υφιςταμζνων. 

Συνεπϊσ, δεν κα μποροφςε να είναι ςτακερό, αντίκετα ποικίλει ανάλογα με τθν 

περίπτωςθ. Θ καταςταςιακι προςζγγιςθ ςτο θγετικό φαινόμενο ζγινε αποδεκτι και 

ζλαβε εφαρμογισ, αφενόσ ςε πρακτικό επίπεδο και αφετζρου ωσ εκπαιδευτικό μζςο, 

ερμθνεφει αναλυτικά τθν θγετικι ςυμπεριφορά, και πωσ αυτι είναι δυνατόν να 

εφαρμοςτεί ςε κάκε περίπτωςθ. Κρίνεται αξιόλογθ και απόλυτα ςθμαντικι θ ευελιξία 

τθσ ςυμπεριφοράσ του θγζτθ, όπωσ εξίςου ςθμαντικι και αξιόλογθ κρίνεται, θ ανάγκθ 

ευελιξίασ ςφμφωνα με τα γνωρίςματα των ομάδων εργαςίασ, τα οποία είναι 

διαφορετικά και ποικίλουν (Northouse, 1997). 

1.3.4 ΢υγκυριακι κεωρία (contingency theory) 

Στθν κατθγορία τθσ ςυγκυριακισ κεωρίασ εντάςςεται κάκε προςζγγιςθ θ οποία κζτει 

ςτο επίκεντρο τθσ αποτελεςματικότθτασ του θγζτθ, τθν κατανόθςθ των καταςτάςεων, 

μζςω των οποίων αςκείται θ θγεςία. Το πιο διαδεδομζνο μοντζλο τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

κεϊρθςθσ είναι το «ςυντελεςτικό πρότυπο θγετικισ αποτελεςματικότθτασ» του 

Fielder το οποίο υποςτθρίηει ότι θ αποτελεςματικότθτα τθσ θγεςίασ εξθγείται από το 

θγετικό ςτυλ, τισ ςχζςεισ μεταξφ του θγζτθ και των εργαηομζνων, από τθ δομι του 

ζργου και τθν κοινωνικι δφναμθ του θγετικοφ ςτελζχουσ. Θ κάκε κατάςταςθ είναι 

δυνατόν να προςεγγιςτεί ςφμφωνα με τισ ςχζςεισ μεταξφ του θγζτθ και των 

εργαηομζνων, τθ δομι του ζργου και τθν κοινωνικι δφναμθ του θγετικοφ ςτελζχουσ, 

τα οποία όταν ςυνδυάηονται ορίηουν τθ ςυμπεριφορά του θγζτθ θ οποία είναι 
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ιδανικι για τθν κάκε κατάςταςθ (Γεϊργασ, 1995). Θ ςυγκυριακι κεωρία ζχει 

ςυμβάλει ςτθν αξιοποίθςθ τθσ ςφνδεςθσ τθσ θγετικισ ςυμπεριφοράσ και τθσ 

υφιςτάμενθσ κατάςταςθσ, απορρίπτοντασ τθν άποψθ για τθν καταλλθλότθτα ενόσ 

θγετικοφ ςτυλ το οποίο μπορεί να λειτουργιςει αποτελεςματικά για κάκε περίπτωςθ. 

Επιπροςκζτωσ, πρόκειται για μια ζγκυρθ μεκοδολογικι προςζγγιςθ, τθσ οποίασ, τα 

αποτελζςματά ζχουν επαλθκευτεί (Northouse, 1997). 

1.3.5 Θεωρία πορείασ –ςτόχου (Path-goal theory) 

Θ κεωρία πορείασ-ςτόχου επικεντρϊνεται  ςτθν αλλθλεπίδραςθ του ςτυλ  θγεςίασ και 

τθσ δυνατότθτασ παρακίνθςθσ των εργαηομζνων, για τθν επίτευξθ των ςτόχων που 

ζχουν τεκεί. Θ ςυγκεκριμζνθ άποψθ ζχει τθ βάςθ τθσ ςτθ κεωρία των προςδοκιϊν, 

που υποςτθρίηει ότι οι υπάλλθλοι παρακινοφνται κετικά για κάποια εργαςία όταν 

αιςκάνονται ότι ζχουν τισ απαραίτθτεσ ικανότθτεσ, ϊςτε να τθν ολοκλθρϊςουν 

επιτυχϊσ και όταν ζχουν τθ ςιγουριά ότι κα ζχουν ανάλογθ αναγνϊριςθ για τθν 

εκτζλεςθ του ζργου τουσ. Θ αποτελεςματικι ικανότθτα του θγετικοφ ςτελζχουσ, 

ςυνεπϊσ, ζγκειται ςτθν ευκολία προςαρμογισ του ςτυλ που κα υιοκετεί, με 

διορκωτικζσ επεμβάςεισ ςτο εργαςιακό περιβάλλον και τθν προςφορά ςτουσ 

υπαλλιλουσ αυτό που ζχουν ανάγκθ (πλθροφορίεσ, αμοιβζσ, αναγνϊριςθ). Ζτςι 

διευκολφνουν τθν υλοποίθςθ του ςτόχου τουσ (Northouse, 1997). Θ άποψθ αυτι 

κεωρικθκε αμφιςβθτιςιμθ με αιτιολογία τθν ελλιπι τθσ ερευνθτικι τεκμθρίωςθ. 

Ωςτόςο, θ κεωρία πορείασ – ςτόχου αντιμετωπίηεται ωσ πιο αξιόλογθ για τθν 

προςπάκεια ςυνδυαςμοφ τθσ άςκθςθσ τθσ θγεςίασ με τθ κεωρία κινιτρων, ςφμφωνα 

με τθ κεωρία των προςδοκιϊν, διότι θ αντιμετϊπιςθ των υφιςταμζνων αποτελεί ζνα 

ςθμαντικό χαρακτθριςτικό τθσ θγετικισ διαδικαςίασ (Κάντασ, 1993).  
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΢χιμα 3: Απεικόνιςθ κεωρίασ πορείασ-ςτόχου 

Πθγι: Northouse, 1997 

1.3.6 Θεωρία τθσ αλλθλεπίδραςθσ θγζτθ – μζλουσ (leader-member exchange 

theory) 

Θ κεωρία τθσ αλλθλεπίδραςθσ του θγζτθ με τα μζλθ τθσ ομάδασ, διακρίνεται από τθν 

καινοτομία ωσ προσ τον τρόπο που προςεγγίηει τθν θγετικι ςυμπεριφορά, δθλαδι ωσ 

εξαρτϊμενθ από κάποιο παράγοντα, ο οποίοσ μπορεί να είναι ο θγζτθσ, οι ςυνκικεσ 

ι/και οι υφιςτάμενοι, αλλά εςτιάηει ςτθ ςχζςθ μεταξφ του θγζτθ και των 

υφιςταμζνων και ςτθρίηεται ςτθν άποψθ ότι θ ςχζςθ που διαμορφϊνεται μεταξφ του 

θγζτθ και κάκε ενόσ υφιςτάμενου είναι διαφορετικι και διακρίνεται για τα δικά τθσ 

ιδιαίτερα γνωρίςματα (Northouse, 1997). Θ κεωρία τθσ αλλθλεπίδραςθσ του θγζτθ με 

τα μζλθ τθσ ομάδασ εντάςςεται το μοντζλο τθσ κάκετθσ δυάδασ (vertical dyad model), 

θ οποία υπαγορεφει ότι ςτα πλαίςια τθσ ευρφτερθσ ομάδασ των υφιςταμζνων μερικοί 

ανικουν ςτθν ενδο-ομάδα (in-group) και ζχουν ιδιαίτερθ μεταχείριςθ ςε αντίκεςθ με 

όςουσ κατατάςςονται ςτθν εξω-ομάδα (out-group) του προϊςταμζνου. Πςοι 

βρίςκονται ςτθν ζξω- ομάδα λαμβάνουν ελλιπι πλθροφόρθςθ και μια περιςςότερο 

τυπικι ςυμπεριφορά. 

Θγετικι 
ςυμπεριφορά 

Κατευκυντικι 

Υποςτθρικτικι 

Συμμετοχικι 

Ρροςανατολιςμζνθ 
ςτο αποτζλεςμα 

Χαρακτθριςτικά 
υφιςταμζνων 

Χαρακτθριςτικά 
του ζργου 

Υφιςτάμενοι Υποκίνθςθ Στόχοι 
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Ο διαχωριςμόσ αυτόσ κρίνεται κακοριςτικόσ αφενόσ για τθν απόδοςθ των 

υφιςταμζνων και αφετζρου για τθν ικανοποίθςθ που αυτοί λαμβάνουν από τθν 

εργαςία τουσ και τθ ςυμπεριφορά τουσ προσ αυτι. Οι υφιςτάμενοι τθσ ενδο-ομάδασ 

ξεχωρίηουν για τισ αυξθμζνεσ τουσ υποχρεϊςεισ οι οποίεσ είναι ανάλογεσ των 

προνομίων τουσ. Θα πρζπει να επιςθμανκεί όμωσ το γεγονόσ ότι διακρίνονται για τθν 

αφοςίωςθ ςτον θγζτθ. Στισ περιπτϊςεισ αυτζσ όπου ο θγζτθσ επικυμεί να πετφχει 

βζλτιςτα αποτελζςματα, κα πρζπει να μεγαλϊςει τθν ενδο-ομάδα του (Κάντασ, 1993). 

Το πιο ςθμαντικό ςτοιχείο που ανακφπτει από τθ ςυγκεκριμζνθ προςζγγιςθ είναι θ 

ςφνδεςθ των αλλθλεπιδράςεων που υπάρχουν μεταξφ του  θγζτθ και των 

υφιςταμζνων όςων αφορά ςτθν αποδοτικότθτα και τθν αξιόλογθ κζςθ τθσ 

επικοινωνίασ για τθ ςυγκεκριμζνθ ςχζςθ. 

1.3.7. Θεωρία τθσ θγεςίασ ομάδασ 

Οι γριγορεσ και ςυνεχείσ εξελίξεισ που ςυμβαίνουν ςτο επιχειρθματικό περιβάλλον 

ζχουν επιςτιςει τθν προςοχι ςτθ ςθμαντικότθτα τθσ ομαδικότθτασ για τθν ενίςχυςθ 

τθσ δθμιουργικότθτασ και τθν αφξθςθ τθσ παραγωγισ, τθν αναβάκμιςθ τθσ 

διαδικαςίασ με τθν οποία λαμβάνονται οι αποφάςεισ και επιλφονται προβλιματα, τθν 

πρόκεςθ για καινοτομία και τθν δθμιουργία βζλτιςτων προςφερόμενων προϊόντων. 

Δεδομζνου του πλικουσ των παραγόντων που ςχετίηονται με τθν υλοποίθςι τθσ 

άςκθςθσ θγεςίασ ςτθν ομάδα, αυτι κεωρείται ωσ μια ςφνκετθ και πολυδιάςτατθ 

διαδικαςία, θ οποία κζτει τον θγζτθ ςε διαμεςολαβθτικό ρόλο, μεταξφ του 

περιβάλλοντοσ, των ενεργειϊν τθσ ομάδασ και των αποτελεςμάτων που απορρζουν 

από τθν υλοποίθςθ τουσ. Θ πιο ςθμαντικι αλλαγι ςτθ ςυγκεκριμζνθ κεωρία, 

ςυγκριτικά με τισ προθγοφμενεσ για τθν άςκθςθ του θγετικοφ ρόλου, είναι θ ζμφαςθ 

που δίνει ςτθ ςυμμετοχι των ιδθ υπαρχόντων, που επιτρζπουν τθν άςκθςθ κάποιων 

θγετικϊν λειτουργιϊν από ζνα μζλοσ τθσ ομάδασ ι από κοινοφ (Northouse, 1997). 
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1.3.8 Μεταςχθματίηουςα θγεςία (transformational leadership) 

Μια από τισ κεωρίεσ τθσ θγεςίασ και των κίνθτρων που ζχει ςχζςθ με τθν 

αποτελεςματικότθτα ςτθ διαχείριςθ των οργανωτικϊν αλλαγϊν, είναι θ 

μεταςχθματιςτικι-ςυναλλακτικι θγετικι κεωρία. Σφμφωνα με τουσ Saowalux και 

Peng (2007), Burns (1978), υπάρχουν δφο ςθμεία  - κλειδιά που διαφοροποιοφν τθ 

ςυνθκιςμζνθ από τθν αξιόλογθ θγεςία: θ ςυναλλακτικι και θ μεταςχθματιςτικι 

θγεςία. Οι πιο πρόςφατεσ κεωρίεσ για τθν θγεςία ςχετίηονται με τθν ικανότθτα του 

θγζτθ να μεςολαβεί ςε ηθτιματα αξιϊν, αρχϊν, παγιωμζνων αντιλιψεων και ςε 

μακροπρόκεςμουσ ςτόχουσ των ατόμων. Συνεπϊσ, ο θγζτθσ δεν κα πρζπει να ζχει ωσ 

ςτόχο τθν επιβράβευςθ ι τθν τιμωρία ωσ μζςο υποκίνθςθσ των υφιςταμζνων, 

γεγονόσ το οποίο αποτελεί ςυχνό φαινόμενο ςτθ διαπραγματευτικι θγετικι 

ςυμπεριφορά (transactional leadership). Το ίδιο το θγετικό ςτζλεχοσ, αντιλαμβάνεται 

και βιϊνει τθν ςυμπεριφορά αυτι και ςυνεπϊσ, δρα ωσ παράδειγμα για τουσ 

υφιςταμζνουσ του, με ςτόχο να αναπτφξουν τισ δυνατότθτζσ τουσ ςτον φψιςτο βακμό 

(Burns, 1978). Θ μεταςχθματίηουςα θγετικι κεωρία είναι ςυνυφαςμζνθ με 

χαριςματικι θγεςία και τα μοναδικά και ξεχωριςτά χαρακτθριςτικά τθσ που 

χαρακτθρίηουν τον  θγζτθ και τα οποία βοθκοφν τον θγζτθ να αςκεί επιδράςεισ ςε 

άλλα άτομα, τα οποία αντιλαμβάνονται τθ χαριςματικι ιδιότθτά του (Weber, 1947).  

Θ μεταςχθματίηουςα θγεςία ζχει καταφζρει να ξεχωρίςει λόγω των ιδιοτιτων του 

θγζτθ, ενϊ θ χαριςματικι εςτιάηει ςτθ ςυςτθματικι μεταςχθματιςτικι επίδραςθ που 

το θγετικό ςτζλεχοσ, ζχει ςτουσ υφιςταμζνουσ του και όχι ςε κάποιο από τα 

χαρακτθριςτικά γνωρίςματα του θγζτθ. Ο μεταςχθματιςτικόσ θγζτθσ, δθλαδι, 

ενεργοποιεί και παρακινεί τουσ εργαηόμενουσ με ταυτόχρονθ ενίςχυςθ τθσ 

αφοςίωςισ τουσ ςε αυτόν και με τθν πρόκλθςθ ζντονων κατευκυνόμενων 

ςυναιςκθματικϊν διαφοροποιιςεων ςε αυτοφσ, ενϊ παράλλθλα δεν αρνείται τισ 

θγετικζσ του ιδιότθτεσ που τον χαρακτθρίηουν. Αποτζλεςμα αυτοφ είναι θ επίτευξθ 

του ζντονου προςανατολιςμοφ αναφορικά ςτθν επίτευξθ των ςτόχων και ςτθν 

ικανοποίθςθ των αναγκϊν των υφιςταμζνων δρϊντασ ςυμβουλευτικά, υποςτθρικτικά 

και παιδαγωγικά κατά τθ  διαδικαςία διοίκθςθσ. Μζςα ςε αυτό το πλαίςιο το χάριςμα 

αποτελεί ζνα αναγκαίο ςυςτατικό τθσ μεταςχθματίηουςασ θγεςίασ, ενϊ μόνο αυτό 
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δεν αρκεί για να ςτθρίξει τθν μεταςχθματιςτικι διαδικαςία, θ οποία ςυνιςτά το ζνα 

άκρο ενόσ θγετικοφ ςυνεχοφσ και ςυνεπϊσ είναι ικανι μια επιχείρθςθ να τθν 

εφαρμόςει ότι ζχει ιδθ περάςει από τισ προθγοφμενεσ φάςεισ (Bass, 1985). Πταν θ 

μεταςχθματίηουςα θγεςία αςκείται ςτόχοσ τθσ είναι θ μεγιςτοποίθςθ τθσ επίγνωςθσ 

των εργαηομζνων για τθ ςθμαντικότθτα των ειδικϊν ςτόχων τθσ επιχείρθςθσ, που 

αποτελοφν λογικι ςυνζπεια του οράματοσ και τθσ εκπλιρωςθσ τθσ αποςτολισ τθσ. 

Επίςθσ, επιδιϊκεται θ τάςθ κατά τθν οποία οι εργαηόμενοι κα γίνουν περιςςότερο 

αλτρουιςτζσ και τζλοσ θ παρακίνθςθ τουσ θ οποία κα ςτοχεφει ςτθν ικανοποίθςθ 

ςθμαντικϊν  αναγκϊν. 

Οι κεωρίεσ τθσ μεταςχθματίηουςασ θγεςίασ δεν ακυρϊνουν προθγοφμενεσ 

προςεγγίςεισ, αντικζτωσ τισ ενιςχφουν αναφορικά με τθν άςκθςθ τθσ θγεςίασ και ωσ 

τον ςτόχο τθσ επιρροισ. Θ ςθμαντικότερθ ςυνειςφορά των κεωριϊν 

μεταςχθματίηουςασ θγεςίασ αποτελεί θ θκικι διάςταςθ τθσ θγετικισ ςυμπεριφοράσ 

και θ παρουςίαςθ του θγετικοφ ρόλου ωσ ςτοιχείου καινοτομίασ, που ςυνεπάγεται 

από τθ ςχζςθ του θγετικοφ ςτελζχουσ με τουσ υφιςταμζνουσ και τθν ςθμαντικι 

ςυμβολι τουσ, ςτθν εξζλιξθ τθσ μεταςχθματιςτικισ διαδικαςίασ. Επ’ αυτοφ κα πρζπει 

να αναφερκεί ότι ζχει γίνει κριτικι θ οποία εντοπίηεται κυρίωσ ςτθν αμφιςβιτθςθ τθσ 

ζννοιασ του «χαρίςματοσ», που κεωρείται ότι δεν μπορεί να ερμθνευτεί λογικά ι να 

αποκτθκεί μζςω ειδικισ εκπαίδευςθσ (Obiwuru et.Al., 2011) και τουσ κινδφνουσ που 

ενδζχεται να εμπεριζχονται από τθ χριςθ του, διότι δεν υπάρχουν εγγυιςεισ ότι θ 

επιρροι προσ τουσ υφιςταμζνουσ δεν κα γίνει αυταρχικι και ςυγκεντρωτικι (Howell, 

1988).  

Εξίςου ςθμαντικό κζμα του τίκεται είναι το ερϊτθμα κατά πόςον μπορεί να αςκθκεί 

μεταςχθματίηουςα θγεςία ςε κάκε επίπεδο ςτθ διοικθτικι ιεραρχία, ενϊ μόνο οι 

διοικθτικοί υψθλόβακμοι θγζτεσ ζχουν τθ δυνατότθτα να καταλάβουν και να 

παρζμβουν ςτθν ανάγκθ για αλλαγι, διαμορφϊνοντασ το όραμα και τθν αποςτολι 

τθσ επιχείρθςθσ; (Northouse, 1997). Θ απάντθςθ ςε αυτό το ερϊτθμα είναι ότι, θ 

χαριςματικι - μεταςχθματίηουςα θγεςία επιςθμαίνεται ότι θ ζννοια του χαρίςματοσ 

αφορά ςτθν απόδοςθ των πεπραγμζνων και αποτελεί χαρακτθριςτικό το οποίο οι 

υφιςτάμενοι του θγζτθ το εντοπίηουν και κεωροφν ότι το ενςαρκϊνει (Conger, 

Kanungo, 1987). Ωςτόςο, το χαρακτθριςτικό του χαριςματικοφ θγζτθ, αυτοφςιο, δεν 
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τον κατατάςςει αυτόματα και επαρκϊσ ςτθν ανϊτερθ κλίμακα τθσ ιεραρχίασ (Bass, 

Avolio, 1993). 

1.4 Διαφορζσ Μάνατηερ  – Θγζτθ 

Στθν παροφςα κεματικι ενότθτα κα παρουςιαςτοφν οι διαφορζσ ενόσ μάνατηερ από 

ζναν θγζτθ. Σφμφωνα με τθν προςζγγιςθ του Bennis (1989) ο μάνατηερ ζχει ωσ ςτόχο 

να υπάρχει τάξθ και ςυνοχι ςε αντίκεςθ με τον θγζτθ που αποβλζπει ςτθν 

διαφοροποίθςθ και τθν κινθτικότθτα. Ο μάνατηερ προςδιορίηει τισ θμεριςιεσ 

διατάξεισ, ορίηει τουσ χρόνουσ εκτζλεςθσ των εργαςιϊν και αξιοποιεί τουσ πόρουσ, 

ενϊ το θγετικό ςτζλεχοσ, ορίηει μια κατευκυντιρια γραμμι και οραματίηεται τθ 

μεγάλθ εικόνα, κακιςτά ςαφι τθν υφιςτάμενθ κατάςταςθ, ορίηει τουσ ςτόχουσ και τισ 

διαδικαςίεσ που κα ακολουκθκοφν για τθν επίτευξι τουσ. Ο μάνατηερ κζτει τουσ 

όρουσ λειτουργίασ και τισ ςτρατθγικζσ ςε αντίκεςθ με το θγετικό ςτζλεχοσ το οποίο 

ευκυγραμμίηει τουσ ανκρϊπουσ, μιλά  για το όραμα του, δθμιουργεί ομάδεσ εργαςίασ 

και αναηθτά τισ δεςμεφςεισ.  

Τα κακικοντα του μάνατηερ αφοροφν κατά κφριο λόγο ςτθν διατιρθςθ του ζλεγχου 

και ςτθν επιτυχι αντιμετϊπιςθ προβλθμάτων με διακρωτικά μζτρα τα οποία 

επιλφουν τισ υφιςτάμενεσ καταςτάςεισ. Ο ρόλοσ του μάνατηερ επίςθσ, ζγκειται ςτθν 

εφρεςθ λφςεων και τον κακοριςμό ενόσ αξιόλογου προγράμματοσ ανταμοιβισ των 

εργαηομζνων. Ο θγζτθσ αντικζτωσ, εςτιάηει ςτο να υποκινεί και να εμπνζει τα άτομα  

ενδυναμϊνοντάσ τα, καλφπτοντασ τισ ανάγκεσ τουσ. Αξιόλογθ διαφορά του μάνατηερ 

από τον θγζτθ είναι ότι αυτόσ περιορίηεται ςε υφιςτάμενεσ καταςτάςεισ και 

λειτουργεί βάςει αυτϊν, ενϊ ο θγζτθσ δεν ακολουκεί τισ υφιςτάμενεσ ςτρατθγικζσ και 

νοοτροπίεσ, δεν  αποδζχεται τθν αποτελεςματικότθτά τθσ ι μθ, αλλά αναηθτά νζεσ 

παραμζτρουσ, περιςςότερο λειτουργικζσ και αποτελεςματικζσ. Σθμαντικι επίςθσ 

διαφοροποίθςθ είναι ότι ο μάνατηερ ενδιαφζρεται κατά κφριο λόγο για τθν 

επιχείρθςθ, ενϊ ο θγζτθσ για τουσ ανκρϊπουσ.  

Ο μάνατηερ αςχολείται με κζματα βραχυπρόκεςμα, ενϊ ο θγζτθσ τείνει να 

επικεντρϊνεται ςε πιο μακροπρόκεςμα προβλιματα που υφίςτανται. Ο μάνατηερ 

κζτει ερωτιματα όπωσ «Ρϊσ;» και «Ρότε;» ενϊ ο θγζτθσ κζτει ερωτιματα όπωσ «Τι;» 
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και «Γιατί;». Θ ειςιγθςθ του Bennis (1989) αν και φαίνεται λογικι δεν κατάφερε να 

καταςτεί  πλιρωσ αποδεκτι από άλλουσ ερευνθτζσ. Το γεγονόσ αυτό απόλυτα 

αποδεκτι διότι δίνει τθν εντφπωςθ μιασ προςζγγιςθσ αρκετά απόλυτθσ, κακϊσ 

περιγράφει τουσ μάνατηερ και τουσ θγζτεσ με ζναν απόλυτο τρόπο. Το μειονζκτθμα ςε 

αυτι τθν προςζγγιςθ δθλαδι, ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι οι άνκρωποι που ζχουν 

τοποκετθκεί ςε αυτζσ τισ κζςεισ, δεν αποκλείεται να παρουςιάηουν κοινά ςθμεία με 

τα χαρακτθριςτικά που αναφζρει ο Bennis (1989). Ζνα χαρακτθριςτικό παράδειγμα 

είναι ότι κάποιεσ  φορζσ, οι θγζτεσ επικυμοφν, να διατθροφν τθν υφιςτάμενθ 

κατάςταςθ, κακϊσ πιςτεφουν, ότι είναι περιςςότερο ταιριαςτι με τουσ ςτόχουσ τουσ 

όπωσ αναφζρει ο Bhamani, (2012).  

Ζνασ θγζτθσ είναι δυνατόν να διακρίνεται από χαρακτθριςτικά και του μάνατηερ και 

του θγζτθ, είτε ςε περιςςότερα είτε ςε λιγότερα. Αν και υπιρξε μικρι θ αποδοχι τθσ 

ζρευνασ του Bennis (1989) δεν κα πρζπει να παραβλεφκεί ότι υπιρξαν άνκρωποι που 

διεξιγαγαν ζρευνεσ και βρεκικαν να ςυμφωνοφν μαηί του. Ζνασ από αυτοφσ είναι ο 

Fenton (1990) ο οποίοσ πιςτεφει ότι οι θγζτεσ είναι ξεχωριςτοί λόγω τθσ φφςθσ τουσ 

να αμφιςβθτοφν τθν παραδοχι, να είναι καχφποπτοι, να αναηθτοφν τθν αλικεια και 

να λαμβάνουν καινοτόμεσ αποφάςεισ. Σφμφωνα με τον Χυτιρθ (2006) ζνασ θγζτθσ 

είναι οραματιςτισ, υποςτθρικτικόσ, δθμιουργικόσ, καινοτόμοσ, προςαρμόηεται 

εφκολα ςε αλλαγζσ, ζχει κάρροσ, είναι επινοθτικόσ, κάνει πειραματιςμοφσ, φζρνει τθν 

αλλαγι ςτισ επιχειριςεισ και ζχει μια δικι του ξεχωριςτι δφναμθ. Τα χαρακτθριςτικά 

αντιπαρατίκενται με του μάνατηερ ο οποίοσ είναι ορκολογιςτισ, δίνει ςυμβουλζσ, 

ζχει επιμονι, λφνει προβλιματα, ζχει ιςχυρι άποψθ, αναλφει τα ηθτιματα, είναι 

ςυγκροτθμζνοσ, ζχει γνϊςεισ, εξουςία και ιςχυρι κζλθςθ. Στον πίνακα που ακολουκεί 

παρουςιάηονται ςε αντιπαράκεςθ οι διαφορζσ του θγζτθ από τον μάνατηερ όπωσ 

αναφζρονται από τουσ Τηωρτηάκθσ και Τηωρτηάκθ (2007). 
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ΘΓΕΣΘ΢ ΜΑΝΑΣΗΕΡ 

Κακοδθγθτισ Δίνει ζμμεςεσ εντολζσ 

Αναηθτά τρόπουσ να αυξιςει τθν παραγωγικότθτα Τον απαςχολοφν περιςςότερο 

προςωπικά ηθτιματα 

Νιϊκει ευχάριςτα με όλο το προςωπικό Δεν νιϊκει άνετα με το προςωπικό 

Είναι καλόσ ακροατισ Τθρεί το ωράριο 

Είναι δίκαιοσ Είναι καλό ομιλθτισ 

Λαμβάνει αποφάςεισ Είναι δίκαιοσ μόνο με τουσ 

ανϊτερουσ του 

Διακρίνεται από ταπεινότθτα Δεν λαμβάνει ο ίδιοσ αποφάςεισ 

Αντιμετωπίηει με ςκζνοσ τισ δυςκολίεσ Διακρίνεται από ματαιοδοξία 

Ζχει επιμονι Δεν είναι επίμονοσ 

Κακιςτά τισ καταςτάςεισ πιο απλζσ Κάνει τισ καταςτάςεισ περιςςότερο 

δφςκολεσ 

Δείχνει εμπιςτοςφνθ ςτουσ ανκρϊπουσ Δεν δζχεται τισ διαφωνίεσ 

Κάνει όλεσ τισ εργαςίεσ Δεν ενδιαφζρεται να μάκει το 

προςωπικό 

Γνωρίηει το προςωπικό με τα ονόματά τουσ Δραςτθριοποιείται αποκλειςτικά με 

εργαςίεσ τθσ κζςθσ του 

Επιδιϊκει τθν προβολι τθσ επιχείρθςθσ και όχι 

του εαυτοφ του 

Εμπιςτεφεται μόνο τα ζγγραφα 

ςτοιχεία 

Είναι υπεφκυνοσ Ρροβάλει τον εαυτό του 

περιςςότερο από τθν επιχείρθςθ 

Αναγνωρίηει τθν εργαςία των άλλων Δεν αναλαμβάνει τισ ευκφνεσ του 

και δεν αναγνωρίηει τα λάκθ του 

Επιλζγει τθ άμεςθ επικοινωνία Δεν αναγνωρίηει τθν εργαςία των 

άλλων 

Διακρίνεται από αξιοπιςτία και ςτακερότθτα Ρροτιμά τθσ ζμμεςθ επαφι 

Δεν αποποιείται τα λάκθ του,  Δεν είναι ευκφσ 

Είναι ανοικτόσ Είναι αςτακισ 

Δθμιουργεί εταιρικά ςτελζχθ Δεν είναι ανοικτόσ 

Τθρεί τισ υποςχζςεισ  του Αναηθτά για ςτελζχθ εκτόσ τθσ 

επιχείρθςθσ 

Είναι απλοϊκόσ  Ζχει πολυτελζσ γραφείο 

Κάνει τα πάντα για τθν εταιρεία Κάνει τα πάντα για τον εαυτό του 

Πίνακασ 1 - Διαφορζσ θγζτθ - μάνατηερ  

Πθγι: Σηωρτηάκθσ και Σηωρτηάκθ (2007). 

 

 

 



24 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο : ΧΑΡΙ΢ΜΑΣΙΚΘ ΘΓΕ΢ΙΑ 

2.1 Οριςμόσ χαριςματικοφ θγζτθ 

Σφμφωνα με τον Max Weber ο οποίοσ πρϊτοσ αναφζρκθκε ςτθν χαριςματικι θγεςία 

τθν οποία περιζγραψε, ωσ τον υποδειγματικό χαρακτιρα ενόσ μεμονωμζνου 

ανκρϊπου, ωσ μια οριςμζνθ ποιότθτα, ωσ μια προικιςμζνθ προςωπικότθτα και ωσ 

ζναν άνκρωπο διαφορετικό από τουσ άλλουσ, ο οποίοσ ζχει το ταλζντο να ζλκει  τα 

άτομα που τον περιβάλλουν. Οι χαριςματικοί θγζτεσ ζχουν τθν τάςθ να είναι 

ξεχωριςτοί κακϊσ διακρίνονται από μια ροπι προσ τθν καινοτομία. Οι χαριςματικοί 

θγζτεσ, ςφμφωνα με τον Weber, ςυνικωσ ζχουν γφρω τουσ κάποιουσ βοθκοφσ 

(Taylor, 2012). Επιπροςκζτωσ, θ χαριςματικι θγεςία χαρακτθρίηεται από το ταίριαςμα 

χαρακτθριςτικϊν, ςε ςχζςθ με τισ ανάγκεσ, τισ αξίεσ, τα πιςτεφω, τισ αντιλιψεισ και τα  

πρότυπα  των υφιςταμζνων. Συνεπϊσ, ο χαριςματικόσ θγζτθσ ελκφει και εμπνζει τουσ 

υφιςταμζνουσ και κερδίηει τθν απόλυτθ αποδοχι και εμπιςτοςφνθ τουσ, ενϊ 

παράλλθλα δθμιουργείται ςυναιςκθματικι ςφνδεςθ μεταξφ τουσ. Το γεγονόσ αυτό 

ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν επιτυχθμζνθ επίδραςθ τουσ αναφορικά ςτα ιδανικά, ςτα 

οράματα και ςτουσ ςτόχουσ. Σφμφωνα με Conger και Canungo (1996), θ χαριςματικι 

θγεςία είναι αποτελεςματικι όταν αςκείται υποκινοφμενθ, από αλτρουιςτικά 

κίνθτρα. Σε κάκε δεδομζνθ χρονικι ςτιγμι, είναι δυνατό για τον χαριςματικό θγζτθ, 

να παρακινείται από μία ι περιςςότερεσ ανάγκεσ, όπωσ οι ανάγκεσ για τθν επίτευξθ.  

Ωςτόςο, ανεξάρτθτα από τθν ανάγκθ να λειτουργεί ωσ κίνθτρο, θ 

αποτελεςματικότθτα του θγζτθ κα εξαρτθκεί τελικά από το εάν θ ςυμπεριφορά αυτι 

εκδθλϊνεται με αφορμι αλτρουιςτικζσ ανάγκεσ (Takala, 2005). Τα βαςικότερα 

χαρακτθριςτικά του χαριςματικοφ θγζτθ είναι θ αυτοπεποίκθςθ, θ πίςτθ των 

πιςτεφω, των κρίςεων και των ικανοτιτων. Ο χαριςματικόσ θγζτθσ ζχει όραμα και 

διακρίνεται από τθν ευκολία να διαμορφϊνει μια επικυμθτι εικόνα για το μζλλον, τα 

οποία αποτελοφν απόρροια των προςωπικϊν οραμάτων και ςτόχων, τθσ ιςχυρισ 

αφοςίωςθσ, τθσ πίςτθσ ςτο όραμα και ςτο ότι είναι ικανόσ να υλοποιιςει τουσ 

ςτόχουσ. Ο χαριςματικόσ θγζτθσ ζχει χαρακτθριςτεί ωσ φορζασ αλλαγϊν, λόγω τθσ μθ 

ςυμβατικισ ςυμπεριφοράσ του, χωρίσ να νοείται ότι είναι ιδιόρρυκμθ, ι ότι 
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περιορίηεται ςε κατεςτθμζνα ι ςτερεότυπα. Ο χαριςματικόσ θγζτθσ είναι 

ριηοςπαςτικόσ, μθ ςυμβατικόσ και κεωρείται άξιοσ καυμαςμοφ. Βζβαια διακρίνεται 

από αξιόλογεσ επικοινωνιακζσ ικανότθτεσ αναφορικά ςτθ λιψθ και μεταβίβαςθ 

μθνυμάτων (Μπουραντάσ,2002). Σφμφωνα με τον Sternberg (2007) θ 

δθμιουργικότθτα ςυνιςτά κφριο γνϊριςμα των θγετϊν. Οι θγζτεσ διαφοροποιοφνται 

ςθμαντικά ωσ προσ τθ ςυμπεριφορά τουσ και τον τρόπο που λειτουργοφν (Bennis, 

2007). Σφμφωνα με τον (MacArthur, 2011), ο χαριςματικόσ θγζτθσ είναι ζνασ 

χαρακτιρασ κεατρικόσ και πειςτικόσ κακϊσ χρθςιμοποιεί τθ φωνι και τθ γλϊςςα του 

ςϊματοσ. 

2.2 Αποτελεςματικότθτα θγεςίασ 

Ο θγζτθσ κα πρζπει να αντιλαμβάνεται και να προςαρμόηεται ςτισ διάφορεσ αλλαγζσ 

του εργαςιακοφ τουσ περιβάλλοντοσ ϊςτε να είναι περιςςότερο αποτελεςματικόσ 

όταν αςκεί εξουςία. Θ επιτυχία ι θ αποτυχία ζχει διαπιςτωκεί ότι κρίνεται από  τισ 

ικανότθτεσ του θγζτθ, τα χαρακτθριςτικά του εργαςιακοφ περιβάλλοντοσ, των 

χαρακτθριςτικϊν γνωριςμάτων των υφιςταμζνων και του είδουσ τθσ εκάςτοτε 

επιχείρθςθσ (Βλ. ςχιμα 4). Ππωσ ζχει αναφερκεί θ προςωπικότθτα του θγζτθ 

διαδραματίηει τον περιςςότερο καίριο ρόλο και ςυνεπϊσ επιςθμαίνεται ότι τα 

ςτοιχεία (προςωπικζσ ανάγκεσ, κίνθτρα, πείρα και προςφερόμενα οφζλθ) αυτά είναι 

δυνατόν να επθρεάςουν με κετικό ι αρνθτικό τρόπο, τον θγετικό του ρόλο. Δεν κα 

πρζπει να παραλείπεται θ αναφορά τθσ φφςεωσ τθσ εργαςίασ, γεγονόσ το οποίο, είναι 

το δεφτερο ςτοιχείο που αλλθλεπιδρά με τθν αποτελεςματικι άςκθςθ τθσ θγεςίασ. 

Ενδεικτικά αναφζρεται ότι θ άςκθςθ τθσ θγεςίασ γίνεται αποδοτικότερθ όταν το υπό 

υλοποίθςθ ζργο διζπεται από εντονότερθ καταβολι προςπάκειασ και 

ελαχιςτοποίθςθ τθσ ρουτίνασ. Τθν επιτυχι καταβολι εντονότερθσ προςπάκειασ, 

επθρεάηουν τα χαρακτθριςτικά ςτοιχεία κάκε εργαηομζνου, κακϊσ ςυνιςτοφν 

υπόβακρο τθσ ςυμπεριφοράσ τουσ και ςυνεπϊσ τθσ αποδοτικότθτασ τουσ. Πςων 

αφορά κάκε ςτοιχείο που προαναφζρκθκε ο θγζτθσ ςυνίςταται να χαρακτθρίηεται 

από προςαρμοςτικότθτα και να είναι ικανόσ να  αλλθλεπιδρά με τον περιςςότερο 

κατάλλθλο τρόπο.  
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΢χιμα 4 - Παράγοντεσ επιτυχίασ ι αποτυχίασ τθσ θγεςίασ 

Πθγι: Σηωρτηάκθσ και Σηωρτηάκθ, 2007 

Conger και 

Kanguro, 1987 

Τα ξεχωριςτά χαρακτθριςτικά που διαφοροποιοφν τουσ 

χαριςματικοφσ θγζτεσ, εξαρτϊνται από τζςςερισ (4) 

μεταβλθτζσ:  

(α) ο βακμόσ απόκλιςθσ τθσ υφιςτάμενθσ κατάςταςθσ από τον 

μελλοντικό ςτόχο ι όραμα του θγζτθ,  

(β) θ χριςθ μζςων για τθν επίτευξθ τθσ επικυμθτισ αλλαγισ, 

τα οποία διακρίνονται από καινοτομία και μθδαμινι 

ςυμβατικότθτα  

(γ) θ ρεαλιςτικι εκτίμθςθ πόρων περιβάλλοντοσ κάκε 

περιοριςμοφ που αφορά ςτθν επίτευξθ τθσ αλλαγισ, και  

(δ) θ φφςθ τθσ άρκρωςθσ και θ διαχείριςθ των εμφανίςεων 

που χρθςιμοποιοφνται από τον θγζτθ, ϊςτε να υποκινιςει 

τουσ υφιςταμζνουσ του ςτθν ζμπνευςθ και τθ 

δθμιουργικότθτα. 

ΘΓΕΣΘ΢

Ικανότθτα του 
θγζτθ

Χαρακτθριςτικά 
τθσ εργαςίασ

Χαρακτθριςτικά 
των 

εργαηομζνων

Είδοσ τθσ 
επιχείρθςθσ
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Bass 1985, 

Berlew 1974, 

Blau 1963, 

Conger 1985, 

Dow 1969, 

House 1977, 

Marcus 1961, 

Willner 1984, 

Zaleznik & Kets 

de Vries 1975 

Ο εξιδανικευμζνοσ ςτόχοσ που  ο θγζτθσ κζλει να επιτφχει ςτο 

μζλλον ι ζχει ιδθ επιτφχει, κεωρικθκε ωσ μια ςυνιςτϊςα τθσ 

χαριςματικισ θγεςίασ 

Walster, 

Aronson, και 

Abrahams, 1966 

Ζνασ από τουσ περιςςότερο αξιόλογουσ παράγοντεσ  για τουσ 

θγζτεσ είναι να αντιλαμβάνονται ότι οι υφιςτάμενοι τουσ, 

δείχνουν ςε αυτοφσ, πλιρθ εμπιςτοςφνθ. 

Friedland, 1964 Ζνασ θγζτθσ μπορεί να κεωρείται αξιόπιςτοσ όταν υποςτθρίηει 

τθ κζςθ του ανιδιοτελϊσ και επιδεικνφει προβλθματιςμό, 

όςων αφορά κάκε ανάγκθ των εργαηομζνων και όχι με 

αφορμι τθ δικι του ιδιοτζλεια. Ραρόλα αυτά, ο χαριςματικόσ 

θγζτθσ επιτυγχάνει να αναδείξει τα παραπάνω ςε εξαιρετικά 

ςθμεία, τα οποία ζχουν μετατρζψει τθν προβλθματιςμό του 

θγζτθ ςε πλιρθ αφοςίωςθ και δζςμευςθ για ζναν ανιδιοτελι 

ςκοπό τθσ ομάδασ. Οι ενζργειεσ που αναφζρονται είναι 

πικανό να εγκυμονοφν κάποιο κίνδυνο. Θ εμπιςτοςφνθ ςτο 

πρόςωπο των θγετϊν εξαρτάται από τον βακμό ςτον οποίο το 

θγετικό ςτζλεχοσ αδιαφορεί για κάποιο προςωπικό κόςτοσ ι 

κυςία για το κοινό καλό 

Berger 1963, 

Conger 1985, 

Dow 1969, 

Θ απόδοςθ του χαρίςματοσ ςτα θγετικά ςτελζχθ, είναι ςτενά 

ςυνδεδεμζνθ με τθν αντίλθψθ των υποςτθρικτϊν τουσ. 
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Friedland 1964, 

Marcus 1961 

Martin και Siehl 

1983 

Κάκε χαριςματικόσ θγζτθσ διακρίνεται για τον καινοτόμο του 

χαρακτιρα και τθν κακοδιγθςθ των υφιςταμζνων τουσ για 

τθν επίτευξθ των ςτόχων που ζχουν τεκεί. Αυτό είναι εφικτό 

να αποδειχτεί με τθν ανάλυςθ τθσ ςυμπεριφοράσ των θγετϊν. 

Ο χαριςματικόσ θγζτθσ δεν ςυνιςτά ζναν διαμεςολαβθτι τθσ 

ομάδασ, (όπωσ οι ςυναινετικοί θγζτεσ), αντίκετα, ςυντελοφν 

ςτθν ενίςχυςθ τθσ καινοτομίασ. Ο ςχεδιαςμόσ και θ 

ςτρατθγικι με τθν οποία επιδιϊκουν τθν επίτευξθ τθσ  

αλλαγισ, αποτελοφν παραδειγματικζσ πράξεισ ςε προςωπικό 

επίπεδο ενϊ δεν τισ εκλαμβάνουν, ωσ τζτοιεσ πράξεισ άξιεσ 

καυμαςμοφ, οι οποίεσ καταλιγουν ςε μια αναγνϊριςθ τθσ 

κατοχισ ξεχωριςτϊν ικανοτιτων. Οι γνϊςεισ, θ προγενζςτερθ 

εμπειρία, και θ τεχνογνωςία του θγετικοφ ςτελζχουσ, 

αναδεικνφονται ςε ιδιαίτερα κρίςιμεσ. Θ ςυμβολι των 

χαριςματικϊν θγετικϊν ςτελεχϊν μποροφν να οδθγιςουν 

ςτθν αλλαγι του εςωτερικοφ των επιχειριςεων. 

Πίνακασ ΢υμπεριφοριςτικζ κεωρίεσ για τον χαριςματικό θγζτθ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο: ΘΓΕ΢ΙΑ ΣΘΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΣΘ΢ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΘ΢ ΚΡΙ΢Θ΢ 

3.1 Διεκνείσ οικονομικι κρίςθ 

Ρριν από τθν παγκόςμια κρίςθ, ςυχνά λεγόταν ότι διαπιςτϊκθκαν προβλιματα ςτθν 

Ευρωηϊνθ, τα οποία κα ιταν αναγκαίο να αντιμετωπιςτοφν επιλφοντασ τα με τθν 

υλοποίθςθ ςοβαρϊν μεταρρυκμίςεων. Ο περιοριςμόσ για τθν ολοκλιρωςθ τθσ Ε.Ε. 

και τα μελλοντικά προβλιματα του ευρϊ είχαν αρχίςει να μελετϊνται πιο ςυχνά από 

παλιότερα. Κατά τθ μελζτθ και ανάλυςθ των προβλθμάτων αυτϊν, κεωρικθκε 

αξιόλογθ θ προςπάκεια προςζγγιςθσ δφο κφριων ηθτθμάτων. Ο πρϊτοσ είναι το 

δίλθμμα μεταξφ τθσ νομιςματικισ και δθμοςιονομικισ πολιτικισ και το δεφτερο είναι 

οι ανεπάρκειεσ τθσ αρχιτεκτονικισ του χρθματοπιςτωτικοφ ςυςτιματοσ.  

Κατά τθν περίοδο 2002-2008, μια ζκρθξθ τθσ κατανάλωςθσ διαδραματιηόταν ςτθν 

Ελλάδα και τθν Ρορτογαλία. Οι ειδικοί υποςτιριξαν ότι θ ανάκαμψθ τθσ ΕΕ κα ιταν 

πιο αργι ςυγκριτικά με τισ ςυνζπειεσ τθσ παγκόςμιασ κρίςθσ από ότι ςτισ ΘΡΑ και τισ 

αναδυόμενεσ χϊρεσ. Κακϊσ θ κρίςθ που είχε προκαλζςει τθν αφξθςθ τθσ ανεργίασ και 

του κοινωνικοφ αντίκτυπου  ςε ολόκλθρθ τθν ΕΕ, οι κυβερνιςεισ εφάρμοηαν όλο και 

περιςςότερο ςυντθρθτικά μζτρα (Yildizoglu 2010).  

Οι χϊρεσ τθσ ΕΕ άρχιςαν να φκίνουν το 2009, ενϊ θ ευρωηϊνθ βρζκθκε αντιμζτωπθ 

όχι μόνο με τθν κάμψθ τθσ οικονομικισ ανάπτυξθσ, αλλά και με τον κίνδυνο τθσ 

πτϊχευςθσ το 2010. Θ παγκόςμια κρίςθ ανζδειξε με τισ πιο αρνθτικζσ επιπτϊςεισ τθσ 

και τον τρόπο του ελλείμματοσ του προχπολογιςμοφ ςτισ χϊρεσ τθσ Ευρωπαϊκισ 

Ζνωςθσ. Τα δθμοςιονομικά ελλείμματα αυξικθκαν με το κόςτοσ τθσ εφαρμογισ των 

κυβερνθτικϊν μζτρων ςτιριξθσ χρθματοπιςτωτικοφ ςυςτιματοσ από τθν κρίςθ και θ 

ςυρρίκνωςθ του τομζα τθσ ςτζγαςθσ ςτον οποίο οι φόροι που κερδίηει ιταν υψθλοί 

ςε γενικζσ γραμμζσ. Θ Ελλάδα, θ Αγγλία, θ Ιρλανδία, θ Ρορτογαλία και θ Ιςπανία ιταν 

οι πρϊτεσ πλθγείςεσ χϊρεσ από το δθμοςιονομικό ζλλειμμα (Selçuk and Yılmaz, 2011). 
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3.2 Οικονομικι κρίςθ ςτθν Ελλάδα  

Το γράφθμα 1 αναπαριςτά, το Γερμανικό ιςοηφγιο τρεχουςϊν ςυναλλαγϊν (εξαγωγζσ 

και ειςαγωγζσ) και το άκροιςμα του εμπορικοφ ιςοηυγίου τθσ Ιταλίασ, τθσ Ιςπανίασ, 

τθσ Ρορτογαλίασ και τθσ Ελλάδασ. Μζχρι τθν κακιζρωςθ του ευρϊ, τθν 1θ  Ιανουαρίου 

1999, το εμπορικό ιςοηφγιο από τισ τζςςερισ χϊρεσ ιταν ςχεδόν ίδιο με εκείνο τθσ 

Γερμανίασ. Για μερικά χρόνια, μάλιςτα, ιταν ακόμθ υψθλότερο. Ειδικότερα, θ 

οικονομικι κρίςθ ζπλθξε ςκλθρά τθν Ελλάδα για δφο λόγουσ. Ρρϊτον, επζτρεψε το 

ονομαςτικό και το πραγματικό ποςοςτό των μιςκϊν να αυξθκεί για ζνα τμιμα του 

εργατικοφ δυναμικοφ που είχε τθν πολιτικι εξουςία υπαγορεφοντασ τζτοιεσ αυξιςεισ 

των μιςκϊν. Οι αυξιςεισ των αμοιβϊν αυτϊν χρθματοδοτικθκαν με δανειςμό από το 

εξωτερικό. Δεφτερον, θ νομιςματικι και ςυναλλαγματικι πολιτικι τθσ ΕΚΤ (Papanikos 

2012), θ οποία αποτελεί μια δθμόςια πράξθ για τθν διεξαγωγι χρθματοπιςτωτικϊν 

ενεργειϊν ςτθ ηϊνθ του Ευρϊ. Θ νομιςματικι και ςυναλλαγματικι πολιτικι τθσ ΕΚΤ 

υπαγορεφει ότι μόνο θ ΕΚΤ και θ εκνικζσ κεντρικζσ τράπεηεσ (ΕκνΚΤ) μποροφν να 

δθμιουργοφν νόμιμο χριμα ςτθ ηϊνθ του Ευρϊ (Ευρωπαϊκι Κεντρικι Τράπεηα). 

 

Γράφθμα  1 - Ιςοηφγιο Σρεχουςϊν ΢υναλλαγϊν τθσ Γερμανίασ και των χωρϊν τθσ 

Νότιασ Ευρϊπθσ 
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Πθγι: Papanikos 2012 

Σφμφωνα με ςτοιχεία που δθμοςίευςε ο ΟΟΣΑ (Οργανιςμόσ Οικονομικισ Συνεργαςίασ 

και Ανάπτυξθσ)  διαπιςτϊνεται ότι θ ελλθνικι κυβζρνθςθ ξόδευε ςχεδόν το μιςό ΑΕΡ 

τθσ χϊρασ κάκε χρόνο από το 1995 μζχρι και το 2008, ενϊ το 2009, οι δαπάνεσ 

υπερζβθςαν το μιςό του ΑΕΡ. Επιπλζον, ζνα ςθμαντικό μζροσ των δαπανϊν δεν 

αξιοποιικθκε με τζτοιο τρόπο ϊςτε να τονωκεί θ οικονομία από τθν φφεςθ, αλλά για 

τθν αποπλθρωμι  προγραμμάτων κοινωνικισ πρόνοιασ αμφιβόλου επιςτροφισ ςτθν 

οικονομικι ανάπτυξθ και τθ ηωτικότθτα. Τα ίδια ςτοιχεία του ΟΟΣΑ δείχνουν ότι θ 

θλικία ςυνταξιοδότθςθσ ςτθν Ελλάδα ιταν τα 58 ζτθ, θ οποία είναι θ χαμθλότερθ 

μεταξφ όλων ςτθ ηϊνθ του ευρϊ και ςτισ χϊρεσ του ΟΟΣΑ. Θ θλικία ςυνταξιοδότθςθσ 

είναι 67 ςτθν Ιαπωνία, 65 ςτισ ΘΡΑ, ςτθ Γερμανία, ςτο Θνωμζνο Βαςίλειο, ςτθν Ιταλία 

και ςτθν Ιςπανία.  

Θ Ελλάδα εμφανίςτθκε ςτα πρόκυρα τθσ χρεοκοπίασ, όταν θ ελλθνικι κυβζρνθςθ 

αντιμετϊπιςε τθν προοπτικι ακζτθςθσ των υποχρεϊςεων τθσ, αναγκάηοντάσ τθν να 

υποτιμιςει το εκνικό τθσ νόμιςμα, ϊςτε να πετφχει ελάφρυνςθ του χρζουσ και 

μείωςθ του ελλείμματοσ. Θ επαναλαμβανόμενθ λιψθ δανείων και θ πραγματοποίθςθ 

υπερβολικϊν δαπανϊν επιδείνωςαν το ζλλειμμα του Ελλθνικοφ Δθμοςίου, το οποίο 

διαμορφωνόταν κάκε χρόνο ςε υψθλότερα επίπεδα (Abboushi, 2010). Σφμφωνα με 

τον Ρίνακα 2, το ελλθνικό ζλλειμμα ωσ ποςοςτό του ΑΕΡ ιταν πιο υψθλό από τον 

μζςο όρο ςτθ ηϊνθ του ευρϊ, για κάκε ζτοσ από τθν ειςαγωγι του ευρϊ, ενϊ το 2009, 

ςχεδόν διπλαςιάςτθκε ςυγκριτικά με τον μζςο όρο. 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Ελλάδα -4.5 -4.8 -5.6 -7.5 -5.2 -3.6 -5.1 -7.7 -13.6 

Ευρωηϊνθ -1.9 -2.6 -3.1 -2.9 -2.5 -1.3 -0.6 -2.0 -6.3 

Ε.Ε. -1.4 

 

-2.5 

 

-3.1 

 

-2.9 

 

-2.4 

 

-1.4 

 

-0.8 

 

-2.3 

 

-6.8 

Πίνακασ 2 - Σο δθμόςιο ζλλειμμα ςε ποςοςτό του ΑΕΠ για τθν Ελλάδα, τθν Ευρωηϊνθ και 

τθν Ε.Ε. 

Πθγι: epp.eurostat.ec.europa.eu 
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3.3 ΢υνζπειεσ – Αποτελζςματα οικονομικισ κρίςθσ  

Συγκεκριμζνα, τα μζτρα λιτότθτασ το 2010 ιταν ζνασ ςυνδυαςμόσ των αυξιςεων των 

ζμμεςων φόρων, τθσ ειςαγωγισ νζων άμεςων φόρων, τθσ μεταρρυκμίςεισ επί του 

φόρου ειςοδιματοσ φυςικϊν προςϊπων, τισ περικοπζσ ςτισ αμοιβζσ του δθμόςιου 

τομζα και ςτισ ςυντάξεισ. Μζςα ςτο ίδιο ζτοσ, θ δθμοςιονομικι ςυμπίεςθ εμφανίηεται 

και ςε άλλεσ οικονομικζσ - κοινωνικζσ παροχζσ και τισ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ. Ριο 

αναλυτικά (Monastiriotis, 2011): 

Πλθρωμζσ του δθμόςιου τομζα 

Μζχρι πρόςφατα, οι μιςκοί και τα θμερομίςκια ςτθν Ελλάδα (ςτον δθμόςιο και ςτον 

ιδιωτικό τομζα) καταβάλλονταν ςε 14 μθνιαίεσ δόςεισ. Το 2010, ο 13οσ και ο 14οσ 

μιςκόσ, που καταβάλλονταν ςτουσ δθμοςίουσ υπαλλιλουσ και τισ δθμόςιεσ 

επιχειριςεισ κοινισ ωφελείασ των εργαηομζνων, καταργικθκαν. Στθ κζςθ τουσ, κατ’ 

αποκοπι αποηθμιϊςεισ για διακοπζσ ςυνολικοφ φψουσ €1.000 ετθςίωσ ειςιχκθςαν 

για τουσ εργαηόμενουσ του δθμόςιου τομζα, οι οποίοι κερδίηουν λιγότερα από 3.000€ 

ανά μινα. Επιπλζον, τα ειδικά επιδόματα που καταβάλλονται ςτουσ δθμοςίουσ 

υπαλλιλουσ μειϊκθκαν κατά 20%. Στισ επιχειριςεισ κοινισ ωφζλειασ οι εργαηόμενοι, 

των οποίων τα ειδικά επιδόματα εκτόσ από τα οικογενειακά επιδόματα, υπζςτθςαν 

περικοπι κατά 10%. Οι μιςκοί του δθμοςίου τομζα πάγωςαν ςτθ διάκεςι τουσ το 

2009 επίπεδο και με ανϊτατο όριο τα 5.981 ευρϊ το μινα. Ωσ αποτζλεςμα των 

ανωτζρω, οι μζςεσ ακακάριςτεσ αποδοχζσ το 2010 μειϊκθκαν ςε πραγματικοφσ 

όρουσ ςε ςχζςθ με το 2009, κατά 13,6% για τουσ δθμοςίουσ υπαλλιλουσ και κατά 

9,7% για τουσ εργαηομζνουσ ςτισ δθμόςιεσ επιχειριςεισ (Bank of Greece, 2011). 

Ζμμεςοι φόροι 

Ο κανονικόσ ςυντελεςτισ ΦΡΑ αυξικθκε από 19% ςε 23% ςε δφο φάςεισ από τον  

Μάρτιο μζχρι και τον Μάιο του 2010. Βάςθ και των μειωμζνων ςυντελεςτϊν 

αυξικθκε από ποςοςτό 4,5% ςε ποςοςτό 5,5% και από ποςοςτό 9% ςε ποςοςτό 11%. 

Άλλοι ζμμεςοι φόροι επίςθσ αυξικθκαν. Ο ειδικόσ φόροσ κατανάλωςθσ ςτον καπνό, 

το αλκοόλ και τα καφςιμα κατά ποςοςτό 30%, οι φόροι ςε είδθ πολυτελείασ κατά 20% 

(Bank of Greece, 2011). 
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Θ άμεςθ φορολογία 

Ο φόροσ ειςοδιματοσ φυςικϊν προςϊπων αναδιαρκρϊκθκε τον Απρίλιο του 2010. Το 

νζο χρονοδιάγραμμα είναι μάλλον πιο προοδευτικό (με 9 φορολογικά κλιμάκια αντί 

για 5), και προζβλεπε ζνα προςωπικό αφορολόγθτο τθσ τάξθσ των € 12.000 ανά ζτοσ 

και ζνα υψθλότερο ανϊτατο ςυντελεςτι 45% (για τα ετιςια ειςοδιματα € 100.000 

και άνω). Επιπλζον, θ φορολογικι βάςθ διευρφνκθκε ϊςτε να ςυμπεριλάβει τα 

επιδόματα ανεργίασ, τα μεγάλα οικογενειακά επιδόματα και τισ μθ ανταποδοτικζσ 

παροχζσ αναπθρίασ, όταν το φορολογθτζο ειςόδθμα υπερβαίνει τισ € 30.000 το 

χρόνο. Διάφορεσ φορολογικζσ ελαφρφνςεισ και πιςτϊςεισ ανακεωρικθκαν και τα 

προςωπικά ειςοδιματα άνω των 100.000 € για το 2009 είχαν υποβλθκεί ςε εφάπαξ 

ζκτακτθ ειςφορά τθσ ποςοςτιαίασ τάξθσ του 1%, ενϊ ζνασ παρόμοιοσ φόροσ 

επιβαλλόταν αναδρομικά για τισ επιχειριςεισ, οι οποίεσ είχαν δθλϊςει μεγάλα κζρδθ 

το 2009 (Bank of Greece, 2011). 

΢υνειςφορά αλλθλεγγφθσ ςυνταξιοφχων 

Μια ειδικι ειςφορά για ειςοδιματα από ςυντάξεισ (με τθν ζνδειξθ «ειςφορά 

αλλθλεγγφθσ ςυνταξιοφχων») κεςπίςτθκε τον Μάιο του 2010. Οι ςυντάξεισ που 

ζφταναν μζχρι € 1.400 ανά μινα είχαν απαλλαγεί. Ράνω από αυτό το επίπεδο, οι 

φορολογικοί ςυντελεςτζσ αυξάνονται απότομα από 3% και ζφταναν 10% για τισ 

ςυντάξεισ άνω των € 3.500 το μινα. (Bank of Greece, 2011). 

΢υνταξιοδοτικζσ παροχζσ  

Οι ςυντάξεισ γιρατοσ ςτθν Ελλάδα καταβάλλονταν ςε 14 μθνιαίεσ δόςεισ. Θ 13θ  και θ 

14θ ςφνταξθ καταργικθκαν και αντικαταςτάκθκαν από τισ κατ’ αποκοπι 

αποηθμιϊςεισ για διακοπζσ φψουσ 800€ ετθςίωσ μόνο για τουσ ςυνταξιοφχουσ άνω 

των 60 ετϊν που ελάμβαναν ςφνταξθ κάτω των € 2.500 το μινα. (Bank of Greece, 

2011). 

Κοινωνικζσ παροχζσ  

Ρερικοπζσ χρθματοδότθςθσ, ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ δθμιοφργθςαν μια ςθμαντικι 

πτϊςθ ςτα ζςοδα των αςφαλιςτικϊν οργανιςμϊν ςτον τομζα των κοινωνικϊν 

ειςφορϊν, γεγονόσ το οποίο επθρζαςε τθν τακτικι καταβολι των κοινωνικϊν 
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παροχϊν, οι οποίεσ μζχρι ςιμερα ζχουν περιοριςτεί ςθμαντικά (Bank of Greece, 

2011). 

Δθμόςιεσ υπθρεςίεσ 

Ωσ αποτζλεςμα τθσ δθμοςιονομικισ ςυμπίεςθσ, θ υγεία και οι προςωπικζσ κοινωνικζσ 

υπθρεςίεσ (όπωσ θ φροντίδα των παιδιϊν και θ κοινωνικι φροντίδα για τουσ 

θλικιωμζνουσ), κακϊσ και θ εκπαίδευςθ, ζχουν επίςθσ υποςτεί τισ περικοπζσ 

χρθματοδότθςθσ, οι οποίεσ ςε κάποιο βακμό ζχουν επθρεάςει τθν ποςότθτα και τθν 

ποιότθτα των υπθρεςιϊν που παρζχονται (Bank of Greece, 2011). 

Εργατικό δίκαιο 

Οι αλλαγζσ ςτο εργατικό δίκαιο επζτρεψαν ςτισ ςυλλογικζσ ςυμβάςεισ ςε επίπεδο 

βιομθχανίασ και ςε επίπεδο επιχείρθςθσ να ορίςουν χαμθλότερεσ αμοιβζσ από 

εκείνεσ που ζχουν ςυμφωνθκεί ςτο πλαίςιο τθσ Εκνικισ Συλλογικισ Σφμβαςθσ, ενϊ οι 

μιςκοί ειςόδου ςτθν αγορά εργαςίασ κυμάνκθκαν κάτω από τουσ νόμιμουσ 

ελάχιςτουσ για τουσ εργαηομζνουσ θλικίασ κάτω των 21 (Bank of Greece, 2011). 

Θ ανεργία 

Το ςυνολικό ποςοςτό ανεργίασ αυξικθκε απότομα από 7,7% το 2008 (και 9,5% το 

2009), ςε 12,5% το 2010 και 14,6% το 2011. Ωσ αποτζλεςμα τθσ τρζχουςασ κρίςθσ, θ 

ανεργία αυξικθκε ςε όλουσ τουσ τομείσ: ςτο 8,2% για τουσ άνδρεσ θλικίασ 30-44 και 

ςε 29,0% για τισ γυναίκεσ θλικίασ 20-29 ετϊν. Το 2010 θ ςθμαντικι αφξθςθ τθσ 

ανεργίασ μεταξφ των πρωταρχικϊν ειςοδθμάτων ειςάγει ζνα νζο πρότυπο, το οποίο, 

περιςςότερο κφμιηε ςτθ Δυτικι και Βόρεια Ευρϊπθ. Αποτελεί, επίςθσ, εκ πρϊτθσ 

όψεωσ αποδεικτικά ςτοιχεία ότι οι άνεργοι (κυρίωσ νοικοκυριά με άνεργουσ) 

αντιπροςωπεφουν υψθλότερο μερίδιο του πλθκυςμοφ ςτθ φτϊχεια (Bank of Greece, 

2011). 

Μιςκοί του ιδιωτικοφ τομζα  

Το 2010 οι μζςεσ ακακάριςτεσ αποδοχζσ ςε ιδιωτικζσ επιχειριςεισ μειϊκθκαν ςε 

πραγματικοφσ όρουσ, ςε ςχζςθ με το 2009, με εκτιμϊμενο 6,2% ςτον τραπεηικό τομζα 

και κατά 7,3% εκτόσ τραπεηϊν (Bank of Greece, 2011). 
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Κλείςιμο επιχειριςεων  

Ζνασ άγνωςτοσ αρικμόσ μικρϊν επιχειριςεων αναγκάςτθκαν να κλείςουν ωσ 

αποτζλεςμα τθσ φφεςθσ και οριςμζνοι από τουσ μεγαλφτερουσ εργοδότεσ, 

μεταφζρκθκαν ςε άλλεσ βαλκανικζσ χϊρεσ, όπου το κόςτοσ εργαςίασ και οι φόροι 

είναι χαμθλότεροι (Bank of Greece, 2011). 

Κζρδθ αυτοαπαςχολοφμενων  

Ρολλζσ περιςςότερεσ μικρζσ επιχειριςεισ ιταν βιϊςιμεσ, με δυςκολία, ακόμθ και αν 

το εμπόριο ιταν λιγότερο αποδοτικό. Ωσ αποτζλεςμα, τα κζρδθ από τθν 

αυτοαπαςχόλθςθ ιταν χαμθλότερα από ό, τι πριν από τθν φφεςθ (Bank of Greece, 

2011). 

Ο πλθκωριςμόσ 

Ραρά τθν φφεςθ, οι αυξιςεισ ΦΡΑ, θ αφξθςθ των τιμϊν του πετρελαίου ςτο 

εξωτερικό και οι δυςκαμψίεσ τθσ αγοράσ των προϊόντων ςτο ςπίτι προκάλεςε  αφξθςθ 

του εναρμονιςμζνου δείκτθ τιμϊν καταναλωτι ςε 4,7% το 2010 (από 1,4% το 2009) 

(Bank of Greece, 2011). 

3.4 Επιπτϊςεισ οικονομικισ κρίςθσ ςτισ επιχειριςεισ 

Εκτόσ από τισ δεκαετίεσ των υπερβολικϊν δαπανϊν, θ Ελλάδα ζχει ζνα υποκείμενο 

διαρκρωτικό πρόβλθμα ςτο πολιτικό / οικονομικό ςφςτθμα. Φαίνεται ότι δεν είναι 

ιδιαίτερα φιλικι προσ τισ επιχειριςεισ τθσ χϊρασ και φαίνεται να παρεμποδίηει τθν 

επιχειρθματικότθτα και τισ επενδφςεισ κεφαλαίων. Οι ερευνθτζσ τθσ Ραγκόςμιασ 

Τράπεηασ ερεφνθςαν τισ χϊρεσ του κόςμου για να αξιολογιςουν το περιβάλλον τουσ 

για τθν επιχειρθματικι δραςτθριότθτα και δθμοςιεφουν τα πορίςματα τθσ ζρευνασ ςε 

μια ζκκεςθ με τίτλο “Doing Business”. Οι χϊρεσ που αξιολογικθκαν, ταξινομικθκαν 

ςε δζκα διαςτάςεισ μζτρθςθσ επιχειρθματικοφ περιβάλλοντοσ  τθσ χϊρασ. Ο πίνακασ 

3 που ακολουκεί παρουςιάηει τισ δζκα διαςτάςεισ, μια ςφντομθ αξιολόγθςθ και 

κατατάςςοντασ τθν Ελλάδα μεταξφ των 183 χϊρων που ςυμμετείχαν ςτθν ζρευνα. 
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Πςον αφορά τθ ςυνοπτικι αξιολόγθςθ, ςτθ ςυνολικι ευκολία του επιχειρείν, θ 

Ελλάδα φαίνεται να προβάλλει πιο πολλά εμπόδια ςυγκριτικά με τα 27 μζλθ τθσ 

Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ. Στθν πραγματικότθτα, θ Ελλάδα ζχει τθ χαμθλότερθ κατάταξθ 

μεταξφ των χωρϊν του ΟΟΣΑ, και με ζνα ςυνολικό βακμό του 109, θ Ελλάδα 

κατατάςςεται κάτω από χϊρεσ όπωσ θ Αίγυπτοσ, θ Ηάμπια και το Καηακςτάν. Επίςθσ, 

ςτθν Ελλάδα, διαρκεί 19 θμζρεσ θ καταχϊριςθ μιασ νζασ επιχείρθςθσ, και μια 

εμπορικι επιχείρθςθ χρειάηεται 224 ϊρεσ για να υποβάλουν τισ φορολογικζσ τουσ 

δθλϊςεισ. Θ διόγκωςθ των δθμοςίων υπαλλιλων ςτθν Ελλάδα, χρθςιμοποιϊντασ ζνα 

ςυνεχϊσ αυξανόμενο τμιμα του εργατικοφ δυναμικοφ,  κατόρκωςε να επιβάλει 

πολφπλοκα δίκτυα τελϊν, γραφειοκρατίασ και φόρων. Θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι εκτιμά 

ότι το κόςτοσ τθσ αντιμετϊπιςθσ κρατικισ γραφειοκρατία ςτθν Ελλάδα να είναι ίςο με 

το 7% του ΑΕΡ (Abboushi, 2010). Το εχκρικό επιχειρθματικό περιβάλλον φοβίηει μια  

ξζνθ επιχειρθματικότθτα και μειϊνει τισ άμεςεσ ξζνεσ επενδφςεισ, μια πρωταρχικι 

πθγι των κεφαλαίων που απαιτοφνται για να μπορζςει θ Ελλάδα να αναπτυχκεί και 

να πλθρϊςει τα χρζθ τθσ. Ρρόςφατα ςτοιχεία του ΟΟΣΑ δείχνουν ότι θ Ελλάδα είναι 

μεταξφ των λιγότερο αποδζκτθ των ξζνων άμεςων επενδφςεων ςτθν Ευρϊπθ 

(Factbook, 2010). 
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3.5 Θγεςία και οικονομικι κρίςθ 

Σφμφωνα με τθ βιβλιογραφία, θ κρίςθ ζχει τισ ρίηεσ τθσ ςτισ αξίεσ, τισ πεποικιςεισ, 

τθν κουλτοφρα ι τθ ςυμπεριφορά μιασ επιχείρθςθσ, που κακίςτανται αςφμβατεσ με 

το περιβάλλον ςτο οποίο δραςτθριοποιείται ο οργανιςμόσ. Ζνασ θγζτθσ, ο οποίοσ 

είναι ςε κζςθ να διαβάςει τα ςθμάδια τθσ κρίςθσ και να καταλαβαίνει πϊσ να 

αξιοποιιςει τθν κρίςιμθ κατάςταςθ που προκαλείται από τθν οικονομικι κρίςθ, 

μπορεί να μειϊςει τουσ πικανοφσ κινδφνουσ και να επωφελθκεί πλιρωσ από τισ 

ευκαιρίεσ που κα προκφψουν. Στθν πρϊτθ φάςθ του κφκλου ηωισ, θ επιχείρθςθ 

διαπιςτϊνει ότι βρίςκεται ςε μια ςτατικι φάςθ, θ οποία ιςοδυναμεί με μια ηϊνθ 

άνεςθσ. Σε αυτό το πρϊτο ςτάδιο οι θγζτεσ αγωνίηονται προςπακϊντασ να ειςάγουν 

τθν αλλαγι λόγω τθσ προτίμθςθσ ςε οργανϊςεισ για τθν αποφυγι των ςυγκροφςεων. 

Πταν μια κρίςθ επθρεάηει ζνα φορζα, τότε θ επιχείρθςθ δίνει αφορμι για τθν 

δεφτερθ φάςθ ι τθ φάςθ καταςτροφισ. Θ φάςθ καταςτροφισ απειλεί ςυχνά τθν ίδια 

τθν φπαρξθ τθσ επιχείρθςθσ. Πταν ο οργανιςμόσ αποβάλλει επιτυχϊσ τθν άμεςθ 

οργανωτικι απειλι, τότε είναι ςε κζςθ να ειςζλκει ςτθν τελικι φάςθ του κφκλου ηωισ 

τθσ κρίςθσ. Σε αυτι τθν φάςθ, ο θγζτθσ ζχει τθν αμζριςτθ προςοχι τθσ επιχείρθςθσ 

και ςτοχεφει ςτθν  επίλυςθ των ηθτθμάτων που οδιγθςαν ςτθν κρίςθ (Harwati, 2013).  

Ανάλογα τθ φάςθ του κφκλου ηωισ ςτον οποίο βρίςκεται θ επιχείρθςθ κα πρζπει ο 

θγζτθσ να εφαρμόςει τθν κατάλλθλθ ςτρατθγικι. Ωςτόςο, μια ςτρατθγικι μπορεί να 

ταιριάηει τζλεια ςε μία φάςθ τθσ κρίςθσ ι μπορεί να καλφπτει τα όρια πολλϊν ι όλων 

των φάςεων τθσ κρίςθσ. Κάκε ςτρατθγικι κα πρζπει να κεωρθκεί ωσ ζνα άλλο 

εργαλείο που ο θγζτθσ ζχει ςτθν εργαλειοκικθ του για θγεςία ςε περίοδο κρίςθσ. Θ  

βιβλιογραφικι αναςκόπθςθ δείχνει ότι τόςο ο επικεφαλισ όςο και τα μζλθ του 

προςωπικοφ, εντόσ του οργανιςμοφ ζχουν ίςα δικαιϊματα όςον αφορά τον 

κακοριςμό ειδικϊν διαδικαςιϊν ςτθν προςπάκεια για τθν αντιμετϊπιςθ τθσ κρίςθσ. 

Είναι μάλιςτα γενικά αποδεκτό από τουσ διάφορουσ ςυγγραφείσ ότι υπάρχει κετικι 

ςυςχζτιςθ μεταξφ τθσ επικοινωνίασ και τθσ δζςμευςθσ. Ππωσ οι Postmes, Tanis και De 

Wit (2001) υποςτιριξαν, αν οι θγζτεσ ςτο εςωτερικό των οργανιςμϊν είναι ςε κζςθ να 

πετφχουν υψθλά επίπεδα επικοινωνίασ, θ δζςμευςθ των μελϊν του προςωπικοφ κα 

αυξθκεί, κακϊσ κεωρικθκε ότι θ ανοικτι επικοινωνία ενιςχφει τθν αίςκθςθ του 

«ανικειν» των μελϊν του προςωπικοφ ςτισ εταιρείεσ και αιςκάνονται πιο άνετα με 
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τουσ θγζτεσ τουσ, επειδι και τα δφο μζρθ ζχουν ίςεσ πικανότθτεσ να αναπτφξουν τθν 

εταιρεία ι ακόμθ και να βρουν λφςεισ ςε προβλιματα που  απειλοφν τθν βιωςιμότθτα 

του οργανιςμοφ.  

Σε αυτό το ςθμείο, μπορεί να υποςτθριχκεί, ότι οι θγζτεσ κα πρζπει να εφαρμόςουν 

τθν αμφίδρομθ επικοινωνία, προκειμζνου να κερδίςουν τθν εμπιςτοςφνθ των 

εργαηομζνων, κακϊσ αυτό φαίνεται να είναι ζνασ βαςικόσ παράγοντασ ςτθ διαχείριςθ 

τθσ τρζχουςασ κρίςθσ. Μια άλλθ πτυχι που επιςθμάνκθκε ςτθ βιβλιογραφία, ιταν θ 

ζναρξθ του ςχεδιαςμοφ υποκετικϊν εξελίξεων κατά τθ διάρκεια εκδθλϊςεων κρίςθσ. 

Επίςθσ, αναδείχτθκε θ ςθμαςία ενόσ γενικοφ μοντζλου τθσ αποτελεςματικισ 

διαχείριςθσ κρίςεων. Είναι, ςυνεπϊσ, ζνα ςθμαντικό ζργο για θγζτεσ να αξιολογιςουν 

τισ υφιςτάμενεσ ςτρατθγικζσ πριν από τθν ειςαγωγι αλλαγϊν. Ππωσ διλωςε ο Bryson 

(2004), «δεν μποροφν όλεσ οι ςτρατθγικζσ να εξακολουκοφν να λειτουργοφν τόςο 

καλά όςο κα ζπρεπε». Ωσ εκ τοφτου, οι θγζτεσ των επιχειριςεων που αντιμετωπίηουν 

τθν κρίςθ κα πρζπει να προβοφν ςε αρκετζσ αλλαγζσ βαςιςμζνεσ ςτισ υφιςτάμενεσ 

ςτρατθγικζσ ι ακόμα και να δθμιουργιςουν νζεσ, ςφμφωνα με τθν τρζχουςα εταιρικι 

κατάςταςθ. Σε ςχζςθ με το ςτυλ θγεςίασ, θ βιβλιογραφία ζχει διαπιςτϊςει ότι το πιο 

αποτελεςματικό ςτυλ θγεςίασ ςε περιόδουσ κρίςθσ είναι θ μεταςχθματιςτικι θγεςία.  

Σε αυτό το ςθμείο, υποςτθρίχτθκε ότι ζνα μεταςχθματιςτικό ςτυλ θγεςίασ είναι 

μερικζσ φορζσ ανεπαρκζσ. Πταν εκδθλϊνεται θ κρίςθ, οι θγζτεσ κα πρζπει να ζχουν 

ζνα όραμα, το οποίο ορίηεται ωσ «διανοθτικι εικόνα ενόσ θγζτθ μζλλον ενόσ 

οργανιςμοφ» (Ylimäki, 2006). Ζχει αναφερκεί ότι ο όροσ «όραμα» είναι ςχετικόσ με 

τθν ικανότθτα των θγετϊν να κακορίςουν το επικυμθτό μζλλον των επιχειριςεων. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, ζνασ οραματιςτισ θγζτθσ είναι απαραίτθτοσ για ζναν οργανιςμό. Ο 

λόγοσ για τθν πραγματοποίθςθ τθσ διλωςθσ είναι ότι το πρωταρχικό κακικον ενόσ 

εκπαιδευτικοφ οργανιςμοφ είναι να παρζχει ποιότθτα τθσ διδαςκαλίασ, γεγονόσ που 

κα επθρεάςει το μζλλον των μακθτϊν. Ππωσ υποςτιριξε ο Hicks (1999), οι θγζτεσ κα 

πρζπει να ζχουν ζνα ςαφζσ όραμα «διότι θ εκπαίδευςθ ζχει τόςο μακροπρόκεςμεσ 

ςυνζπειεσ και επθρεάηει τθν ευθμερία τόςο των ςθμερινϊν γενεϊν και εκείνα που 

πρόκειται να γεννθκεί». 
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3.6 Διαχείριςθ ενδοεταιρικϊν κρίςεων (Crisis Management) 

Μια κρίςθ ζχει οριςτεί ωσ «ςθμείο καμπισ» (Fink, 1986). Ο όροσ «διαχείριςθ 

κρίςεων» χρθςιμοποιείται ςυνικωσ για να εφαρμοςτεί ςε μια ευρεία ποικιλία των 

περιςτάςεων οι οποίεσ κα μποροφςαν να διαταράξουν τθν ομαλι πορεία των 

δραςτθριοτιτων ςε ζναν οργανιςμό. Ο όροσ «κρίςθ» είναι απόλυτα φυςιολογικό να 

διαφζρει από τθ μια επιχείρθςθ ςτθν άλλθ. Θ διαχείριςθ των κρίςεων είναι 

κατανοθτι ωσ οι ςτρατθγικζσ, οι διαδικαςίεσ και τα μζτρα που ζχουν αποφαςιςτεί και 

τεκεί ςε ιςχφ και να αντιμετωπιςτοφν οι εν λόγω κρίςεισ (Glaesser 2006). Για να 

εξαςφαλιςτεί θ αποτελεςματικότθτα τθσ διαχείριςθσ των κρίςεων, ζχουν 

δθμιουργθκεί διάφορα μζτρα τα οποία ζχουν μοιράςει τθ διαχείριςθ τθσ κρίςθσ ςε 

διάφορα επίπεδα (Faulkner 2001, Fink 1986, Ritchie 2004). Σφμφωνα με τον  Ritchie 

(2004) μια κρίςθ μπορεί να αντιςτοιχιςτεί ςε ζνα χρόνο από τθν πρόλθψθ των 

καταςτροφϊν και τον προγραμματιςμό, ςτθ ςτρατθγικι εφαρμογι, μζχρι το ςτάδιο 

τθσ ανάλυςθσ, αξιολόγθςθσ και ανατροφοδότθςθσ. Θ αποτελεςματικότθτα τθσ 

διαχείριςθσ κρίςεων αποδεικνφεται όταν οι δυνθτικζσ κρίςεισ αποτρζπονται (Pearson 

και Clair 1998). Με άλλα λόγια, θ διαχείριςθ κρίςθσ αφορά ςτα ςχζδια διαχείριςθσ και 

ςτθ ςυνολικι ικανότθτα αντιμετϊπιςθσ τθσ κρίςθσ (Sapriel 2003).  

 

΢χιμα 5 - Φάςεισ ενόσ τυπικοφ κφκλου κρίςθσ 

Ρθγι: Darling J., Seristö H. and Gabrielsson M., (2005) 

Αρχικι κρίςθ

Οξεία κρίςθΧρόνια κρίςθ 

Αντιμετϊπιςθ 
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Θ κεωρία ζκτακτθσ ανάγκθσ υποςτθρίηει ότι δεν υπάρχει κανζνασ καλφτεροσ 

τρόποσ οργάνωςθσ και ότι ζνα οργανωτικό φφοσ που είναι αποτελεςματικό ςε 

οριςμζνεσ περιπτϊςεισ δεν μπορεί να είναι επιτυχισ ςε άλλεσ (Fiedler 1964). Με άλλα 

λόγια θ επιλογι του βζλτιςτου επιχειρθματικοφ ςτυλ εξαρτάται από διάφορουσ 

εςωτερικοφσ και εξωτερικοφσ περιοριςμοφσ. Θ κεωρία τθσ ζκτακτθσ ανάγκθσ ξεκίνθςε 

με το ζργο του Joan Woodward (1958), και προςπάκθςε να διατυπϊςει γενικζσ 

παρατθριςεισ ςχετικά με τισ επίςθμεσ δομζσ που ςυνικωσ ςυνδζονται ι ταιριάηουν 

καλφτερα με τθ χριςθ των διαφορετικϊν ςτρατθγικϊν. Θ κεντρικι πεποίκθςθ αυτισ 

τθσ προοπτικισ είναι ότι οι οργανιςμοί είναι ανοικτά ςυςτιματα τα οποία χρειάηονται 

προςεκτικι διαχείριςθ για να ικανοποιιςουν και να εξιςορροπιςουν τισ εςωτερικζσ 

ανάγκεσ με αποτζλεςμα να προςαρμοςτοφν ςτισ περιβαλλοντικζσ ςυνκικεσ. 

Λόγω τθσ χαοτικισ φφςθσ των καταςτροφϊν, θ διαχείριςθ κρίςεων είναι εξαιρετικά 

περίπλοκθ και γεμάτθ αβεβαιότθτα. Πςον αφορά ςτθ διαχείριςθ μιασ κρίςθσ, υπάρχει 

πικανότθτα να ποικίλουν οι τρόποι. Σε τζτοιεσ περιπτϊςεισ, κα πρζπει να εξετάηονται 

τόςο οι περιβαλλοντικζσ ςυνκικεσ, όςο και οι εςωτερικζσ ςυνκικεσ. Πταν θ 

κυβζρνθςθ βρίςκεται αντιμζτωπθ με μια κρίςθ πλιρουσ αλλαγισ, θ κεωρία ζκτακτθσ 

ανάγκθσ μπορεί να προςφζρει μια ςαφι κακοδιγθςθ ςτθ διαχείριςθ αυτισ. Δίνεται 

δθλαδι θ δυνατότθτα να εξετάςει τουσ πικανοφσ παράγοντεσ, θ επιχείρθςθ μπορεί να 

εκτελζςει αποτελεςματικά και αποδοτικά ςτθ διαχείριςθ κρίςεων. Ωςτόςο, ζχει δοκεί 

ελάχιςτθ προςοχι ςτουσ ενδεχόμενουσ παράγοντεσ ςτθ διαχείριςθ κρίςεων. Με βάςθ 

το οργανωτικό μοντζλο διαχείριςθσ κρίςεων (Pearson και Clair 1998) (βλ. Σχιμα 5), θ 

μελζτθ αυτι προςπακεί να καλφψει το κεωρθτικό κενό από τθν ενδεχόμενθ 

προοπτικι.   
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΢χιμα 6 - Σο μοντζλο διαδικαςίασ διαχείριςθσ κρίςεων  

Πθγι: Pearson και Clair 1998 

Στο ςχιμα 7 παρουςιάηεται ζνα βαςικό μοντζλο τθσ διαχείριςθσ των κρίςεων. 

Ρροςδιορίηει κακϊσ πολλά από τα ςτάδια που απαιτοφνται για τθν αποτελεςματικι 

διαχείριςθ τθσ κρίςθσ, κακϊσ ζχουμε τθ δυνατότθτα να διακρίνουμε μζςα από τθν 

ζρευνα και τθν παροχι ςυμβουλϊν μασ. Το μοντζλο, που αντικατοπτρίηει τθν ποικιλία 

των οργανωτικϊν ςχθμάτων είναι δυνατόν, να μπορεί να ειςαχκεί και να εξζλκει από 

οποιοδιποτε ςθμείο, και θ ενζργεια μπορεί να προβεί ςε οποιαδιποτε κατεφκυνςθ. 

Ο κφκλοσ με τθν ζνδειξθ «ανίχνευςθ» αντιπροςωπεφει τα ςυςτιματα ζγκαιρθσ 

προειδοποίθςθσ του φορζα. Ρρόκειται για θλεκτρονικά ςυςτιματα ελζγχου 

διαδικαςιϊν, παρακολοφκθςθσ του εξοπλιςμοφ, διαχείριςθσ πλθροφοριϊν, και τα 

ςυςτιματα περιβαλλοντικισ ςάρωςθσ τα οποία ανιχνεφουν τόςο τισ εξωτερικζσ όςο 

και τισ εςωτερικζσ ςυνκικεσ για ςιματα από επικείμενεσ κρίςεισ. Θ «ανίχνευςθ» ζχει 
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τοποκετθκεί πριν από τθν ζνδειξθ «πρόλθψθ / προετοιμαςία» με ςκοπό να τονίςει ότι 

είναι δφςκολο, όςο ςυςτθματικά και ολοκλθρωμζνα κι αν γίνεται θ ανίχνευςθ, να 

μεγιςτοποιιςει τθν πρόλθψθ ι τθν προετοιμαςία για τθν αντιμετϊπιςθ κρίςεων που 

κάποιοσ δεν ζχει εντοπιςτεί. Για τουσ περιςςότερουσ ανκρϊπουσ και τισ περιςςότερεσ 

επιχειριςεισ, θ ανίχνευςθ προθγείται τθσ πρόλθψθσ. Ωςτόςο επιςθμαίνεται ότι δεν 

μπορεί κανείσ να εμποδίςει ακοφςια αυτό που δεν ζχει εντοπιςτεί, ςυνεπϊσ θ 

πρόλθψθ ςε τζτοιεσ περιπτϊςεισ βαςίηεται ςτθν τφχθ και όχι ςε κάποια ςκόπιμθ 

παρζμβαςθ από πλευράσ τθσ επιχείρθςθσ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

΢χιμα 7 - Μοντζλο Διαχείριςθσ Κρίςεων 

Πθγι:  Mitroff I., Shrivastava P., Udwadia F., (1987), 
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Το ςθμείο II του μοντζλου δείχνει ότι κανζνασ οργανιςμόσ δεν μπορεί να 

αποτρζψει τθν εκάςτοτε κρίςθ από τθν εμφάνιςθ τθσ. Αυτό βαςίηεται ςτθν κεωρία ότι 

θ πρόλθψθ όλων των κρίςεων δεν είναι ο βαςικόσ ςτόχοσ του ςχεδιαςμοφ και τθσ 

διαχείριςθσ των κρίςεων. Αλλά ο ςυνεχόμενοσ ζλεγχοσ, οι δοκιμζσ και θ ανακεϊρθςθ 

των ςχεδίων κα πρζπει να είναι αυτά τα ςθμεία κλειδιά που κα επιτρζπουν ςε ζναν 

οργανιςμό να αντιμετωπίςει πιο αποτελεςματικά τισ κρίςεισ που ςυμβαίνουν, επειδι 

τζτοιεσ προςπάκειεσ βοθκοφν ςτθν εκπαίδευςθ των ςτελεχϊν ςτον τομζα αυτό. Θ 

πρόλθψθ και θ προετοιμαςία είναι δυνατόν να ζχει τθ μορφι των πολιτικϊν 

αςφάλειασ, των διαδικαςιϊν ςυντιρθςθσ, των ζλεγχων των περιβαλλοντικϊν 

επιπτϊςεων, των ελζγχων τθσ κρίςθσ, του ςχεδιαςμοφ ζκτακτθσ ανάγκθσ και τθσ 

κατάρτιςθσ των εργαηομζνων.  

Το ςθμείο 3 αντιπροςωπεφει τισ μεγάλεσ δομζσ και τουσ μθχανιςμοφσ που ζνασ 

οργανιςμόσ ζχει κζςει ςε εφαρμογι για τθν κακοδιγθςθ τθσ αποκατάςταςθσ. Αυτοί 

περιλαμβάνουν τα ςχζδια ζκτακτθσ ανάγκθσ, τα ςχζδια δθμοςίων ςχζςεων, τισ 

ομάδεσ διαχείριςθσ κρίςεων, κ.ο.κ. .  Στο ςθμείο 4, θ ίδια θ επιχείρθςθ αναρωτιζται τι 

ζχει μάκει από τισ προθγοφμενεσ κρίςεισ και πϊσ μπορεί να χρθςιμοποιιςει αυτι τθ 

γνϊςθ ςτο μζλλον. Αξιολογεί επίςθσ τθν αποτελεςματικότθτα των ςτρατθγικϊν 

χειριςμοφ τθσ κρίςθσ και προςδιορίηει τουσ τομείσ ςτουσ οποίουσ κα πρζπει να 

αναπτυχκοφν ικανότθτεσ διαχείριςθσ καλφτερεσ κρίςεων. Ρρόκειται δθλαδι για ζναν 

ενδοεπιχειρθςιακό απολογιςμό. Το μοντζλο που αναλφκθκε επιτρζπει τθν εξαγωγι 

οριςμζνων «διδαγμάτων» ηωτικισ ςθμαςίασ για τθν αποτελεςματικι διαχείριςθ των 

κρίςεων. Ρρϊτον, και ίςωσ το πιο ςθμαντικό, είναι ότι οι περιςςότερεσ κρίςεισ 

προθγοφνται μιασ ςειράσ από ςιματα ζγκαιρθσ προειδοποίθςθσ. Για να αποφευχκεί 

κάποια ςοβαρι κρίςθ, οι επιχειριςεισ κα πρζπει να μάκουν να διαβάηουν τα ςιματα 

ζγκαιρθσ προειδοποίθςθσ και να απαντοφν ςε αυτά περιςςότερο αποτελεςματικά 

(Mitroff I., Shrivastava P., Udwadia F., 1987). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 – ΠΡΩΣΟΓΕΝΘ΢ ΕΡΕΤΝΑ  

4.1 Ειςαγωγικά 

Σκοπόσ τθσ πρωτογενοφσ ζρευνασ που υλοποιικθκε είναι ο προςδιοριςμόσ 

ςυγκεκριμζνων διαπιςτϊςεων και ειδικότερα εάν θ χαριςματικι θγεςία είναι ικανι να 

εξαςφαλίςει τθ βιωςιμότθτα των επιχειριςεων κατά τθν περίοδο τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ. Ζτςι αφότου ολοκλθρϊκθκε θ αναςκόπθςθ τθσ βιβλιογραφίασ δθμιουργικθκε 

ζνα ερωτθματολόγιο (βλ. Παράρτθμα 1) το οποίο αποτζλεςε το μζςο τθσ παροφςασ 

ζρευνασ. Το ςφνολο των ερωτιςεων ςτον αρικμό ιταν είκοςι και επιλζχτθκαν 

διάφορα είδθ ερωτθμάτων όπωσ οι ερωτιςεισ ανοικτοφ τφπου, κλειςτοφ τφπου, 

πολλαπλϊν επιλογϊν και κλίμακασ Likert. Το ερωτθματολόγιο δομικθκε ςε τρεισ 

ενότθτεσ. Θ πρϊτθ ενότθτα εμπεριείχε ερωτιματα ςχετικά με τα δθμογραφικά 

ςτοιχεία του δείγματοσ τθσ ζρευνασ και άλλα πλθροφοριακά δεδομζνα. Το δεφτερο 

μζροσ αφοροφςε ερωτιματα ςχετικά με τισ πεποικιςεισ τουσ χαριςματικοφ θγζτθ για 

τθν αντιμετϊπιςθ τθσ οικονομικισ κρίςθσ. Τζλοσ θ Τρίτθ ενότθτα αφοροφςε ςε 

ερωτιματα ςχετικά με τισ ενζργειεσ για τθν αποφυγι κινδφνων και επιπτϊςεων 

αντίςτοιχα. Η ζπκπιήξωζε ηωλ εξωηεκαηνινγίωλ μεθίλεζε ηνλ κήλα Σεπηέκβξην (24-

9-2014) θαη ε εξεπλεηηθή πξνζπάζεηα νινθιεξώζεθε ηνλ κήλα Ννέκβξην (14-11-

2014). Τν εξωηεκαηνιόγην δηαλεκήζεθε δηαδηθηπαθά κέζω ειεθηξνληθήο θόξκαο 

ζπκπιήξωζεο. 

Το δείγμα που ςυμμετείχε ςτθν ζρευνα (βλ. Πίνακα 4) αποτελείται από εκατό 

άνδρεσ και εκατό γυναίκεσ, εκ των οποίων το 8% δεν αναφζρει τθν θλικία του, το 40% 

είναι από 18 μζχρι και είκοςι πζντε ετϊν, το 39% είναι από είκοςι ζξι μζχρι και 

ςαράντα ετϊν, το 10,5% είναι από ςαράντα ζνα μζχρι και πενιντα πζντε ετϊν και 

2,5% είναι άνω των 55 ετϊν. Το 58% εργάηεται ςτθ ςυγκεκριμζνθ κζςθ μζχρι και 

τζςςερα ζτθ, το 26,5% εργάηεται ςτθ ςυγκεκριμζνθ κζςθ από τζςςερα μζχρι και δζκα 

ζτθ και ποςοςτό 12% εργάηεται ςτθ ςυγκεκριμζνθ κζςθ από δζκα μζχρι και δζκα 

πζντε ζτθ και το 3,5% εργάηεται ςτθ ςυγκεκριμζνθ κζςθ από δεκαπζντε ζωσ είκοςι 

ζτθ. Εν ςυνεχεία, ο ςυνολικόσ χρόνοσ απαςχόλθςθσ ςτθ ςυγκεκριμζνθ επιχείρθςθ 

είναι μερικοί μινεσ ζωσ 5 ζτθ για το 63,5% των ςυμμετεχόντων, για 5 μζχρι 10 ζτθ για 
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το 22%, από 10 μζχρι και 15 ζτθ το 12% και για 15 ζωσ και 20 ζτθ το 2,5%. Ροςοςτό 

42% του ερευνθτικοφ δείγματοσ ζχουν ςυναδζλφουσ που αναφζρονται ςε αυτοφσ και 

για τουσ οποίουσ είναι υπεφκυνοι, οι οποίοι κατά μζςο όρο ανζρχονται ςε 10 άτομα 

με τυπικι απόκλιςθ 41 ατόμων, το οποίο ςθμαίνει ότι, το πλικοσ αυτϊν να ανζρχεται 

μζχρι και 51 άτομα. Επιπλζον μζςοσ όροσ των υφιςταμζνων είναι τα 5 άτομα με 

τυπικι απόκλιςθ 27 ατόμων, το οποίο ςθμαίνει ότι οι υφιςτάμενοι μπορεί να είναι 5 ι 

27 λιγότεροι (δθλαδι να μθν υπάρχει υφιςτάμενοσ) ι 27 περιςςότεροι από 5. Τζλοσ, 

το δείγμα που ςυμμετείχε ςτθν ζρευνα ζχει Απολυτιριο Λυκείου κατά 28,5%, Ρτυχίο 

ΤΕΙ κατά 36,5%, Ρτυχίο ΑΕΙ κατά 16,0%, ζχει ολοκλθρϊςει Μεταπτυχιακό πρόγραμμα 

ςπουδϊν κατά 18,5% και είναι κάτοχοι Διδακτορικοφ μόλισ το 0,5%. 

Πίνακασ 4 - Δθμογραφικά πλθροφορικά ςτοιχεία δείγματοσ ζρευνασ 

ΕΡΩΣΘ΢Θ  ΑΠΑΝΣΘ΢Θ ΠΟ΢Ο΢ΣΟ  (%) ΢ΤΧΝΟΣΘΣΑ 

Φφλο Άνδρασ 50 100 

 Γυναίκα  50 100 

Θλικία   Χωρίσ απάντθςθ 8,0 16 

 18-25 40,0 80 

 26-40 39,0 78 

 41-55 10,5 21 

 55 και άνω 2,5 5 

Χρόνοσ απαςχόλθςθσ 

ςτθν ςυγκεκριμζνθ κζςθ 

Μινεσ ζωσ 4 ζτθ 
58,0 116 

 4-10 ζτθ 26,5 53 

 10-15 ζτθ  12,0 24 

 15-20 ζτθ 3,5 7 

 20 και άνω ζτθ 0,00 0 

΢υνολικόσ χρόνοσ 

απαςχόλθςθσ ςτθν 

ςυγκεκριμζνθ επιχείρθςθ 

Μινεσ ζωσ 5 ζτθ 

63,5 127 

 5-10 ζτθ 22,0 44 

 10-15 ζτθ  12,0 24 

 15-20 ζτθ 2,5 5 

 20 και άνω ζτθ 0,00 0 

Ζχετε ςυναδζλφουσ που Ναι  42% 84 
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αναφζρονται ςε εςάσ και 

για τουσ οποίουσ είςαςτε 

υπεφκυνοι; 

 Όχι 58% 116 
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΢πουδζσ Απολυτιριο Λυκείου 28,5 57 

 Πτυχίο ΤΕΙ 36,5 73 

 ΑΕΙ 16,0 32 

 Μεταπτυχιακό 18,5 37 

 Διδακτορικό 0,5 1 

 

 

Εν ςυνεχεία το ερευνθτικό δείγμα εργάηεται ςε διαφορετικά αντικείμενα 

επιχειριςεων και ςυνεπϊσ ζχουν διαφορετικοφσ ρόλουσ (βλ. παράρτθμα ΙΙ). 
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4.2 Αποτελζςματα ζρευνασ 

Θ ςτατιςτικι επεξεργαςία των δεδομζνων που ςυλλζχκθκαν κατά τθν ερευνθτικι 

διαδικαςία ζγινε με δυο προγράμματα: το Microsoft Office Excel και ςτο ςτατιςτικό 

πακζτο IBM SPSS 20. Ριο αναλυτικά, για τθν παρουςίαςθ των απαντιςεων που 

ελιφκθςαν, επιλζχτθκε θ περιγραφικι ςτατιςτικι ανάλυςθ και θ παρουςίαςθ των 

μζςων τιμϊν και των τυπικϊν αποκλίςεων για τισ απαντιςεισ ςτισ ερωτιςεισ που 

ζχουν βαςιςτεί ςτθν κλίμακα Likert. Εν ςυνεχεία πραγματοποιικθκε παραγοντικι 

ανάλυςθ για τον προςδιοριςμό των κυριότερων παραγόντων που προκφπτουν και 

τζλοσ θ ανάλυςθ διακφμανςθσ για τθν απόδειξθ τθσ ορκότθτασ ςυγκεκριμζνων 

ςυμπεραςμάτων. Για τον ζλεγχο τθσ αξιοπιςτίασ των αποτελεςμάτων τθσ ζρευνασ 

παρουςιάηεται ο δείκτθσ Kaiser-Meyer-Olkin (ΚΜΟ) τθσ παραγοντικισ ανάλυςθσ που 

μετρά τθν επάρκεια τθσ δειγματολθψίασ και ο δείκτθσ Cronbach Alpha. Πην 

ζπγθεθξηκέλα (Νόβα- Καλτςοφνθ, 2006): 

Παραγοντικι ανάλυςθ: θ παραγοντικι ανάλυςθ ςυνιςτά μια προςπάκεια μείωςθσ 

του όγκου των δεδομζνων ερμθνεφοντασ τα όςο περιςςότερο ςυνοπτικά και 

περιεκτικά είναι εφικτό. Ζτςι θ παραγοντικι ανάλυςθ αναδεικνφει οριςμζνουσ 

παράγοντεσ οι οποίο ςυνιςτοφν τισ κυριότερεσ διαςτάςεισ τθσ ζρευνασ οι οποίεσ 

αντιπροςωπεφουν τισ μεταβλθτζσ τθσ ζρευνασ.  Ζτςι μεγάλα ςφνολα δεδομζνων που 

αποτελοφνται από αρκετζσ μεταβλθτζσ, μποροφν να μειωκοφν με τθν ομαδοποίθςθ 

των μεταβλθτϊν (Yong  and Pearce 2013). 

Ανάλυςθ διακφμανςθσ: θ ανάλυςθ διακφμανςθσ ςυγκρίνει τισ μζςεσ τιμζσ από ζνα 

ςφνολο ομάδων και παρουςιάηει τισ υφιςτάμενεσ αποκλίςεισ. Πταν οι αποκλίςεισ 

είναι μικρότερεσ ι ίςεσ από 5% (Sig. ≤0.05) δεν υπάρχουν αξιοςθμείωτεσ αποκλίςεισ 

(Park 2005).  

Kaiser-Meyer-Olkin (ΚΜΟ): υποδεικνφει το βακμό ςτον οποίο ςυνδζονται οι 

μεταβλθτζσ και βοθκά ζτςι ςτθν αξιολόγθςθ μιασ παραγοντικισ ανάλυςθσ. Λαμβάνει 

τιμζσ από 0 ζωσ 1 αλλά ηηκέο θνληά ζηε κνλάδα ζεωξνύληαη πνιύ θαιέο (Beavers et al., 

2013 ). 
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Cronbach Alpha: Λαμβάνει τιμζσ από 0 ζωσ 1 ωςτόςο μόνο ηηκέο θνληά ζηε κνλάδα 

(άλω ηνπ 0,70) ζεωξνύληαη πνιύ θαιέο και μπορεί να χρθςιμοποιθκεί για να 

περιγράψει τθν αξιοπιςτία των παραγόντων και ιδιαίτερα αυτϊν που προκφπτουν 

από κλίμακεσ όπωσ θ Likert scale (Tavakol et al., 2011). 

4.2.1 Περιγραφικι ςτατιςτικι 

Σφμφωνα με τον ακόλουκο πίνακα και όςων αφορά το ερευνθτικό δείγμα που 

επιλζχτθκε, διαπιςτϊκθκαν οριςμζνεσ τάςεισ. Ειδικότερα φαίνεται ότι υπάρχει θ 

κετικι πεποίκθςθ ότι οι καλζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ λειτουργοφν ευεργετικά για τθν 

επιχείρθςθ θ οποία ζχει επθρεαςτεί από τθν οικονομικι κρίςθ (4,1200), θ ενθμζρωςθ 

κάκε εργαηόμενου όςων αφορά ςτισ αρμοδιότθτεσ του, τα κακικοντά του και τουσ 

ςτόχουσ που επιδιϊκονται (4,0400), μπορεί να λειτουργιςει κετικά για τθν 

επιχείρθςθ, θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  

επιτυγχάνεται με ομαδικό πνεφμα και ςυνεργαςία (4,2800), διορατικότθτα και 

εντοπιςμό ευκαιριϊν (4,0050) και τζλοσ αντίλθψθ των ικανοτιτων του προςωπικοφ 

ςε μια εταιρεία (4,0900). Ωςτόςο μικρι είναι θ πεποίκθςθ ότι θ ικανότθτα 

χειραγϊγθςθσ μπορεί να ςυμβάλει ςτθν αποδοτικότθτα ςυνολικά (2,7300) και θ 

διαλλακτικότθτα και δυνατότθτα προςζγγιςθσ των ανϊτερων ςτελεχϊν (2,9750) 

μπορεί να βοθκιςει τισ επιχειριςεισ ςτθν παροφςα οικονομικι ςυγκυρία. Γενικότερα 

οι απόψεισ για τουσ τρόπουσ επιβίωςθσ των επιχειριςεων ςτθν παροφςα οικονομικι 

ςυγκυρία που παρουςιάηονται μζςω των υπολειπόμενων ερωτθμάτων λαμβάνουν 

αρκετό βακμό αποδοχισ.  
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Πίνακασ 5 - Περιγραφικι ςτατιςτικι 

(1:Κακόλου 2: Λίγο 3: Αρκετά 4: Πολφ 5: Απόλυτα) 

 Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ 

προτάςεισ: 

Μζςθ τιμι 

(Mean) 

Συπικι 

απόκλιςθ  

(Std. 

Deviation) 

ικανότθτα χειραγϊγθςθσ  2,7300 1,12402 

ιςχυρι διαίςκθςθ  3,4450 0,95999 

αιςιοδοξία  3,4600 0,97114 

αναλυτικι ςκζψθ  3,7150 0,88185 

καλζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ 4,1200 0,83612 

επιμονι ςτον ςτόχο και ςτο όραμα  3,5550 0,82485 

 αυτό-κριτικι κάκε μζλουσ τθσ επιχείρθςθσ  3,6200 0,91091 

ενθμζρωςθ κάκε εργαηόμενου όςων αφορά ςτισ 

αρμοδιότθτεσ του, τα κακικοντά του και τουσ 

ςτόχουσ που επιδιϊκονται 

4,0400 0,85561 

αλλαγζσ ςε «ςυνταγζσ» που πλζον δεν 

λειτουργοφν  

3,5300 1,08396 

ςυνεχισ αξιολόγθςθ των δραςτθριοτιτων τθσ 

επιχείρθςθσ 

3,8300 0,82126 

Διαλλακτικότθτα και δυνατότθτα προςζγγιςθσ 

των ανϊτερων ςτελεχϊν 

2,9750 1,01959 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  

επιτυγχάνεται με: 

Αυτοανάπτυξθ - εκπαίδευςθ και κατάρτιςθ του 

κάκε εργαηομζνου. 

3,6900 0,78548 

Επικοινωνία από και προσ κάκε κατεφκυνςθ μζςα 

ςτθν επιχείρθςθ. 

3,7550 0,91606 

Ομαδικό πνεφμα και ςυνεργαςία. 4,2800 0,74456 
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Σκζψθ ζξω από τα ςτερεότυπα και τα ιδθ 

πεπραγμζνα και ενίςχυςθ τθσ καινοτομίασ. 

3,6900 0,94784 

Τόλμθ και ρίςκο. 3,4150 0,96823 

Ικανοποίθςθ - παρακίνθςθ υφιςταμζνων και 

ανταμοιβι εκ του αποτελζςματοσ 

3,5950 0,95685 

Ενκουςιαςμό και επιδίωξθ ςτόχων. 3,7500 0,88964 

Διορατικότθτα και εντοπιςμό ευκαιριϊν 4,0050 0,78617 

Ενκάρρυνςθ υφιςταμζνων και διατφπωςθσ 

απόψεων και ιδεϊν 

3,7300 0,90620 

Εντοπιςμό κενϊν ςτθν αγορά. 3,9700 0,86768 

Ρίςτθ ςτισ ικανότθτεσ. 3,8600 0,82693 

Επίγνωςθ, πίςτθ και επιμονι ςτουσ ςτόχουσ. 3,7700 0,81265 

Διαχείριςθ αλλαγϊν και ευελιξία 3,9100 0,82784 

΢εαλιςτικι εκτίμθςθ πόρων περιβάλλοντοσ κάκε 

περιοριςμοφ που αφορά ςτθν επίτευξθ τθσ 

αλλαγισ 

3,6800 0,80050 

Άςκθςθ τθσ θγεςίασ με τρόπο τζτοιο ϊςτε να 

αποκτοφν οι θγζτεσ τθν εμπιςτοςφνθ των 

υφιςταμζνων τουσ 

3,6450 1,00200 

Τον εντοπιςμό δυςλειτουργιϊν 4,0900 0,83990 

Τθν αντίλθψθ των ικανοτιτων του προςωπικοφ 

ςε μια εταιρεία 

3,9400 0,81838 

Δικλείδεσ διαχείριςθσ κρίςεων (πρόβλεψθ, 

εναλλακτικζσ λφςεισ, άμεςθ κεραπεία των 

προβλθμάτων που εντοπίηονται, κ.ο.κ.) 

3,8850 0,80935 
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Στα δυο επόμενα ςχιματα παρουςιάηονται διαγραμματικά  οι απαντιςεισ των 

ερωτϊμενων όςων αφορά ςτουσ τρόπουσ ελαχιςτοποίθςθσ των επιπτϊςεων τθσ 

οικονομικισ κρίςθσ (Σχιμα 8) και όςων αφορά ςτθν άποψθ για το πωσ μια επιχείρθςθ 

μπορεί να αντιςτακεί ςτθν οικονομικι κρίςθ (Σχιμα 9). Επιςθμαίνεται ότι οι 

ερωτϊμενοι απάντθςαν ςε ερωτιςεισ (Βλ. Σχιμα 8 και ςχιμα 9) με πολλαπλζσ 

απαντιςεισ. Ζτςι λοιπόν διαπιςτϊνεται ότι οι προτάςεισ με τουσ περιςςότερουσ 

υποςτθρικτζσ είναι θ επιδίωξθ για ςυνεχι εξζλιξθ ςυνζβαλλε ςτθν υλοποίθςθ 

ςθμαντικϊν ενεργειϊν (94 άτομα), θ μετάδοςθ ενκουςιαςμοφ και επιδίωξθσ των 

ςτόχων ςυνζβαλε ςτθν αφξθςθ τθσ παραγωγικότθτασ (93 άτομα), Θ διαλλακτικότθτα 

και θ δυνατότθτα προςζγγιςθσ ζχει δθμιουργιςει δυνατοφσ δεςμοφσ και τθ 

βελτιςτοποίθςθ τθσ ςυνεργαςίασ και επικοινωνίασ με τουσ υφιςταμζνουσ και τθν 

αποτελεςματικότθτα τθσ ομάδασ (174 άτομα), Θ αυτοανάπτυξθ ζχει ςυμβάλλει ςτθ 

αποβολι ενεργειϊν οι οποίεσ λειτουργοφςαν αρνθτικά (104 άτομα) και το ομαδικό 

πνεφμα  και θ ςυνεργαςία ευκφνεται για τθν διατφπωςθ νζων ιδεϊν και καινοτόμων 

ςκζψεων (136 άτομα). Επιπροςκζτωσ, αξιόλογο μζροσ του ερευνθτικοφ δείγματοσ τθσ 

ζρευνασ κεωρεί ότι μια επιχείρθςθ μπορεί να επιβιϊςει ςτθν κρίςθ με διορατικότθτα 

( 117 άτομα), με εναλλακτικά ςενάρια αντιμετϊπιςθσ των κινδφνων (99 άτομα), με 

τθν καινοτομία (189 άτομα), με τθ ςυνεργαςία (128 άτομα), με ομαδικό πνεφμα  (115 

άτομα) και με τθν άρτια εςωτερικι επικοινωνία (162 άτομα).  
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Θ διαλλακτικότθτα και θ δυνατότθτα προςζγγιςθσ ζχει δθμιουργιςει 
δυνατοφσ δεςμοφσ και τθ βελτιςτοποίθςθ τθσ ςυνεργαςίασ και επικοινωνίασ 

με τουσ υφιςταμζνουσ και τθν αποτελεςματικότθτα τθσ ομάδασ

Θ αυτοανάπτυξθ ζχει ςυμβάλλει ςτθ αποβολι ενεργειϊν οι οποίεσ 
λειτουργοφςαν αρνθτικά

Το ομαδικό πνεφμα και θ ςυνεργαςία ευκφνεται για τθν καινοτόμων ςκζψεων 
διατφπωςθ νζων ιδεϊν και

Θ διαιςκθτικότθτα ςυνζβαλε ςτον εντοπιςμό μοναδικϊν ευκαιριϊν

Θ ςκζψθ ζξω από τα ςτερεότυπα και τα πεπατθμζνα αφξθςε τθν καινοτομία

Θ τόλμθ και ρίςκο ενίςχυςαν τθν καινοτομία

Θ ικανοποίθςθ – υποκίνθςθ και ανταμοιβι των υφιςταμζνων τουσ κάνει πιο 
δθμιουργικοφσ και αποδοτικοφσ

Θ μετάδοςθ ενκουςιαςμοφ και επιδίωξθσ των ςτόχων ςυνζβαλε ςτθν αφξθςθ 
τθσ παραγωγικότθτασ

Θ επιδίωξθ για ςυνεχι εξζλιξθ ςυνζβαλλε ςτθν υλοποίθςθ ςθμαντικϊν 
ενεργειϊν

Θ διορατικότθτα και ο εντοπιςμόσ ευκαιριϊν ευκφνονται για τον εντοπιςμό 
κενϊν τθσ αγοράσ

Θ ενκάρρυνςθ υφιςταμζνων και θ ενκάρρυνςθ διατφπωςθσ απόψεων και 
ιδεϊν ενίςχυςε τον προβλθματιςμό τουσ και δθμιοφργθςε νζεσ καινοτόμεσ και 

πρωτοποριακζσ υπθρεςίεσ/προϊόντα

Θ αντίλθψθ των κενϊν τθσ αγοράσ είναι αποτζλεςμα ςυλλογικισ προςπάκειασ 
και ςυηθτιςεων

Θ πίςτθ ςτισ ικανότθτεσ ςυμβάλλει ςτθν εξωτερίκευςι τουσ

Θ επίγνωςθ θ πίςτθ και θ επιμονι ςτουσ ςτόχουσ ενιςχφει τθν αποδοτικότθτα 
και τθ ςτόχευςθ των ενεργειϊν

Θ ρεαλιςτικι εκτίμθςθ πόρων περιβάλλοντοσ μπορεί να αποδϊςει τα μζγιςτα

Θ παρακίνθςθ των υφιςταμζνων μπορεί να τουσ κάνει περιςςότερο 
ςυνεργάςιμουσ και αποδοτικοφσ

Θ άςκθςθ τθσ θγεςίασ με τρόπο τζτοιο ϊςτε να αποκτοφν οι θγζτεσ τθν 
εμπιςτοςφνθ των υφιςταμζνων τουσ μπορεί να αποδϊςει τα μζγιςτα

Ο εντοπιςμόσ δυςλειτουργιϊν μπορεί να ςϊςει μια εταιρεία από τθν κρίςθ και 
τισ επιπτϊςεισ τθσ

Θ αντίλθψθ των ικανοτιτων του προςωπικοφ ςε μια εταιρεία μπορεί να τουσ 
κάνει περιςςότερο αποδοτικοφσ

Οι δικλείδεσ διαχείριςθσ κρίςεων καταςτοφν περιςςότερο αςφαλι τθν 
επιχείρθςθ από το εξωτερικό τθσ περιβάλλον.

΢χιμα 8 - Πωσ ελαχιςτοποιείτε τισ επιπτϊςεισ τθσ 
οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςι ςασ;
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Με εναλλακτικά ςενάρια αντιμετϊπιςθσ των κινδφνων

Με τθν διερεφνθςθ ςχζςεων αιτίασ – αιτιατοφ (εφρεςθ 
πθγισ κινδφνου)

Με άρτια κακοδιγθςθ

Με τισ γνϊςεισ του ανϊτερου ςτελζχουσ

Με τθν υφιςτάμενθ κατάρτιςθ του ςτελζχουσ

Με το ρίςκο φςτερα από αναλυτικι προςζγγιςθ και 
εκτίμθςθ των κινδφνων

Με ρεαλιςτικι εκτίμθςθ και αξιοποίθςθ των πόρων τθσ 
επιχείρθςθσ

Με εφικτοφσ ςτόχουσ οι οποίοι κα αποβλζπουν ςτθν 
ανκεκτικότθτα τθσ επιχείρθςθσ

Με αφοςίωςθ ςτουσ ςτόχουσ και τισ επιδιϊξεισ τθσ 
επιχείρθςθσ

Με επιμονι ςτουσ ςτόχουσ και τισ επιδιϊξεισ τθσ 
επιχείρθςθσ

Με τθν πραγματοποίθςθ προβλζψεων

Με τθν μζτρθςθ των αποκλίςεων ςτισ προβλζψεισ

Άλλο

΢χιμα 9  - Πωσ πιςτεφετε ότι μια επιχείρθςθ 
μπορεί να αντιςτακεί ςτθν οικονομικι κρίςθ;
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4.2.2 Παραγοντικι ανάλυςθ 

Σφμφωνα με τον Ρίνακα 6 ο δείκτθσ επάρκειασ τθσ δειγματολθψίασ φαίνεται να είναι 

αρκετά ικανοποιθτικόσ δεδομζνου ότι Kaiser-Meyer-Olkin 0,000<0,880<1 και επιπλζον 

το επίπεδο ςθμαντικότθτασ (Sig.) ιςοφται με 0,000 (Νόβα- Καλτςοφνθ, 2006).  

Πίνακασ 6 - KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin / Μζτρο επάρκειασ 

δειγματολθψίασ 
0,880 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 2845,380 

df 561 

Επίπεδο 

ςθμαντικότθτασ (Sig.) 
0,000 

 

Ο πίνακασ 7 που ακολουκεί παρουςιάηει τουσ παράγοντεσ που προκφπτουν από τθν 

παραγοντικι ανάλυςθ, το πλικοσ των μεταβλθτϊν (Βλ. πίνακα 8) που 

αντιπροςωπεφουν, το ποςοςτό διακφμανςθσ κάκε παράγοντα και το ποςοςτό 

αντιπροςωπευτικότθτασ των μεταβλθτϊν από κάκε παράγοντα. Ζτςι λοιπόν ο πρϊτοσ 

παράγοντασ «ενεργθτικι ςτάςθ και πλιρθσ εςωτερικι επικοινωνία» εμπεριζχει 14 

μεταβλθτζσ. Οι μεταβλθτζσ αυτζσ προζρχονται από το ίδιο ερωτθματολόγιο που 

χρθςιμοποιικθκε και θ παραγοντικι ανάλυςθ υποδεικνφει, ότι όλεσ μαηί 

δθμιουργοφν τον πρϊτο παράγοντα. Οι μεταβλθτζσ αυτζσ ςυμβάλουν, κάποιεσ 

λιγότερο και κάποιεσ περιςςότερο ςτον πρϊτο παράγοντα. Θ γενικι εικόνα για το 

ποςοςτό που ςυμβάλουν οι μεταβλθτζσ ςτον πρϊτο παράγοντα αποτυπϊνεται ςτο 

ποςοςτό τθσ διακφμανςθσ που δίνει θ παραγοντικι ανάλυςθ. Το ποςοςτό 

διακφμανςθσ όςο μικρότερο είναι τόςο περιςςότερο ςυμμετζχουν οι μεταβλθτζσ ςτον 

παράγοντα. Σε ςυνζχεια αυτοφ εξετάηεται το ποςοςτό ςτο οποίο εξθγείται 

(αντιπροςωπεφεται) ο παράγοντασ από τισ μεταβλθτζσ τισ οποίεσ εμπεριζχει. Το 

ποςοςτό που εξθγείται ο παράγοντασ όςο μεγαλφτερο είναι τόςο πιο πολφ, 

αντιπροςωπεφεται από τισ μεταβλθτζσ που περιζχει (Νόβα- Καλτςοφνθ, 2006). Ζτςι 

λοιπόν ο πρϊτοσ παράγοντασ ζχει διακφμανςθ 30% και 30% αντιπροςωπευτικότθτα. 
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Αυτό ςθμαίνει ότι οι μεταβλθτζσ που απαρτίηουν τον πρϊτο παράγοντα είναι 

αντιπροςωπευτικζσ κατά 30% με απόκλιςθ ±30%. Ο δεφτεροσ παράγοντασ 

«Επιπτϊςεισ οικονομικισ κρίςθσ» εμπεριζχει 4 μεταβλθτζσ ζχει 5% διακφμανςθ και 

35% αντιπροςωπευτικότθτα. Ο επόμενοσ παράγοντασ «Αντιμετϊπιςθ  οικονομικισ 

κρίςθσ» εμπεριζχει 6 μεταβλθτζσ ζχει 5% διακφμανςθ και 41% 

αντιπροςωπευτικότθτα.  

Ο τζταρτοσ παράγοντασ «Ανάδειξθ ευκαιριϊν» εμπεριζχει 5  μεταβλθτζσ ζχει 4% 

διακφμανςθ και 45% αντιπροςωπευτικότθτα. Εν ςυνεχεία ο παράγοντασ 

«Εμπεριςτατωμζνθ λιψθ αποφάςεων» εμπεριζχει 3 μεταβλθτζσ ζχει 4% διακφμανςθ 

και 49% αντιπροςωπευτικότθτα. Ο παράγοντασ «Εςωτερικι ςυνοχι» εμπεριζχει 2 

μεταβλθτζσ ζχει 3% διακφμανςθ και 53% αντιπροςωπευτικότθτα ενϊ ο παράγοντασ 

«Θγεςία και ςυνεργαςία» εμπεριζχει 3 μεταβλθτζσ ζχει 3% διακφμανςθ και 57% 

αντιπροςωπευτικότθτα και ο παράγοντασ «Ευελιξία επικοινωνίασ» εμπεριζχει 4 

μεταβλθτζσ ζχει 3% διακφμανςθ και 60% αντιπροςωπευτικότθτα. 

Πίνακασ 7 – Παράγοντεσ ανάλυςθσ 

Παράγοντεσ 

Πλικοσ 

μεταβλθτϊν 

%  Διακφμανςθσ % που εξθγείται 

1. Ενεργθτικι ςτάςθ και 

πλιρθσ εςωτερικι 

επικοινωνία 

14 30,168 30,168 

2. Επιπτϊςεισ οικονομικισ 

κρίςθσ 

4 5,505 35,673 

3. Αντιμετϊπιςθ  

οικονομικισ κρίςθσ 

6 5,378 41,050 

4. Ανάδειξθ ευκαιριϊν 5 4,463 45,513 

5. Εμπεριςτατωμζνθ λιψθ 

αποφάςεων 

3 4,315 49,828 

6. Εςωτερικι ςυνοχι 2 3,930 53,757 

7. Θγεςία και ςυνεργαςία 3 3,557 57,315 

8. Ευελιξία επικοινωνίασ 4 3,329 60,644 
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Σφμφωνα με τον ακόλουκο πίνακα ο πρϊτοσ παράγοντασ «Ενεργθτικι ςτάςθ και 

πλιρθσ εςωτερικι επικοινωνία», εμπεριζχει τισ μεταβλθτζσ «Σθμειϊςτε, πόςο 

ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ *Θ  ενθμζρωςθ κάκε εργαηόμενου όςων 

αφορά ςτισ αρμοδιότθτεσ του, τα κακικοντά του και τουσ ςτόχουσ που επιδιϊκονται, 

μπορεί να λειτουργιςει κετικά για τθν επιχείρθςθ.+», «Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε 

με τισ επόμενεσ προτάςεισ *Οι αλλαγζσ ςε «ςυνταγζσ» που πλζον δεν λειτουργοφν 

δθμιουργοφν τθν καινοτομία και τθν επίτευξθ τθσ αλλαγισ.+», «Κατά πόςο θ μείωςθ 

των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: 

*Επικοινωνία από και προσ κάκε κατεφκυνςθ μζςα ςτθν επιχείρθςθ.+», «Κατά πόςο θ 

μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: 

*Σκζψθ ζξω από τα ςτερεότυπα και τα πεπατθμζνα και ενίςχυςθ τθσ καινοτομίασ.+», 

«Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  

επιτυγχάνεται με: *Ικανοποίθςθ - παρακίνθςθ υφιςταμζνων και ανταμοιβι εκ του 

αποτελζςματοσ+», «Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ 

ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Ενκουςιαςμό και επιδίωξθ ςτόχων.+». 

Εν ςυνεχεία ο πρϊτοσ παράγοντασ εμπεριζχει τισ μεταβλθτζσ «Κατά πόςο θ μείωςθ 

των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: 

*Διορατικότθτα και εντοπιςμό ευκαιριϊν+», «Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων 

τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Ενκάρρυνςθ 

υφιςταμζνων και διατφπωςθσ απόψεων και ιδεϊν+», «Κατά πόςο θ μείωςθ των 

επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Εντοπιςμό 

κενϊν ςτθν αγορά.+», «Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ 

ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Επίγνωςθ, πίςτθ και επιμονι ςτουσ ςτόχουσ.+», 

«Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  

επιτυγχάνεται με: *Άςκθςθ τθσ θγεςίασ με τρόπο τζτοιο ϊςτε να αποκτοφν οι θγζτεσ 

τθν εμπιςτοςφνθ των υφιςταμζνων τουσ+», «Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ 

οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Τον εντοπιςμό 

δυςλειτουργιϊν+», «Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ 

ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Τθν αντίλθψθ των ικανοτιτων του προςωπικοφ 

ςε μια εταιρεία+» και «Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ 

ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Δικλείδεσ διαχείριςθσ κρίςεων (πρόβλεψθ, 

εναλλακτικζσ λφςεισ, άμεςθ κεραπεία των προβλθμάτων που εντοπίηονται, κ.ο.κ.)+».  
Ο προςδιοριςμόσ των μεταβλθτϊν που αντιπροςωπεφουν πιο πολφ τον παράγοντα 

γίνεται με βάςει τθν τιμι τθσ φόρτιςθσ του παράγοντα. Πςο μεγαλφτερθ είναι θ τιμι 

αυτι τόςο μεγαλφτερθ είναι θ αντιπροςωπευτικότθτα που υπάρχει. Ζτςι για τον 
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πρϊτο παράγοντα ιςχφει ότι μεγαλφτερθ αντιπροςωπευτικότθτα ζχει ο παράγοντασ 

από τισ μεταβλθτζσ οι οποίεσ ζχουν τιμζσ  0,73 και 0,714. Με τρόπο παρόμοιο 

εξετάηεται θ αντιπροςωπευτικότθτα των παραγόντων που ακολουκοφν από τισ 

μεταβλθτζσ τουσ.  

ΠΑΡΑΓΟΝΣΕ΢ ΦΟΡΣΙ΢Θ 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΑ 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΑ΢ 1: 

Ενεργθτικι ςτάςθ 

και πλιρθσ 

εςωτερικι 

επικοινωνία 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Θ  ενθμζρωςθ κάκε εργαηόμενου όςων αφορά ςτισ 

αρμοδιότθτεσ του, τα κακικοντά του και τουσ ςτόχουσ 

που επιδιϊκονται, μπορεί να λειτουργιςει κετικά για τθν 

επιχείρθςθ.+ 

0,620 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Οι αλλαγζσ ςε «ςυνταγζσ» που πλζον δεν λειτουργοφν 

δθμιουργοφν τθν καινοτομία και τθν επίτευξθ τθσ 

αλλαγισ.+ 

0,668 

 Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Επικοινωνία 

από και προσ κάκε κατεφκυνςθ μζςα ςτθν επιχείρθςθ.+ 

0,637 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Σκζψθ ζξω 

από τα ςτερεότυπα και τα πεπατθμζνα και ενίςχυςθ τθσ 

καινοτομίασ.+ 

0,714 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Ικανοποίθςθ - 

παρακίνθςθ υφιςταμζνων και ανταμοιβι εκ του 

αποτελζςματοσ+ 

0,656 

 Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Ενκουςιαςμό 

και επιδίωξθ ςτόχων.+ 

0,665 

 Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: 

*Διορατικότθτα και εντοπιςμό ευκαιριϊν+ 

0,603 
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 Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Ενκάρρυνςθ 

υφιςταμζνων και διατφπωςθσ απόψεων και ιδεϊν+ 

0,69 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Εντοπιςμό 

κενϊν ςτθν αγορά.+ 

0,639 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Επίγνωςθ, 

πίςτθ και επιμονι ςτουσ ςτόχουσ.] 

0,685 

 Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Άςκθςθ τθσ 

θγεςίασ με τρόπο τζτοιο ϊςτε να αποκτοφν οι θγζτεσ τθν 

εμπιςτοςφνθ των υφιςταμζνων τουσ+ 

0,73 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Τον 

εντοπιςμό δυςλειτουργιϊν+ 

0,663 

 Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Τθν αντίλθψθ 

των ικανοτιτων του προςωπικοφ ςε μια εταιρεία+ 

0,646 

 Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Δικλείδεσ 

διαχείριςθσ κρίςεων (πρόβλεψθ, εναλλακτικζσ λφςεισ, 

άμεςθ κεραπεία των προβλθμάτων που εντοπίηονται, 

κ.ο.κ.)+ 

0,629 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΑ΢ 2: 

Επιπτϊςεισ 

οικονομικισ κρίςθσ 

Θεωρείτε ότι θ ευρφτερθ οικονομικι κρίςθ ςτθν Ελλάδα 

αλλά και τον κόςμο ζχει επιπτϊςεισ ςτθ πορεία τθσ 

επιχείρθςθσ ςασ; 

0,69 

Αν ναι, οι επιπτϊςεισ αυτζσ δθμιοφργθςαν κάποιεσ 

ευκαιρίεσ; 

0,671 

Για να υπάρξει πρόοδοσ ςτθν οικονομικι κρίςθ κα πρζπει 

οι αλλαγζσ να ξεκινιςουν από κάκε επιχείρθςθ 

ξεχωριςτά κακοδθγοφμενοι από τθ χαριςματικι θγεςία 

του εκαςτοτε οργανιςμοφ 

0,476 
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 Για να υπάρξει πρόοδοσ ςτθν οικονομικι κρίςθ κα 

πρζπει όλοι οι οργανιςμοί να υπακοφουν ςτισ αποφάςεισ 

και να είναι υπό κακοδιγθςθ ενόσ ανϊτερου ςτελζχουσ. 

0,293 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΑ΢ 3: 

Αντιμετϊπιςθ  

οικονομικισ κρίςθσ 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Ριςτεφω ότι θ ικανότθτα χειραγϊγθςθσ μπορεί να 

ςυμβάλει ςτθν αποδοτικότθτα ςυνολικά.+ 

0,408 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Θ ιςχυρι διαίςκθςθ αποτελεί χαρακτθριςτικό του θγζτθ 

που ξεχωρίηει ςτθν αντιμετϊπιςθ τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ.+ 

0,311 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Θ αιςιοδοξία ςυμβάλλει ςτθν αντιμετϊπιςθ τθσ 

οικονομικισ κρίςθσ.+ 

0,541 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Θ οικονομικι κρίςθ επθρεάηει κάκε επιχείρθςθ. Θ 

επιμονι ςτον ςτόχο και το όραμα μπορεί να τθν 

ελαχιςτοποιιςει.+ 

0,510 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Θ  αυτό-κριτικι κάκε μζλουσ τθσ επιχείρθςθσ είναι 

δυνατόν να λειτουργιςει κετικά για το ςφνολο.+ 

0,374 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: 

*Διαλλακτικότθτα και δυνατότθτα προςζγγιςθσ των 

ανϊτερων ςτελεχϊν+ 

0,301 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΑ΢ 4: 

Ανάδειξθ ευκαιριϊν 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Οι αλλαγζσ ςε «ςυνταγζσ» που πλζον δεν λειτουργοφν 

δθμιουργοφν τθν καινοτομία και τθν επίτευξθ τθσ 

αλλαγισ.+ 

0,315 

Θεωρείτε ότι θ ευρφτερθ οικονομικι κρίςθ ςτθν Ελλάδα 

αλλά και τον κόςμο ζχει επιπτϊςεισ ςτθ πορεία τθσ 

επιχείρθςθσ ςασ; 

0,257 

 Αν ναι, οι επιπτϊςεισ αυτζσ δθμιοφργθςαν κάποιεσ 

ευκαιρίεσ; 

0,246 
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Τι ποςοςτό των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ 

καταφζρατε να ελαχιςτοποιιςετε από το 2013 μζχρι και 

ςιμερα; 

0,261 

Για να υπάρξει πρόοδοσ ςτθν οικονομικι κρίςθ κα πρζπει 

οι αλλαγζσ να ξεκινιςουν από κάκε επιχείρθςθ 

ξεχωριςτά κακοδθγοφμενοι από τθ χαριςματικι θγεςία 

του εκαςτοτε οργανιςμοφ 

0,33 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΑ΢ 5: 

Εμπεριςτατωμζνθ 

λιψθ αποφάςεων 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Θ αναλυτικι ςκζψθ ενιςχφει τθν λιψθ ςωςτϊν 

αποφάςεων για τθν αντιμετϊπιςθ τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ. (π.χ. με ςυνεδριάςεισ όπου κα 

πραγματοποιοφνται ςυηθτιςεισ για ςυγκεκριμζνα κζματα 

και κα εντοπίηονται 

0,378 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Θ ςυνεχισ αξιολόγθςθ των δραςτθριοτιτων τθσ 

επιχείρθςθσ μπορεί να λειτουργιςει κετικά.+ 

0,428 

Τι ποςοςτό των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ 

καταφζρατε να ελαχιςτοποιιςετε από το 2013 μζχρι και 

ςιμερα; 

0,43 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΑ΢ 6: 

Εςωτερικι ςυνοχι 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Οι καλζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ λειτουργοφν ευεργετικά για 

τθν επιχείρθςθ θ οποία ζχει επθρεαςτεί από τθν 

οικονομικι κρίςθ.+ 

0,516 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Θ  ενθμζρωςθ κάκε εργαηόμενου όςων αφορά ςτισ 

αρμοδιότθτεσ του, τα κακικοντά του και τουσ ςτόχουσ 

που επιδιϊκονται, μπορεί να λειτουργιςει κετικά για τθν 

επιχείρθςθ.+ 

0,375 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΑ΢ 7: 

Θγεςία και 

ςυνεργαςία 

Σθμειϊςτε, πόςο ςυμφωνείτε με τισ επόμενεσ προτάςεισ 

*Οι καλζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ λειτουργοφν ευεργετικά για 

τθν επιχείρθςθ θ οποία ζχει επθρεαςτεί από τθν 

οικονομικι κρίςθ.+ 

0,373 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Ομαδικό 

0,388 
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πνεφμα και ςυνεργαςία.+ 

Για να υπάρξει πρόοδοσ ςτθν οικονομικι κρίςθ κα πρζπει 

όλοι οι οργανιςμοί να υπακοφουν ςτισ αποφάςεισ και να 

είναι υπό κακοδιγθςθ ενόσ ανϊτερου ςτελζχουσ. 

0,243 

ΠΑΡΑΓΟΝΣΑ΢ 8: 

Ευελιξία 

επικοινωνίασ 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: 

*Διαλλακτικότθτα και δυνατότθτα προςζγγιςθσ των 

ανϊτερων ςτελεχϊν+ 

0,287 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: 

*Αυτοανάπτυξθ με τθν εκπαίδευςθ και κατάρτιςθ του 

κάκε εργαηομζνου.] 

0,559 

Κατά πόςο θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ 

κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με: *Επικοινωνία 

από και προσ κάκε κατεφκυνςθ μζςα ςτθν επιχείρθςθ.+ 

0,35 

Για να υπάρξει πρόοδοσ ςτθν οικονομικι κρίςθ κα πρζπει 

όλοι οι οργανιςμοί να υπακοφουν ςτισ αποφάςεισ και να 

είναι υπό κακοδιγθςθ ενόσ ανϊτερου ςτελζχουσ. 

0,272 

 

Τν ζρήκα πνπ αθνινπζεί (Scree Plot) ηεθκεξηώλεηαη όηη ην πιήζνο ηωλ παξαγόληωλ 

πνπ πξνζδηνξηζηήθαλ αλωηέξω, ζπληζηνύλ ηνλ ηδαληθό αξηζκό παξαγόληωλ 

(δηαζηάζεωλ). Απηό γίλεηαη αληηιεπηό, από ηελ θακπύιε ηνπ ζρήκαηνο, ε νπνία κεηά 

ηνπο νθηώ πξώηνπο παξάγνληεο αξρίδεη λα επζπγξακκίδεηαη ζηαζεξά (Νόβα- 

Καλτςοφνθ, 2006).  
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΢χιμα 8 - Παράγοντεσ που εξάγονται 

4.2.3 Ανάλυςθ διακφμανςθσ 

Σκοπόσ τθσ ανάλυςθσ διακφμανςθσ που πραγματοποιικθκε ιταν να οδθγθκοφμε ςε 

ςυγκεκριμζνεσ χειροπιαςτζσ διαπιςτϊςεισ. Υποκζςαμε ότι ιςχφουν κάποιεσ 

καταςτάςεισ, τισ οποίεσ και ονομάςαμε ερευνθτικζσ υποκζςεισ (ΕΥ). Ζτςι, μετριςαμε 

τισ υφιςτάμενεσ διακυμάνςεισ με τθ βοικεια τθσ ANOVA (Analysis of Variance) και του 

δείκτθ τθσ ανάλυςθσ παλινδρόμθςθσ R2. Πλεσ οι ερευνθτικζσ υποκζςεισ που τζκθκαν 

επιβεβαιϊνονται επειδι οι αποκλίςεισ που διαπιςτϊκθκαν κυμαίνονται ςε αποδεκτά 

επίπεδα αποκλίςεων (≤0,05 ι 5%) (Νόβα- Καλτςοφνθ, 2006). Στθν ιεραρχία (βάςει του 

R2) ςθμαντικότερεσ, λόγω του βακμοφ με τον οποίο αλλθλεπιδροφν, υποκζςεισ 

κεωροφνται οι ΕΥ8, ΕΥ4, ΕΥ5 και ΕΥ6 επειδι όλεσ είναι μεγαλφτερεσ ι ίςεσ από το 

0,05. Διαφορετικά μπορεί να λεχκεί ότι οι ερευνθτικζσ υποκζςεισ που αναφζρονται 

γίνονται δεκτζσ λόγω του γεγονότοσ, ότι παρουςιάηουν αποκλίςεισ μζχρι και 5% οι 

οποίεσ κεωροφνται αςιμαντεσ.  Χρθςιμοποιϊντασ τον δείκτθ R2 διαπιςτϊνεται ο 
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βακμόσ ςτον οποίο ςυνδζονται οι μεταβλθτζσ μεταξφ τουσ. Δθλαδι φαίνεται ςε ποιεσ 

ερευνθτικζσ υποκζςεισ, που ιδθ ζχει αποδειχτεί ότι αλλθλεπιδροφν (αφοφ ιςχφει ότι 

θ απόκλιςι των μεταβλθτϊν είναι ≤0,05), υπάρχουν ιςχυρότερεσ ι αςκενζςτερεσ 

αλλθλεπιδράςεισ. 

ΕΡΕΤΝΘΣΙΚΕ΢ ΤΠΟΘΕ΢ΕΙ΢ 
ANOVA 

Sig. R Square 

ΕΤ1. Θ άςκθςθ τθσ θγεςίασ με τρόπο τζτοιο ϊςτε να αποκτοφν οι 

θγζτεσ τθν εμπιςτοςφνθ των υφιςταμζνων τουσ οδθγεί ςτθν 

καινοτομία και τθν επίτευξθ τθσ αλλαγισ. 

0,000 

(E) 

0,276 

ΕΤ2. Θ αντίλθψθ των ικανοτιτων του προςωπικοφ ςε μια εταιρεία 

ςχετίηεται με τθν επικοινωνία από και προσ κάκε κατεφκυνςθ μζςα 

ςτθν επιχείρθςθ. 

0,000 

(E) 

0,260 

ΕΤ3. Θ ςκζψθ ζξω από τα ςτερεότυπα και τα ιδθ πεπραγμζνα θ 

ενίςχυςθ τθσ καινοτομίασ ενιςχφουν τον ενκουςιαςμό και τθ κζλθςθ 

για  επιδίωξθ ςτόχων και τθν  υποκίνθςθ των υφιςταμζνων να 

διατυπϊνουν τισ απόψεισ και τισ ιδζεσ τουσ.  

0,000 

(E) 

0.372 

ΕΤ4. Θ ικανοποίθςθ - παρακίνθςθ υφιςταμζνων και ανταμοιβι εκ 

του αποτελζςματοσ προκφπτει από τον ενκουςιαςμό, τθν επιδίωξθ 

των ςτόχων, τθν ενκάρρυνςθ των υφιςταμζνων να διατυπϊνουν τισ 

απόψεισ και τισ ιδζεσ τουσ, τθν πίςτθ ςτισ ικανότθτεσ και τθν άςκθςθ 

τθσ θγεςίασ με τρόπο τζτοιο ϊςτε να αποκτοφν οι θγζτεσ τθν 

εμπιςτοςφνθ των υφιςταμζνων τουσ. 

0,000 

(E) 

0.453 

ΕΤ5. Θ μείωςθ των επιπτϊςεων τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν 

επιχείρθςθ  επιτυγχάνεται με ενκουςιαςμό και επιδίωξθ ςτόχων, με 

ςκζψθ ζξω από τα ςτερεότυπα και τα ιδθ πεπραγμζνα  και 

ενίςχυςθ τθσ καινοτομίασ, με τθν ικανοποίθςθ - παρακίνθςθ 

υφιςταμζνων και ανταμοιβι εκ του αποτελζςματοσ, με τον 

ενκουςιαςμό και επιδίωξθ ςτόχων και τθν ενκάρρυνςθ υφιςταμζνων 

να διατυπϊνουν τισ απόψεισ και τισ ιδζεσ τουσ. 

0,000 

(E) 

0,452 

ΕΤ6. Ο ενκουςιαςμόσ και θ επιδίωξθ ςτόχων προκφπτει από το 

ςυνδυαςμό τθσ ςκζψθσ ζξω από τα ςτερεότυπα και τα ιδθ 

πεπραγμζνα, τθν ενίςχυςθ τθσ καινοτομίασ, τθν ικανοποίθςθ - 

παρακίνθςθ υφιςταμζνων και τθν ανταμοιβι εκ του αποτελζςματοσ. 

0,000 

(E) 

0,437 
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ΕΤ7. Θ ενκάρρυνςθ υφιςταμζνων να διατυπϊνουν τισ απόψεισ και 

τισ ιδζεσ τουσ προκφπτει από τθν πίςτθ ςτισ ικανότθτεσ και τθν 

άςκθςθ τθσ θγεςίασ με τρόπο τζτοιο ϊςτε να αποκτοφν οι θγζτεσ τθν 

εμπιςτοςφνθ των υφιςταμζνων τουσ. 

0,000 

(E)  

0,385 

ΕΤ8. Θ άςκθςθ τθσ θγεςίασ με τρόπο τζτοιο ϊςτε να αποκτοφν οι 

θγζτεσ τθν εμπιςτοςφνθ των υφιςταμζνων τουσ ςυνεπάγεται τον 

εντοπιςμό δυςλειτουργιϊν, τθν αντίλθψθ των ικανοτιτων του 

προςωπικοφ και τθν φπαρξθ ιςχυρϊν δικλείδων διαχείριςθσ κρίςεων 

(πρόβλεψθ, εναλλακτικζσ λφςεισ, άμεςθ κεραπεία των προβλθμάτων 

που εντοπίηονται, κ.ο.κ.). 

0,000 

(E) 

0.543 

ΕΤ9. Ο εντοπιςμόσ δυςλειτουργιϊν ςχετίηεται με τον τρόπο άςκθςθσ 

τθσ θγεςίασ  και με τθν αντίλθψθ των ικανοτιτων του προςωπικοφ. 

0,000 

(E) 

0,363 

4.2.4 Δείκτθσ αξιοπιςτίασ ζρευνασ 

Τζλοσ παρατίκεται ο δείκτθσ αξιοπιςτίασ Cronbach's Alpha, ο οποίοσ αφορά όλεσ τισ 

μεταβλθτζσ τθσ ζρευνασ και όπωσ ζχει ιδθ ειπωκεί λαμβάνει τιμζσ από το 0 μζχρι και 

το 1 αλλά ικανοποιθτικζσ κεωροφνται όςεσ είναι ίςεσ ι μεγαλφτερεσ από το 0,700. 

Στθν παροφςα περίπτωςθ ο δείκτθσ αξιοπιςτίασ ανζρχεται ςε 0,700<0,906<1. Συνεπϊσ 

διαπιςτϊνεται ότι θ αξιοπιςτία τθσ ζρευνασ είναι υψθλι δεδομζνου ότι θ τιμι του 

δείκτθ είναι πολφ κοντά ςτθ μονάδα (Νόβα- Καλτςοφνθ, 2006). 

 

Cronbach's Alpha 

0,906 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 - ΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑΣΑ 

5.1 ΢υμπεράςματα βιβλιογραφικισ αναςκόπθςθσ  

Θ οικονομικι κρίςθ αποτελεί φαινόμενο το οποίο είναι πικανό να εκδθλωκεί και να 

επιφζρει ζνα ςφνολο επιπτϊςεων ςε πολλοφσ κλάδουσ και τομείσ των επιχειριςεων. 

Με βάςει αυτι τθ διαπίςτωςθ υλοποιικθκε ζρευνα για τθ χαριςματικι θγεςία και 

πωσ αυτι μπορεί να ςυμβάλει και ςε τι βακμό, για τον περιοριςμό των επιπτϊςεων 

τθσ κρίςθσ. Θ κρίςθ και πωσ αυτι επθρεάηει τθ λειτουργία των επιχειριςεων 

ςχετίηεται με τισ αξίεσ, τισ πεποικιςεισ, τθν κουλτοφρα και τθ ςυμπεριφορά που 

διατθροφν τα θγετικά ςτελζχθ των επιχειριςεων. Ο ρόλοσ τθσ χαριςματικισ θγεςίασ 

είναι να ρυκμίςει τθν υπόςταςθ των παραμζτρων που αναφζρονται ϊςτε οι 

επιπτϊςεισ τθσ οικονομικισ κρίςθσ να είναι όςο το δυνατόν ελάχιςτεσ. Ππωσ 

διαπιςτϊκθκε ςε κάκε φάςθ του κφκλου ηωισ τθσ επιχείρθςθσ θ χαριςματικι θγεςία 

πρζπει να αντιλαμβάνεται το περιβάλλον τθσ ϊςτε να ανακαλφπτει ι να προβλζπει τισ 

ευκαιρίεσ και του κινδφνουσ (Harwati, 2013). Θ αξιοποίθςθ ι θ προφφλαξθ από 

αυτοφσ μπορεί να διαςφαλίςει τθ βιωςιμότθτα των επιχειριςεων. Άλλωςτε δεν κα 

πρζπει να παραβλζπεται ότι ςτθ βιβλιογραφία αναφζρεται το γεγονόσ ότι οι 

περιςςότερεσ εταιρείεσ που πτϊχευςαν δεν ιταν προετοιμαςμζνεσ για τθν 

επερχόμενθ οικονομικι κρίςθ ακόμα και όταν τα ςθμάδια ιταν εμφανι (Pearson και 

Clair 1998). Οι θγζτεσ ςε μια εταιρεία κα πρζπει να είναι πολφ επικοινωνιακοί με κάκε 

υφιςτάμενο, διότι ζτςι κα μπορζςουν να ενϊςουν τθν «ομάδα» για να 

αντιμετωπίςουν ενδοεπιχειρθςιακά προβλιματα ι/και κρίςεισ.  

5.2 ΢υμπεράςματα ζρευνασ 

Κατά τθν ζρευνα του ερωτθματολογίου υπιρξαν κάποιεσ ςθμαντικζσ διαπιςτϊςεισ 

για τθ χαριςματικι θγεςία. Οι διαπιςτϊςεισ που προζκυψαν, μποροφν να φανοφν 

χριςιμεσ ςτουσ λιπτεσ αποφάςεων των επιχειριςεων και τα θγετικά ςτελζχθ, ςε 

αυτζσ. Θ χρθςιμότθτά τουσ ζγκειται ςτο ςτοιχείο ότι κα παρζχει χριςιμθ 

πλθροφόρθςθ, για τθ διαχείριςθ του ανκρϊπινου δυναμικοφ, με τζτοιο τρόπο, ϊςτε θ 

επιχείρθςθ που κα τθν εφαρμόςει, να επωφελθκεί άμεςα και ζμμεςα.  Θ πρϊτθ ιταν 
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θ πεποίκθςθ ότι οι καλζσ εργαςιακζσ ςχζςεισ λειτουργοφν ευεργετικά για τθν 

επιχείρθςθ, θ ενθμζρωςθ αναδεικνφεται ςε αξιοςθμείωτο ςτοιχείο, όπωσ επίςθσ και θ 

ομαδικότθτα κάκε εργαηομζνου ι/και ςτελζχουσ. Θ διορατικότθτα και ο εντοπιςμόσ 

ευκαιριϊν, θ καινοτομία και θ άρτια εςωτερικι επικοινωνία αντιμετωπίηονται ωσ 

εξίςου ςθμαντικά ςτοιχεία. Θ παραγοντικι ανάλυςθ που πραγματοποιικθκε ανζδειξε 

ωσ τουσ πιο αξιόλογουσ παράγοντεσ  τθσ ζρευνασ, τθν ενεργθτικι ςτάςθ και τθν 

πλιρθ εςωτερικι επικοινωνία, τισ επιπτϊςεισ οικονομικισ κρίςθσ, τθν αντιμετϊπιςθ  

οικονομικισ κρίςθσ, τθν ανάδειξθ ευκαιριϊν, τθν εμπεριςτατωμζνθ λιψθ 

αποφάςεων, τθν εςωτερικι ςυνοχι, τθν θγεςία και ςυνεργαςία και τθν ευελιξία 

επικοινωνίασ. Οι παράγοντεσ που προζκυψαν από τθν παραγοντικι ανάλυςθ και 

επιβεβαιϊνονται βιβλιογραφικά, ςφμφωνα με το αντίςτοιχο διάγραμμα (Scree Plot), 

ςυμφωνοφν με τισ διαπιςτϊςεισ που προκφπτουν από τθ ςφγκριςθ των μζςων τιμϊν 

(means) ςε κάκε μεμονωμζνθ απάντθςθ.  

Εν ςυνεχεία θ ανάλυςθ διακφμανςθσ ανζδειξε ιςχυρζσ ςχζςεισ οι οποίεσ κα πρζπει να 

λαμβάνονται υπόψθ από τουσ θγζτεσ. Ζτςι λοιπόν επιβεβαιϊκθκε ότι θ άςκθςθ τθσ 

θγεςίασ με ταυτόχρονθ απόκτθςθ τθσ εμπιςτοςφνθσ των υφιςταμζνων τουσ 

ςυνεπάγεται τθν ευκολότερθ υλοποίθςθ αλλαγϊν και τθν επιδίωξθ τθσ καινοτομίασ. 

Επιπροςκζτωσ επιβεβαιϊκθκε αφενόσ ότι θ αμφίδρομθ επικοινωνία βοθκά το θγετικό 

ςτζλεχοσ να αντιλθφτεί τισ ικανότθτεσ των εργαηομζνων και αφετζρου ότι θ 

διατφπωςθ των ςκζψεων ι ιδεϊν μζςα ςτθν εταιρεία ενιςχφει τθν καινοτομία. Μια 

ακόμα διαπίςτωςθ ιταν ότι ο ενκουςιαςμόσ, θ επιδίωξθ των ςτόχων, θ ενκάρρυνςθ 

των υφιςταμζνων να διατυπϊνουν τισ απόψεισ και τισ ιδζεσ τουσ, θ πίςτθ ςτισ 

ικανότθτεσ και θ απόκτθςθ τθσ εμπιςτοςφνθσ από το θγετικό ςτζλεχοσ παρακινεί τουσ 

εργαηομζνουσ ςτθν εταιρεία και κατ επζκταςθ βοθκά ςτθ μείωςθ των επιπτϊςεων 

τθσ οικονομικισ κρίςθσ ςτθν επιχείρθςθ.  

Ραράγοντεσ όπωσ είναι θ ςκζψθ ζξω από τα ςτερεότυπα, θ ενίςχυςθ τθσ καινοτομίασ, 

θ ικανοποίθςθ - παρακίνθςθ υφιςταμζνων και θ ανταμοιβι εκ του αποτελζςματοσ 

ενιςχφει τθ κζλθςθ για επιδίωξθ των ςτόχων που ζχουν τεκεί. Τζλοσ φάνθκε ότι ο 

εντοπιςμόσ δυςλειτουργιϊν, θ αντίλθψθ των ικανοτιτων του προςωπικοφ και θ 

φπαρξθ ιςχυρϊν δικλείδων διαχείριςθσ κρίςεων προκφπτει ςε ζνα μεγάλο μζροσ τουσ 

από τθν εμπιςτοςφνθ που υπάρχει ςτο πρόςωπο και τισ ενζργειεσ του θγετικοφ 
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ςτελζχουσ, ενϊ ο εντοπιςμόσ δυςλειτουργιϊν ςχετίηεται με τον τρόπο άςκθςθσ τθσ 

θγεςίασ  και με τθν αντίλθψθ των ικανοτιτων του προςωπικοφ. Τα αποτελζςματα 

αυτά χαρακτθρίηονται ωσ αρκετά αξιόπιςτα ςφμφωνα με τον δείκτθ αξιοπιςτίασ τθσ 

ζρευνασ (Cronbach's Alpha =0,906). 

5.3 Προτάςεισ-ςυνζπειεσ για τουσ θγζτεσ επιχειριςεων και οργανιςμϊν 

Ζτςι είναι εφικτι θ διατφπωςθ προτάςεων προσ υλοποίθςθ από επιχειριςεισ κάκε 

κλάδου και ειδικότερα από τα θγετικά ςτελζχθ αυτϊν. Ρροτείνεται λοιπόν τα θγετικά 

ςτελζχθ να διακρίνονται από διαλλακτικότθτα και δυνατότθτα προςζγγιςθσ, από 

ζμφαςθ ςτθν αυτοανάπτυξθ και κατάρτιςθ του κάκε εργαηομζνου, από ευκολία ςτθν 

επικοινωνία από και προσ κάκε κατεφκυνςθ μζςα ςτθν επιχείρθςθ, από ομαδικότθτα 

και ςυνεργαςία, από καινοτόμο πνεφμα, από τθ δυνατότθτα να αξιολογεί τουσ 

κινδφνουσ και να ριςκάρει, από το ενδιαφζρον για τθν ικανοποίθςθ και τθν 

παρακίνθςθ των υφιςταμζνων, από διορατικότθτα και τθ δυνατότθτα εντοπιςμοφ 

ευκαιριϊν. Αναγκαία κρίνεται θ ενκάρρυνςθ των υφιςταμζνων να διατυπϊνουν τισ 

απόψεων και τισ ιδζεσ τουσ. τα θγετικά ςτελζχθ κα πρζπει να επιδιϊκουν τον 

εντοπιςμό κενϊν ςτθν αγορά, να ζχουν πίςτθ ςτισ ικανότθτεσ κάκε εργαηομζνου, να 

διακρίνονται από επίγνωςθ, πίςτθ και επιμονι ςτουσ ςτόχουσ και να τθ μεταδίδουν, 

να ενιςχφουν τθν ρεαλιςτικι εκτίμθςθ πόρων περιβάλλοντοσ, να επικυμοφν και να 

αποκτοφν τθν εμπιςτοςφνθ των υφιςταμζνων τουσ, να είναι ςε κζςθ να εντοπίηουν τισ 

δυςλειτουργίεσ και να δθμιουργοφν ιςχυρζσ και αποτελεςματικζσ δικλείδεσ 

διαχείριςθσ κρίςεων ζχοντασ κακορίςει ςαφϊσ και με λεπτομζρειεσ πικανζσ 

εναλλακτικζσ λφςεισ. 

Στα χαρακτθριςτικά τθσ θγεςίασ κα πρζπει να ςυμπεριλαμβάνεται θ διαλλακτικότθτα 

και θ δυνατότθτα προςζγγιςθσ, θ επιδίωξθ τθσ αυτοανάπτυξθσ τθν οποία και κα πρζπει να 

μεταδίδει προσ όλουσ, θ ενκάρρυνςθ και θ πίςτθ ςτισ ικανότθτεσ. Επιπλζον θ χαριςματικι 

θγεςία κα πρζπει να επιδιϊκει τθν επικοινωνία, τθ διαιςκθτικότθτα, τθ διορατικότθτα, 

τθν καινοτομία, τθν φπαρξθ εναλλακτικϊν ςεναρίων αντιμετϊπιςθσ των κινδφνων, τθν 

διερεφνθςθ ςχζςεων αιτίασ – αιτιατοφ (εφρεςθ πθγισ κινδφνου) και τθν άρτια 

κακοδιγθςθ κάκε υφιςταμζνου. Επιπλζον ο χαριςματικόσ θγζτθσ κα πρζπει να είναι 

ςε κζςθ να πραγματοποιιςει ρεαλιςτικι εκτίμθςθ και αξιοποίθςθ των πόρων τθσ 
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επιχείρθςθσ, να κζςει εφικτοφσ ςτόχουσ οι οποίοι κα αποβλζπουν ςτθν 

ανκεκτικότθτα τθσ επιχείρθςθσ, να επιδεικνφει αφοςίωςθ ςτουσ ςτόχουσ και τισ 

επιδιϊξεισ τθσ επιχείρθςθσ, να επιμζνει ςτουσ ςτόχουσ και τισ επιδιϊξεισ τθσ 

επιχείρθςθσ, να υλοποιεί προβλζψεισ και να μετρά τισ αποκλίςεισ που προκφπτουν 

από τισ προβλζψεισ.  

5.4 Περιοριςμοί εργαςίασ 

Θ ζρευνα που πραγματοποιικθκε ςτα πλαίςια τθσ πτυχιακισ εργαςίασ, αφορά 

αποκλειςτικά ςε εργαηομζνουσ άνω των 18 ετϊν και ςυνεπϊσ ενδζχεται να υπάρχει 

κενό ςτθν πλθροφόρθςθ ι τθν απάντθςθ από εργαηομζνουσ οι οποίοι δεν ζχουν τισ 

απαραίτθτεσ γνϊςεισ για να δϊςουν αξιόπιςτεσ απαντιςεισ. Οι περιοριςμοί τθσ 

παροφςασ εργαςίασ αφοροφν αφενόσ τθν επιλογι του καταλλθλότερου δείγματοσ 

που κα ςυμμετείχε ςτθν ερευνθτικι διαδικαςία και αφετζρου θ προςζγγιςι του. Κατά 

τθ διαδικαςία ςφνταξθσ του ερωτθματολογίου τθσ ζρευνα δόκθκε ιδιαίτερθ ςθμαςία 

ςτθ διατφπωςθ των ερωτιςεων ϊςτε αυτζσ να είναι εφκολα κατανοθτζσ από τουσ 

ερωτθκζντεσ. Στο ςθμείο αυτό γίνεται λόγοσ για ζναν από τουσ πιο κακοριςτικισ 

ςθμαςίασ περιοριςμοφσ, κακϊσ θ μθ κατανόθςθ του περιεχομζνου των ερωτιςεων, 

κα μποροφςε να αποπροςανατολίςει τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ.  

Θ ανεπάρκεια του εκπαιδευτικοφ επιπζδου και τθσ ικανότθτασ διαχείριςθσ τθσ 

γλϊςςασ από ζνα τμιμα του πλθκυςµοφ, όπωσ οι αλλοδαποί, λαμβάνεται ωσ ζνα 

ςθμαντικόσ περιοριςμόσ τθσ παροφςασ ζρευνασ. Επίςθσ, το δείγμα που ςυμμετείχε 

ςτθν ζρευνα που υλοποιικθκε προςεγγίςτθκε κατά κφριο λόγο, διαδικτυακά. Αυτό 

ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν μειωμζνθ, ζςτω και ςε μικρό βακμό, επικοινωνία. Για να 

μειωκεί αυτόσ ο περιοριςμόσ, υπιρξε διακζςιμο e-mail επικοινωνίασ για πικανζσ 

επεξθγιςεισ. Ζνασ επιπλζον περιοριςμόσ ιταν θ μικρι ανταπόκριςθ και προκυμία, για 

ςυμμετοχι ςτθν ζρευνα. Ωςτόςο, καταβλικθκε κάκε εφικτι προςπάκεια για τθν 

ολοκλιρωςθ τθσ ζρευνασ με ζνα ικανοποιθτικό μζγεκοσ δείγματοσ, αλλά και με 

υψθλισ αξιοπιςτίασ αποτελζςματα.  
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5.5 Προτάςεισ για μελλοντικι ζρευνα 

Από τθν παροφςα πτυχιακι εργαςία προζκυψαν οριςμζνεσ διαπιςτϊςεισ, οι οποίεσ 

αφοροφν ςε υφιςτάμενεσ ζρευνεσ, τρίτων προςϊπων και διαπιςτϊςεισ, που 

απορρζουν από τθν ζρευνα ερωτθματολογίου που υλοποιικθκε. Το δείγμα του 

πλθκυςμοφ που ςυμμετείχε ςτθν ζρευνα δεν ιταν απόλυτα αντιπροςωπευτικό για το 

ςφνολο του πλικουσ των εργαηομζνων ςτθν Ελλάδα, με αποτζλεςμα να υπάρχει 

κάποια διαςπορά ςτισ απαντιςεισ. Για τον λόγο αυτό, επιςθμαίνεται, θ ανάγκθ για 

τθν πραγματοποίθςθ, τθσ ίδιασ ζρευνασ, αλλά ςε μεγαλφτερο ερευνθτικό δείγμα και 

με τθ μζκοδο τθσ προςωπικισ ςυνζντευξθσ, αποκλειςτικά ςε θγετικά ςτελζχθ. Μια 

τζτοια προςζγγιςθ κα μποροφςε να δϊςει αποτελζςματα, με μεγαλφτερθ αξιοπιςτία 

και μικρότερεσ πικανότθτεσ αποκλίςεων από τθν πραγματικότθτα.  

Θ διερεφνθςθ πολλϊν όμοιων ομάδων ερευνθτικϊν δειγμάτων, κα μπορζςει να 

δθμιουργιςει ςυγκεκριμζνθ εικόνα και περιςςότερο εξειδικευμζνθ και αξιόπιςτθ, ςε 

αντίκεςθ με τθν παροφςα ζρευνα θ οποία μελετά ζνα ςυγκεκριμζνο ερευνθτικό 

δείγμα. Συνζπεια αυτοφ είναι να οδθγείται θ ζρευνα, ςτθν παραδοχι ότι τα 

ςυμπεράςματα που προκφπτουν ιςχφουν για το ςυγκεκριμζνο δείγμα και δεν 

μποροφν να ιςχφουν για τθν πλειοψθφία των εργαηομζνων ςτθν Ελλάδα. Θ 

επιβεβαίωςθ των ςυμπεραςμάτων κάκε ζρευνασ, από άλλεσ ερευνθτικζσ 

προςπάκειεσ μποροφν να προςδϊςουν αξιοπιςτία ςτισ πρϊτεσ. Συνεπϊσ, προτείνεται 

θ επανάλθψθ τθσ ζρευνασ με βάςει το ίδιο ερωτθματολόγιο, ςτθν Ελλάδα αλλά και το 

εξωτερικό, χωρίσ γεωγραφικοφσ περιοριςμοφσ. Εν ςυνεχεία, προτείνεται θ 

επανάλθψθ τθσ ζρευνασ με τροποποιθμζνο ερωτθματολόγιο, αλλά ίδιο περιεχόμενο, 

ϊςτε να αποκαλφψει, πικανά προβλιματα ςτθν διατφπωςθ των ερωτθμάτων.  
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