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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η θεωρία των οικονοµικών κρίσεων έχουν ως κύρια αιτία την απότοµη και 

ξαφνική απώλεια µεγάλου µέρους της αξίας του ενεργητικού, δηλαδή των 

παγίων των χρηµατοπιστωτικών οργανισµών. Όλες οι πρόσφατες κρίσης είναι 

συνδεµένες µε τους µε  χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς και κυρίως µε τις 

τράπεζες και τον πανικό που τους διακατέχει σε περιόδους οικονοµικής 

ύφεσης. Άλλες αιτίες είναι τα χρηµατιστηριακά κράχ και οι 

χρηµατοοικονοµικές και συναλλαγµατικές φούσκες (κερδοσκοπίες) αλλά και 

η πρόσφατη φούσκα στα ακίνητα. 

Στην εργασία που ακολουθεί παρουσιάζονται αναλυτικά τα στοιχεία της 

ελληνικής οικονοµίας καθώς και οι γενική ορισµοί των δηµοσιονοµικών 

στοιχείων όπως είναι το ΑΕΠ, το ∆ηµόσιο έλλειµµα ή ∆ηµόσιο χρέος, το 

ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών, ο πληθωρισµός και οι επιπτώσεις του. 

Επίσης γίνεται αναφορά στις µικροοικονοµικές εξελίξεις την περίοδο 2009-

2011, όπως επίσης γίνεται αναφορά για την φερεγγυότητα της Ελλάδας σαν 

χώρα. Στη συνέχεια γίνεται µία ιστορική αναδροµή των ελληνικών δηµόσιων 

χρεών και αναλύονται οι χρεοκοπίες της Ελλάδας τα τελευταία 150 χρόνια 

καθώς επίσης και οι συνέπειες του ελληνικού δηµόσιου χρέους και η σταδιακή 

ανάλυση του υπερδανεισµού της Ελλάδας. Επιπλέον αναλύεται η σηµερινή 

κατάσταση και οι λόγοι που οδήγησαν σε αυτή όπως και οι προοπτικές της 

ελληνικής οικονοµίας. 

Τέλος παρατίθεται τα συµπεράσµατα τα οποία προέκυψαν από τη µελέτη του 

συγκεκριµένου θέµατος. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Την ώρα που γράφεται αυτή η εργασία η χώρα µας περνάει πολύ δύσκολες ώρες. 

Οι λανθασµένες πολιτικές και τα µακροχρόνια ελλείµµατα στον κρατικό 

προϋπολογισµό έχουν οδηγήσει σε ένα υπέρογκο δηµόσιο χρέος. Κάποιοι 

ισχυρίζονται πως η χώρα µας είναι ήδη χρεοκοπηµένη και απλά καθυστερούµε τον 

θάνατό της µε το να συνεχίζουµε να δανειζόµαστε. Η αλήθεια είναι ότι το χρέος είναι 

πλέον σε επίπεδα που µπορεί να χαρακτηριστεί µη διαχειρίσιµο και µε τα νέα δάνεια 

από το διεθνές νοµισµατικό ταµείο και την ευρωπαϊκή ένωση δεν λύνεται το θέµα. 

Την ιδία ώρα µεταρρυθµίσεις σε όλα τα επίπεδα οδηγούν µέρος της κοινωνίας να 

παλεύει καθηµερινά για να τα βγάλει πέρα. 

Στην παρούσα εργασία θα µελετήσουµε τις χρεοκοπίες των τελευταίων 150 ετών 

της Ελλάδας  αλλά κυρίως θα προσπαθήσουµε να κατανοήσουµε τι οδήγησε την 

χώρα µας στην σηµερινή κατάσταση. Το θέµα σαφώς και δεν είναι µόνο πολιτικό 

αλλά και εµείς ως πολίτες µε την αδιαφορία µας και την ανοχή συνδράµαµε στο να 

φτάσουµε στο σηµερινό σηµείο. 

Θα επιδιώξουµε να δούµε και να αναλύσουµε τις συνέπειες της καθεµιάς 

χρεοκοπίας ξεχωριστά, έτσι ώστε να κατανοήσουµε περαιτέρω το σήµερα και την 

οικονοµία της χώρας µας. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
Ελληνική Οικονοµία 

1.1.Στοιχεία της Ελληνικής Οικονοµίας 

  

Για την ελληνική οικονοµία το 2010 αποτέλεσε έτος ιδιαίτερα αρνητικών 

εξελίξεων. Η εξαιρετικά επιβαρυµένη δηµοσιονοµική κατάσταση της χώρας οδήγησε 

σε σηµαντική µείωση της πιστοληπτικής της ικανότητας, αδυναµία πρόσβασης στις 

διεθνείς αγορές και συγκέντρωση του διεθνούς ενδιαφέροντος γύρω από τον τρόπο 

διαχείρισης του υψηλού δηµόσιου χρέους. Για την αντιµετώπιση των µεγάλων 

οικονοµικών ανισορροπιών αποφασίστηκε η λήψη έκτακτων µέτρων δηµοσιονοµικής 

προσαρµογής από τις αρχές του 2010, ενώ τον Μάιο του 2010 συµφωνήθηκαν δύο 



προγράµµατα οικονοµικής στήριξης από την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), το ∆ιεθνές 

Νοµισµατικό ταµείο (∆ΝΤ) και την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ), τα οποία 

περιλαµβάνουν όχι µόνο µέτρα δηµοσιονοµικής προσαρµογής, αλλά και µια σειρά 

από διαρθρωτικές αλλαγές. 

Στόχος του συνολικού προγράµµατος δηµοσιονοµικής προσαρµογής είναι ο 

περιορισµός των δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων και η σταδιακή αποκλιµάκωση του 

υψηλού δηµόσιου χρέους, η αποκατάσταση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής 

οικονοµίας και η ανάκτηση της εµπιστοσύνης των αγορών. 

Το 2010 η ελληνική οικονοµία βρέθηκε για δεύτερη χρονιά σε τροχιά 

συρρίκνωσης της οικονοµικής δραστηριότητας. Το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν 

(Α.Ε.Π) µειώθηκε κατά 4,5% (2009: -2,0%), µε βασικότερα χαρακτηριστικά τη 

σηµαντική πτώση της εγχώριας κατανάλωσης (-4,9%), ιδιωτικής και δηµόσιας, την 

αύξηση του πληθωρισµού (4,7% από 1,3% το 2009) κυρίως λόγω της αύξησης των 

έµµεσων φόρων, αλλά και τη ραγδαία άνοδο του ποσοστού ανεργίας στο επίπεδο του 

12,6% από 9,5% το 2009, µε επιταχυνόµενη τάση. Στη δύσκολη αυτή συγκυρία η 

υλοποίηση του προγράµµατος οικονοµικής προσαρµογής έφερε τα πρώτα θετικά 

αποτελέσµατα µε τη µείωση του δηµοσιονοµικού ελλείµµατος της γενικής 

κυβέρνησης το 2010 κατά πέντε περίπου ποσοστιαίες µονάδες, στο 10,5% του ΑΕΠ. 

(Ένωση Ελληνικών Τραπεζών 2011) 

  

1.2. Γενικοί Ορισµοί ∆ηµοσιονοµικών Στοιχείων 

1.2.1. Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν 

 

Το πλήθος των τελικών αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται σε µια κοινωνία, 

µέσα σε ένα χρόνο, αφού πρώτα µετατραπεί σε χρηµατικές µονάδες, µας δίνει το 

Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (Α.Ε.Π) της κοινωνίας στο χρόνο αυτό. Το Α.Ε.Π., 

λοιπόν, µετράει την συνολική επίδοση της κοινωνίας µέσα σε ένα χρόνο. Υπάρχουν 

λοιπόν περισσότεροι  τρόποι για τον υπολογισµό του εθνικού εισοδήµατος. 

Ο βασικότερος τρόπος είναι να υπολογίσουµε τις συνολικές δαπάνες για αγαθά και 

υπηρεσίες, πρόκειται για την προσέγγιση µε βάση τις δαπάνες. Ένας  δεύτερος 

τρόπος είναι  να υπολογίσουµε το συνολικό εισόδηµα, οπότε πρόκειται για την 

προσέγγιση µε βάση το εισόδηµα. 

Το Α.Ε.Π. ως ∆απάνη υπολογίζεται ως εξής: 



Α.Ε.Π. = Κατανάλωση + Επένδυση + ∆ηµόσιες ∆απάνες + Καθαρές Εξαγωγές 

• Η κατανάλωση αφορά στην αγορά καταναλωτικών αγαθών όπως τροφή, 

ρουχισµός, έπιπλα κ.ά., καθώς και υπηρεσιών από τα νοικοκυριά. Η 

κατανάλωση διαιρείται σε τρεις υποκατηγορίες: µη διαρκή αγαθά, διαρκή 

αγαθά και υπηρεσίες. 

•  Οι επενδύσεις αποτελούνται από αγαθά που αγοράζονται για µελλοντική 

χρήση και αφορούν: 

α) στις δαπάνες των επιχειρήσεων για την αγορά νέων εργοστασίων και εξοπλισµού 

(κτήρια, µηχανήµατα, αυτοκίνητα κ.ά.), 

β) στις δαπάνες των νοικοκυριών για την αγορά ή κατασκευή σπιτιών και 

γ) στις επενδύσεις σε αποθέµατα που είναι η αύξηση των αποθεµάτων αγαθών που 

διατηρούν οι επιχειρήσεις. Οι αυξοµειώσεις αυτές µπορεί να είναι είτε θετικές, είτε 

αρνητικές. Αν τα αποθέµατα αυξάνονται, τότε οι επενδύσεις σε αποθέµατα είναι 

θετικές και προστίθενται στο Α.Ε.Π. γιατί απλούστατα αποτελούν παραγωγή της 

τρέχουσας περιόδου ενώ, αν τα αποθέµατα µειώνονται, τότε οι επενδύσεις σε 

αποθέµατα είναι αρνητικές και αφαιρούνται από το Α.Ε.Π. γιατί αποτελούν 

παραγωγή προηγουµένων περιόδων. Το γεγονός της ύπαρξης αρνητικών αποθεµάτων 

σηµαίνει ότι, η κοινωνία καταναλώνει περισσότερα από όσα παράγει. 

• Οι δηµόσιες δαπάνες είναι οι δαπάνες για την αγορά αγαθών και 

υπηρεσιών τις οποίες πραγµατοποιούν η κυβέρνηση και η τοπική 

αυτοδιοίκηση. Στη κατηγορία αυτή περιλαµβάνονται κονδύλια όπως οι 

στρατιωτικές δαπάνες, οι δαπάνες για την κατασκευή διαφόρων έργων, όπως 

δρόµων, λιµανιών, πλατειών, εργοστασίων κτλ., δηλαδή έργων που 

εξυπηρετούν το κοινωνικό σύνολο και η µισθοδοσία των δηµοσίων 

υπαλλήλων. ∆εν περιλαµβάνονται όµως οι µεταβιβαστικές πληρωµές σε 

άτοµα όπως είναι οι συντάξεις και τα επιδόµατα ανεργίας από τα ταµεία 

κοινωνικής ασφάλισης. Επειδή οι πληρωµές αυτές συνιστούν απλώς 

ανακατανοµή του υπάρχοντος εισοδήµατος και δεν παρέχονται ως 

αντάλλαγµα για την αγορά αγαθών ή υπηρεσιών. 

• Οι καθαρές εξαγωγές αγαθών και υπηρεσιών λαµβάνουν υπόψη το 

εµπόριο µε άλλες χώρες. Οι εξαγωγές προστίθενται στο Α.Ε.Π. γιατί 

αποτελούν παραγωγή της χώρας. Αντίθετα οι εισαγωγές αγαθών και 

υπηρεσιών, αφαιρούνται από το Α.Ε.Π. για το λόγο ότι δεν αποτελούν 

παραγωγή της χώρας, αλλά ξένων χωρών. Οι καθαρές εξαγωγές 



αντιπροσωπεύουν την καθαρή δαπάνη από το εξωτερικό για δικά µας αγαθά 

και υπηρεσίες, η οποία παρέχει εισόδηµα σε εγχώριους παραγωγούς. 

 Οι εξαγωγές και οι εισαγωγές µιας χώρας αποτελούν το εµπορικό της 

ισοζύγιο. Εάν η αξία των εξαγωγών είναι µεγαλύτερη από την αξία των 

εισαγωγών τότε προκύπτει θετικό εµπορικό ισοζύγιο. Αντίθετα, αν η αξία των 

εξαγωγών είναι µικρότερη από την αξία των εισαγωγών τότε προκύπτει 

αρνητικό εµπορικό ισοζύγιο. 

 

1.2.2. ∆ηµόσιο Έλλειµµα ή ∆ηµόσιο Χρέος 

 

Σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό Σύστηµα Ολοκληρωµένων Οικονοµικών Λογαριασµών 

(ΕΣΟΛ) ο όρος "δηµόσιος τοµέας" καλύπτει τον τοµέα της γενικής κυβέρνησης που 

χωρίζεται στους υποτοµείς: κεντρική διοίκηση ,τοπική αυτοδιοίκηση  και οργανισµοί 

κοινωνικής ασφάλισης, εξαιρουµένων των εµπορικών πράξεων, όπως ορίζονται στο 

ΕΣΟΛ. Η εξαίρεση των εµπορικών πράξεων σηµαίνει ότι ο τοµέας της γενικής 

κυβέρνησης περιλαµβάνει µόνο τα θεσµικά όργανα, τα οποία ως κύριο καθήκον 

έχουν την παραγωγή µη εµπορικών υπηρεσιών. 

Το δηµόσιο έλλειµµα (πλεόνασµα) είναι ο καθαρός δανεισµός (παροχή δανείων) 

της γενικής κυβέρνησης. Οι δηµόσιες επενδύσεις είναι οι ακαθάριστες επενδύσεις 

παγίου κεφαλαίου (P41) του δηµόσιου τοµέα. Το δηµόσιο χρέος είναι η ονοµαστική 

αξία όλων των υφιστάµενων ακαθάριστων υποχρεώσεων του τοµέα της γενικής 

κυβέρνησης, στο τέλος του έτους, εξαιρουµένων των υποχρεώσεων των οποίων τα 

αντίστοιχα χρηµατοοικονοµικά στοιχεία του ενεργητικού βρίσκονται στην κατοχή του 

τοµέα της γενικής κυβέρνησης. Το δηµόσιο χρέος αποτελείται από τις υποχρεώσεις 

της γενικής κυβέρνησης στις ακόλουθες κατηγορίες: νοµισµατική κυκλοφορία και 

καταθέσεις, βραχυπρόθεσµοι τίτλοι, οµολογίες , λοιπά βραχυπρόθεσµα δάνεια , 

καθώς και µεσοπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα δάνεια . (Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 

3605/93) 

 

 

 

 

 



1.2.3. Ισοζυγίου Τρεχουσών Συναλλαγών 

 

∆εν είναι µόνο το δηµοσιονοµικό έλλειµµα που έχει συµβάλει στο σηµερινό 

πρόβληµα χρηµατοδότησης που αντιµετωπίζει η χώρα, αλλά και το έλλειµµα του 

ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών, το οποίο αντανακλά την υπέρβαση της 

κατανάλωσης σε σχέση µε το εισόδηµα, τόσο στον ιδιωτικό όσο και στο δηµόσιο 

τοµέα. Εξάλλου, το έλλειµµα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών οδήγησε σε 

αύξηση του εξωτερικού χρέους ως ποσοστού του ΑΕΠ από µόλις πάνω από το 40% 

το 2001 σε περίπου 85% το 2009. Παράλληλα, στο διάστηµα αυτό, αυξάνονται οι 

πληρωµές τόκων επί του εξωτερικού χρέους και σήµερα αντιπροσωπεύουν πάνω από 

5% του ΑΕΠ. (Σύµφωνα µε τη µακροοικονοµική προσέγγιση, το έλλειµµα του 

ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών µπορεί να αποδοθεί στο γεγονός ότι η ανάπτυξη 

προήλθε κυρίως από την πλευρά της ζήτησης, µε αποτέλεσµα η εγχώρια συνολική 

ζήτηση αγαθών και υπηρεσιών να υπερβαίνει επί σειράν ετών το δυνητικό συνολικό 

προϊόν της ελληνικής οικονοµίας. Τόσο ο δηµόσιος όσο και ο ιδιωτικός τοµέας 

συνέβαλαν στα υψηλά εξωτερικά ελλείµµατα και τη σώρευση του εξωτερικού 

χρέους.(Τράπεζα της Ελλάδος 2010) 

 

1.2.4.Ο Πληθωρισµός και οι Επιπτώσεις του 

 

Η ανεργία µαζί µε τον πληθωρισµό αποτελούν δύο από τα σοβαρότερα 

προβλήµατα των σύγχρονων οικονοµιών, µε εξαιρετικά σοβαρές επιπτώσεις. 

Όταν σε µία οικονοµία παρατηρείται συνεχής αύξηση στο γενικό επίπεδο των τιµών 

τότε λέµε ότι υπάρχει πληθωρισµός. Εξ ορισµού ο πληθωρισµός ισοδυναµεί µε 

συνεχή µείωση της αγοραστικής δύναµης του χρήµατος. Με τον όρο γενικό επίπεδο 

τιµών εννοούµε ένα αφηρηµένο µέγεθος το οποίο προκύπτει από το µέσο όρο των 

τιµών των προϊόντων τα οποία παράγονται σε µία οικονοµία. 

Πρέπει να τονιστεί, ότι µία και µοναδική αύξηση των τιµών χωρίς τάση παραπέρα 

αύξησης δεν θεωρείται πληθωρισµός. Ο πληθωρισµός δεν είναι µία στατική 

κατάσταση, αλλά αντίθετα µία δυναµική διαδικασία. Έτσι, αν για παράδειγµα, λόγω 

της επιβολής φόρων από το δηµόσιο στις τιµές πώλησης ορισµένων προϊόντων, 

αυξηθούν οι τιµές τους, τότε αυτό δεν µπορεί να θεωρηθεί σαν πληθωρισµός, καθότι 

είναι µία παροδική και όχι συνεχής αύξηση του γενικού επιπέδου τιµών. 



Ο πληθωρισµός µετριέται µε το ∆είκτη Τιµών Καταναλωτή (∆.Τ.Κ.) ο οποίος είναι 

ένας αριθµοδείκτης που µετράει το ποσοστό αύξησης του επιπέδου των τιµών κατά 

τη διάρκεια µιας συγκεκριµένης χρονικής περιόδου. 

 

Είδη Πληθωρισµού 

Ο πληθωρισµός είναι σύνθετο φαινόµενο µε πολλές αιτίες, πολλά χαρακτηριστικά 

και πολλές επιδράσεις προς όλες τις κατευθύνσεις. Είναι συνεπώς δυνατόν να 

επισηµανθούν διάφορα είδη πληθωρισµού ανάλογα µε το κριτήριο διάκρισης το 

οποίο θα χρησιµοποιηθεί. 

Αν το κριτήριο αυτό είναι ο χρόνος, τότε είναι δυνατόν να έχουµε πληθωριστικές 

εκδηλώσεις εποχικού χαρακτήρα, βραχυχρόνιου χαρακτήρα, διάρκειας µέχρι ένα 

έτος, µεσοπρόθεσµου χαρακτήρα, διάρκειας µέχρι πέντε έτη και µακροχρόνιου 

χαρακτήρα, διάρκειας µεγαλύτερης της πενταετίας. 

Αν ληφθεί υπόψη το κριτήριο της έντασης των πληθωριστικών φαινοµένων, τότε 

είναι δυνατόν να διακρίνουµε τρία είδη πληθωρισµού: µέτριος, καλπάζων και 

υπερπληθωρισµός. 

Πρέπει να τονιστεί ότι δεν υπάρχει γενική συµφωνία για την ακριβή ποσοτική 

διάκριση του πληθωρισµού στις εν λόγω τρεις κατηγορίες, γιατί υπάρχουν διαφορές 

ανάλογα µε τις ειδικές συνθήκες κάθε χώρας. 

Αν χρησιµοποιηθεί το κριτήριο της φάσης της οικονοµικής συγκυρίας κατά την 

οποία εκδηλώνονται τα πληθωριστικά φαινόµενα, τότε είναι δυνατόν να διακρίνουµε: 

•Πληθωρισµός κατά την περίοδο ανόδου του οικονοµικού κύκλου, 

•Πληθωρισµός κατά την περίοδο του ανωτάτου επιπέδου της οικονοµικής 

δραστηριότητας, 

•Πληθωρισµός κατά τη περίοδο της ύφεσης, 

•Πληθωρισµός κατά τη περίοδο του κατωτάτου σηµείου, 

•Πληθωρισµός κατά την περίοδο της στασιµότητας (Στασιµοπληθωρισµός), 

•Πληθωρισµός κατά τη περίοδο της οικονοµικής ανάπτυξης κλπ. 

Αν χρησιµοποιήσουµε το κριτήριο των αιτίων των πληθωριστικών φαινοµένων 

µπορούµε να παρουσιάσουµε πολλά είδη πληθωρισµού και ειδικότερα: 

 

 

 

 



Πληθωρισµός Ζήτησης 

Όταν η συνολική ζήτηση υπερβαίνει τη συνολική προσφορά, το γενικό επίπεδο 

τιµών ανεβαίνει. Στο µέτρο που η ανισότητα µεταξύ ζήτησης και προσφοράς µπαίνει 

σε διαρκή βάση, έχουµε πληθωρισµό ζήτησης. 

Στις περισσότερες των περιπτώσεων πληθωρισµού ζήτησης η αύξηση της 

συνολικής ζήτησης προέρχεται από τον κρατικό τοµέα. Τέτοιου είδους έµµονη 

αύξηση της συνολικής ζήτησης εµφανίζεται σε περιόδους πολέµου, όταν ο κρατικός 

τοµέας επιζητεί τη µεταφορά παραγωγικών συντελεστών από τη χρήση τους για 

καταναλωτικούς σκοπούς στη βιοµηχανία παραγωγής πυροµαχικών και άλλων 

σχετικών υλικών πολέµου. Επίσης, η αναγκαστική αποταµίευση, σαν µέσο 

οικονοµικής ανάπτυξης, αποβλέπει στη µεταφορά παραγωγικών πόρων από τον 

ιδιωτικό τοµέα στο κρατικό, µέσω πληθωρισµού. 

 

∆ιαρθρωτικός Πληθωρισµός 

Ακόµα και όταν σε µία οικονοµία η συνολική ζήτηση δεν είναι µεγαλύτερη από τη 

συνολική προσφορά, είναι δυνατόν η ζητούµενη ποσότητα για ορισµένα µόνο 

προϊόντα να είναι µεγαλύτερη από την προσφερόµενη στις ισχύουσες τιµές. Το 

γεγονός αυτό θα έχει σαν αποτέλεσµα την αύξηση των τιµών των προϊόντων αυτών 

και κατά συνέπεια την αύξηση του γενικού επιπέδου τιµών. 

 

Πληθωρισµός Κόστους 

Ο πληθωρισµός κόστους αναφέρεται σε αυξητική τάση του γενικού επιπέδου 

τιµών που έχει την πηγή της στην αύξηση του κόστους παραγωγής, λόγω αύξησης 

του εργατικού ή άλλου στοιχείου του κόστους. 

Εισαγόµενος πληθωρισµός 

Η αύξηση των τιµών των εισαγόµενων σε µία χώρα προϊόντων έχει σαν 

αποτέλεσµα την αύξηση του γενικού επιπέδου τιµών της χώρας αυτής, αφού 

ορισµένα από αυτά τα προϊόντα χρησιµοποιούνται για την παραγωγή άλλων 

προϊόντων και η αύξηση της τιµής τους θα έχει σαν αποτέλεσµα την αύξηση του 

κόστους των παραγόµενων προϊόντων. Εισαγόµενος πληθωρισµός µπορεί να 

προκληθεί και από τη συνεχή υποτίµηση του νοµίσµατος της χώρας. 

 

 

 



Στασιµοπληθωρισµός 

Κατά τις τελευταίες δεκαετίες έχει παρατηρηθεί σε πολλές χώρες συνύπαρξη 

πληθωρισµού και ανεργίας. Το φαινόµενο αυτό ονοµάζεται στασιµοπληθωρισµός 

(stagflation). Σε ορισµένες περιπτώσεις η ταυτόχρονη ύπαρξη πληθωρισµού και 

ανεργίας µπορεί να οφείλεται και στην ύπαρξη µεγάλης διαρθρωτικής ανεργίας. 

 

Επιπτώσεις του Πληθωρισµού 

Ο πληθωρισµός είναι µία κατάσταση η οποία έχει πολλαπλές επιπτώσεις στο 

σύνολο της οικονοµίας, οι βασικότερες από τις οποίες εξετάζονται παρακάτω: 

• Στη ∆ιανοµή του Εισοδήµατος 

Το βάρος του πληθωρισµού πέφτει κυρίως στα σταθερά εισοδήµατα ή στα 

εισοδήµατα που δεν προσαρµόζονται εύκολα στα υψηλότερα επίπεδα τιµών. 

Αντίθετα, ο πληθωρισµός ευνοεί τους οφειλέτες χρηµάτων και αποτελεί κίνητρο για 

δανεισµό, αφού το ύψος του επιτοκίου δεν προσαρµόζεται συνήθως στην 

πληθωριστική τάση. 

• Στην Οικονοµική Μεγέθυνση 

Ένας έρπων πληθωρισµός πιστεύεται ότι είναι ωφέλιµος για το σύνολο της 

οικονοµίας, αφού µια ελαφρά αυξητική τάση των τιµών µπορεί να θεωρηθεί κίνητρο 

για την αύξηση της παραγωγής, καθόσον τα επιχειρηµατικά κέρδη διογκώνονται. 

Αντίθετα, ένας υψηλός πληθωρισµός πιστεύεται ότι µπορεί να έχει ανασχετική 

επίδραση στο ρυθµό οικονοµικής ανάπτυξης, καθόσον µε τον πληθωρισµό 

εξασθενίζετε η ροπή προς αποταµίευση µε αποτέλεσµα τη συµπίεση της επενδυτικής 

δραστηριότητας, τη µείωση του ρυθµού σχηµατισµού πάγιου κεφαλαίου και κατά 

συνέπεια την επιβράδυνση της οικονοµικής ανάπτυξης. 

 

  

1.3. Οι Μακροοικονοµικές Εξελίξεις  κατά την Περίοδο 2009-2011 

 

Το 2010 το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) µειώθηκε κατά 4,5% έναντι του 

2009. Το έλλειµµα της γενικής κυβέρνησης κατά το 2010 διαµορφώθηκε στο 10,5%, 

έναντι του 15,4% που είχε καταγραφεί για το 2009. Το δηµόσιο χρέος ανήλθε το 2010 

στο 142,8% του ΑΕΠ έναντι του 127,1% που είχε καταγραφεί για το 2009. Το 2011 

αναµένεται να ανέλθει στο 157,7%. Στα 367,97 δισ. ευρώ. 



Το έλλειµµα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών κυµάνθηκε στο 11,8% του 

ΑΕΠ το 2010 έναντι του 14,0% το προηγούµενο έτος Το 2011 µειώθηκε στο 9,5% 

του ΑΕΠ. 

Ο πληθωρισµός  (Εναρµονισµένος ∆είκτης Τιµών Καταναλωτή) έφθασε το 4,7%, 

αρκετά υψηλότερος από τον αντίστοιχο του 2009 (1,3%), το 2011, Στο 2,4% 

επιβραδύνθηκε ο πληθωρισµός το ∆εκέµβριο του 2011 από 2,9% που ήταν το 

Νοέµβριο  2011(ΕΛ.ΣΤΑΤ.) 

Το ποσοστό της ανεργίας το 2010 εµφανίστηκε αυξηµένο στο επίπεδο του 12,6% 

έναντι του 9,5% το 2009.  Το δ' τρίµηνο  του 2011 ''εκτινάχθηκε'' στο 20,7%, µε 

αποτέλεσµα στο σύνολο του 2011 η ανεργία να ανέρχεται σε 17,6%. (Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, European Economic Forecast Spring 2011, σελ. 105-107.) 

 

1.4. Περιορισµός Φερεγγυότητας και ∆ηµοσιονοµική Πολιτική 

 

Το ∆ηµόσιο Χρέος αποτελεί σήµερα ένα από τα σοβαρότερα προβλήµατα της 

ελληνικής οικονοµίας, καθώς οι εξελίξεις του προσδιορίζουν σε µεγάλο βαθµό τις 

αλλαγές όχι µόνο των δηµοσιονοµικών αλλά και άλλων µακροοικονοµικών µεγεθών. 

Οι µεγάλες δαπάνες εξυπηρέτησής του, οι οποίες συνδέονται άµεσα µε τις πολιτικές 

ελλειµµατικών προϋπολογισµών που έχουν εφαρµόσει οι εκάστοτε ελληνικές 

κυβερνήσεις αλλά και µε το µεγάλο ύψος του συσσωρευµένου χρέους και τα υψηλά 

επιτόκια, επιβαρύνουν υπέρµετρα τον Κρατικό Προϋπολογισµό και δηµιουργούν 

προβλήµατα στην άσκηση της δηµοσιονοµικής πολιτικής. Για παράδειγµα, οι δαπάνες 

για τόκους το 1996 εκτιµάται ότι απορρόφησαν το 47.3% των συνολικών εσόδων του 

Τακτικού Προϋπολογισµού (Εισηγητική Έκθεση, Προϋπολογισµός 1997). 

Το πρόβληµα του χρέους δεν συνδέεται όµως µόνο µε το ύψος του και τις δαπάνες 

εξυπηρέτησής του. Η διάρθρωση του χρέους (βραχυχρόνιο και µακροχρόνιο), η 

δυναµική της αυτοτροφοδότησης που έχει αποκτήσει στην περίπτωση της χώρας µας, 

οι πιέσεις που ασκούνται στις εγχώριες αγορές χρήµατος και κεφαλαίου για την 

χρηµατοδότησή του, οι επιδράσεις του στη διανοµή του εισοδήµατος κ.ά. 

δηµιουργούν σηµαντικές µακροοικονοµικές ανισορροπίες και αναπτυξιακές 

εµπλοκές. Επιπλέον δηµιουργεί σηµαντικούς περιορισµούς στην άσκηση της 

οικονοµικής πολιτικής κυρίως στο δηµοσιονοµικό της σκέλος.( Γιαννίτσης, Τ. 1993) 



Η διερεύνηση της φερεγγυότητας του δηµόσιου τοµέα της ελληνικής οικονοµίας 

αποκτά σηµαντικό ενδιαφέρον για δύο βασικούς λόγους. Πρώτον, γιατί συνδέεται 

άµεσα µε την άσκηση της οικονοµικής πολιτικής θέτοντας ερωτήµατα όπως α) τη 

δυνατότητα της εκάστοτε κυβέρνησης να ασκεί πολιτικές ελλειµµατικών 

προϋπολογισµών και των επιπτώσεών τους πάνω σε βασικές µακροοικονοµικές 

µεταβλητές, όπως τον πληθωρισµό, τις επενδύσεις, το ισοζύγιο πληρωµών κ.ά., β) 

εάν τέτοιου είδους πολιτικές είναι ρεαλιστικές µακροχρόνια, γ) το πρόβληµα 

φερεγγυότητας που πιθανόν να δηµιουργούν και δ) τις επιπτώσεις και τους 

περιορισµούς που θέτει η έλλειψη φερεγγυότητας πάνω στη διαδικασία διαµόρφωσης 

της δηµοσιονοµικής πολιτικής.  ∆εύτερον, λόγω της συµµετοχής της Ελλάδας στις 

διαδικασίες της Οικονοµικής και Νοµισµατικής Ένωσης (ΟΝΕ). Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση (Ε.Ε.) υπάρχει έντονος προβληµατισµός για τις συνέπειες από την ασκούµενη 

δηµοσιονοµική πολιτική στην κάθε χώρα — µέλος στην πορεία προς την ΟΝΕ. Εδώ 

το ερευνητικό ενδιαφέρον εστιάζεται κυρίως στον τρόπο χρηµατοδότησης των 

δηµοσίων δαπανών, στις δυνατότητες συνεργασίας µεταξύ κυβερνήσεων σε θέµατα 

δηµοσιονοµικής πολιτικής και στο πρόβληµα φερεγγυότητας που πιθανόν να 

αντιµετωπίζουν. 

Η συνθήκη του Μάαστριχτ υπογραµµίζει τη σηµασία του τελευταίου, θεωρώντας 

ότι δηµοσιονοµικές πολιτικές που δεν είναι συνεπείς µε τη µακροχρόνια 

φερεγγυότητα του δηµόσιου τοµέα είναι πιθανό να προκαλέσουν αρνητικές συνέπειες 

στη σταθερότητα της ΟΝΕ. Σαν αποτέλεσµα, η ίδια συνθήκη επέβαλε µια σειρά από 

αυστηρούς κανόνες σε µια προσπάθεια συµµόρφωσης, πειθάρχησης και σύγκλισης 

των δηµοσιονοµικών πολιτικών των κρατών της Ε.Ε. επιδιώκοντας την αύξηση του 

βαθµού φερεγγυότητάς τους. (Γιαννίτσης, Τ. 1993) 

Η κεντρική ιδέα πίσω από τη συνθήκη του Μάαστριχτ είναι ότι η φερεγγυότητα 

του δηµόσιου τοµέα της κάθε χώρας — µέλους της Ε.Ε. θα συµβάλει αποτελεσµατικά 

στη δηµοσιονοµική σύγκλισή τους, προϋπόθεση απαραίτητη για την επιτυχία της 

πορείας τους προς την ΟΝΕ, αλλά και τη µελλοντική σταθερότητα της τελευταίας. 

Στη βάση της η ιδέα αυτή απορρέει από την έκθεση Delors (1989), η οποία θεωρεί ότι 

η νοµισµατική ένωση χωρίς δηµοσιονοµική σύγκλιση είναι αρκετά πιθανό να 

οδηγήσει σε νοµισµατική και οικονοµική αστάθεια. (Γιαννίτσης, Τ. 1993), 

Πιο συγκεκριµένα, εάν η υπερσυσσώρευση χρέους δηµιουργήσει προβλήµατα 

φερεγγυότητας σε µια χώρα  µέλος της Ε.Ε., οι άλλες χώρες είναι πιθανό να 

αντιµετωπίσουν δηµοσιονοµικές ανισορροπίες ακόµη και στην περίπτωση που οι 



πολιτικές τους πειθαρχούν στο στόχο της δηµοσιονοµικής σύγκλισης. Μια τέτοια 

εξέλιξη µπορεί να προκαλέσει νοµισµατική αστάθεια ακόµη και νοµισµατική κρίση 

σε ένα περιβάλλον υψηλής νοµισµατικής αλληλεξάρτησης (Buiter, Corsetti και 

Roubini, 1993). Αυτό είναι αρκετά λογικό, εάν σκεφτούµε ότι ακόµη και εάν δεν 

υπάρχει πρόβληµα φερεγγυότητας η πολιτική που θα εφαρµόσει µια κυβέρνηση για 

τη χρηµατοδότηση των δηµοσίων ελλειµµάτων θα προκαλέσει αλλαγές στα επιτόκια 

και στη συναλλαγµατική ισοτιµία του εθνικού νοµίσµατος. ( Corsetti, G. and Roubini, 

N. 1991) 

Έτσι, στη συλλογιστική των ιδρυτών της συνθήκης του Μάαστριχτ, ο περιορισµός 

των δηµοσίων ελλειµµάτων και του δηµόσιου χρέους ως ποσοστό του ΑΕΠ δεν 

ικανοποιεί µόνο τα ποσοτικά κριτήρια της δηµοσιονοµικής σύγκλισης, αλλά 

βελτιώνει το ποιοτικό κριτήριο της φερεγγυότητας, συµβάλλοντας στη σταθερότητα 

της ΟΝΕ. 

Επιπρόσθετα, η βελτίωση της φερεγγυότητας του δηµόσιου τοµέα αλλά και η 

συνεπής επιδίωξή της από την πλευρά της εκάστοτε κυβέρνησης µειώνει τον εθνικό 

κίνδυνο αποτυχίας {national default risk premia) εισόδου στην ΟΝΕ. Αυτό έχει 

θετικές επιπτώσεις στην επιτυχία της νοµισµατικής και συναλλαγµατικής πολιτικής 

σε εθνικό επίπεδο (σύγκλιση επιτοκίων και συναλλαγµατική σταθερότητα µεταξύ των 

χωρών — µελών), και στην προσπάθεια µείωσης του πληθωρισµού και σταθερότητας 

των τιµών. (Γιαννίτσης Γ 1993) 

 

1.5. Επισηµάνσεις Αναφορικά µε την Φερεγγυότητα της Ελλάδας 

 

Στην περίπτωση λοιπόν της Ελλάδας, η µακροχρόνια εφαρµογή ελλειµµατικών 

Κρατικών Προϋπολογισµών αποδεικνύεται µη ρεαλιστική επιλογή οικονοµικής 

πολιτικής στο µέλλον. Πρέπει ωστόσο να υπογραµµιστεί ότι σε αυτό το αποτέλεσµα 

καθοριστικό ρόλο έπαιξε η αλλαγή των χαρακτηριστικών του µακροοικονοµικού 

περιβάλλοντος, δηλαδή το πέρασµα σε υψηλά επιτόκια και σε πολύ χαµηλούς 

ρυθµούς δυναµισµού της οικονοµίας. 

Αυτά σε συνδυασµό µε τα συνεχή κρατικά ελλείµµατα και το συσσωρευµένο 

χρέος περιόρισαν και, µε βάση το εµπειρικό τεστ ελέγχου της µακροχρόνιας 

φερεγγυότητας των Hamilton και Flavin, πιθανόν αφαίρεσαν τη φερεγγυότητα του 

δηµόσιου τοµέα από το 1988. Μια τέτοια εξέλιξη έχει σαφώς αρνητικές επιπτώσεις 



στον βαθµό αξιοπιστίας της εκάστοτε κυβέρνησης σε εθνικούς και υπερεθνικούς 

πιστωτικούς κύκλους, αφού προκαλεί µείωση της δανειοληπτικής της ικανότητας. 

(Johansen, S. 1988) 

Το γεγονός αυτό δηµιουργεί αρκετά ερωτηµατικά αναφορικά µε τις επιλογές 

οικονοµικής πολιτικής και τη δυνατότητα συνέχισης ελλειµµατικών Κρατικών 

Προϋπολογισµών. Εµφανίζεται ως απόλυτα λογικός κάθε προβληµατισµός, αλλά και 

κάθε αµφισβήτηση των δηµοσιονοµικών πολιτικών που εφαρµόστηκαν στη διάρκεια 

του υποδείγµατός µας εφόσον συνεχιστούν στο µέλλον, αφού θα εντείνουν τον 

περιορισµό φερεγγυότητας. (Buiter, W., Corsetti, G. and Roubini, Ν. 1993) 

Με τον λόγο του δηµόσιου χρέους προς το ΑΕΠ να ξεπερνά το 100% τα τελευταία 

χρόνια, θα ήταν φυσιολογική η σκέψη ότι µπροστά σε αυτήν την ασταθή κατάσταση 

των δηµοσίων οικονοµικών της χώρας µας, µια διαδικασία δηµοσιονοµικής 

προσαρµογής και εξυγίανσης αποτελεί, ίσως, µονόδροµο στις επιλογές της 

οικονοµικής πολιτικής στο σύνολό της, ανεξάρτητα από τη συνθήκη του Μάαστριχτ. 

Πολύ περισσότερο, όταν η τελευταία συνθήκη επιβάλλει µια τέτοια εξέλιξη. Στη 

λογική της προσέγγισης αυτής, που αποτελεί και τη φιλοσοφία της µακροοικονοµικής 

πολιτικής που εφαρµόζεται στη χώρα µας τα τελευταία χρόνια, η ανάκτηση της 

φερεγγυότητας του δηµόσιου τοµέα προϋποθέτει πολιτικές δηµιουργίας πρωτογενών 

πλεονασµάτων και σηµαντικής βελτίωσης του δηµοσιονοµικού ισοζυγίου. (Corsetti, 

G. and Roubini, N. 1991) 

Αυτό απαιτεί την εφαρµογή περιοριστικών δηµοσιονοµικών πολιτικών µε 

αυστηρές, ίσως, περικοπές των δηµοσίων δαπανών και αυξήσεις των δηµοσίων 

εσόδων. Η επιλογή αυτή θα µπορούσε να υποστηριχτεί (όπως και γίνεται) από την 

εφαρµογή µιας αντιπληθωριστικής, στο σύνολό της, οικονοµικής πολιτικής όπου η 

κατάλληλη εισοδηµατική, συναλλαγµατική (σκληρή δραχµή) και νοµισµατική 

(µείωση των επιτοκίων και συνεπώς του κόστους νέου δανεισµού και των τόκων 

πληρωµής του συσσωρευµένου χρέους) πολιτική θα συνεισέφερε στη βελτίωση του 

δηµοσιονοµικού ισοζυγίου. Η εφαρµογή τέτοιου είδους οικονοµικής πολιτικής 

δηµιουργεί, αναµφίβολα, βραχυχρόνια και µια δυναµική ανατροπής των 

αποσταθεροποιητικών δυνάµεων που προκαλούν σήµερα εµπλοκή στα δηµόσια 

οικονοµικά της χώρας µας. Είναι όµως φυσιολογική η εφαρµογή αυτής της 

περιοριστικής οικονοµικής πολιτικής δεδοµένης της αναπτυξιακής κατάστασης στην 

οποία βρίσκεται σήµερα η ελληνική οικονοµία; Θα συµβάλλει στην επίλυση του 

δηµοσιονοµικού προβλήµατος που αντιµετωπίζει σήµερα η χώρα µας, ή θα 



αναπαράγει τον φαύλο κύκλο της οικονοµικής στασιµότητας µε τη δηµοσιονοµική 

κρίση; 

Τα ερωτήµατα που γεννιούνται αφορούν κυρίως την κατεύθυνση των αλλαγών 

στην οικονοµία, και αν οι προτεραιότητες τους πρέπει να εστιαστούν ολοκληρωτικά 

στην εξυγίανση του δηµόσιου τοµέα, ή πρέπει να επεκταθούν βαθύτερα στη 

µακροοικονοµική δοµή και στην παραγωγική αναδιάρθρωση της ελληνικής 

οικονοµίας. Πρέπει, ωστόσο, στο σηµείο αυτό να επισηµάνουµε τις επιφυλάξεις µας 

για την επιτυχία της ασκούµενης κατά τα τελευταία χρόνια οικονοµικής πολιτικής, η 

οποία κινείται στον µονόδροµο της λογικής της "απόλυτης" δηµοσιονοµικής 

εξυγίανσης. (Corsetti, G. and Roubini, N. 1991) 

Κανείς δεν µπορεί να ισχυριστεί ότι τα µεγάλα δηµόσια ελλείµµατα και το 

υπερσυσσωρευµένο δηµόσιο χρέος δεν αποτελούν κρίσιµα προβλήµατα της 

ελληνικής οικονοµίας, και ότι δεν απαιτείται αλλαγή στη δυναµική της εξέλιξής τους. 

Ασφαλώς ένα χρόνιο δηµόσιο έλλειµµα περιορίζει τον έλεγχο και πάνω στον δηµόσιο 

τοµέα και στην οικονοµία στο σύνολό της, και αναµφισβήτητα δηµιουργεί εµπλοκές 

στην άσκηση της οικονοµικής πολιτικής. Ωστόσο, δεν θα έπρεπε να αποσυνδέονται 

από το κρισιµότερο όλων πρόβληµα που είναι η σοβαρή αναπτυξιακή εµπλοκή της 

ελληνικής οικονοµίας και η ασθενική οικονοµική δραστηριότητα. Έτσι, παρόλο ότι 

ένα µόνιµο έλλειµµα είναι σύµπτωµα νοσηρό, αυτό δεν είναι το πρωτογενές αίτιο 

µιας προβληµατικής οικονοµίας, αλλά, πιθανόν, ένας τρόπος εκδήλωσής της. Η 

άσχηµη δηµοσιονοµική κατάσταση θα µπορούσε να θεωρηθεί ως µια από τις 

συγκεκριµένες εκφάνσεις της. (Buiter, W., Corsetti, G. and Roubini, Ν. 1993) 

Η λογική λοιπόν µιας εναλλακτικής προσέγγισης δεν εστιάζει στην ισοσκέλιση 

του Κρατικού Προϋπολογισµού ανάγοντας την καταπολέµηση της φοροδιαφυγής ως 

το προοδευτικό κριτήριο της δηµοσιονοµικής εξυγίανσης, αλλά σε αυτήν το πιο 

επείγον πρόβληµα είναι η ανατροπή της αρνητικής οικονοµικής δυναµικής της χώρας. 

Πιο συγκεκριµένα, απαιτείται επανεξέταση της κατεύθυνσης και των προτεραιοτήτων 

της οικονοµικής πολιτικής. Κανένα διαρθρωτικό πρόβληµα (και το δηµοσιονοµικό) 

της οικονοµίας δεν προωθείται προς την επίλυση του µε πολιτικές που συρρικνώνουν 

την οικονοµική δραστηριότητα. Πρέπει λοιπόν το δηµοσιονοµικό πρόβληµα να 

αξιολογηθεί µέσα στο σωστό µακροοικονοµικό πλαίσιό του, µε κατάλληλες πολιτικές 

στήριξης της αναπτυξιακής δυναµικής. (Johansen, S. 1988) 

Στην προσπάθεια επανεξέτασης της κατεύθυνσης της οικονοµικής πολιτικής, το 

κρίσιµο ερώτηµα που καλείται να απαντήσει κάθε ελληνική κυβέρνηση και το 



οικονοµικό της επιτελείο είναι εάν είναι εφικτή η δηµοσιονοµική εξυγίανση και στα 

πλαίσια της Ε.Ε. η δηµοσιονοµική σύγκλιση υπό συνθήκες φθίνοντος ρυθµού 

οικονοµικής δραστηριότητας, ή υπό συνθήκες οικονοµικής στασιµότητας. Επίσης, η 

ανάκτηση της φερεγγυότητας µας µπορεί να προέλθει και µε αύξηση του ρυθµού 

οικονοµικής µεγέθυνσης, ή σε συνδυασµό µε κατάλληλες δηµοσιονοµικές πρακτικές 

που να στοχεύουν στη µείωση του δηµοσίου ελλείµµατος και χρέους. 

 Συνεπώς, η δροµολόγηση µιας αναπτυξιακής δυναµικής µε ικανοποιητικούς 

ρυθµούς αύξησης του ΑΕΠ αποτελεί, ίσως, αναγκαιότητα για να υλοποιηθεί µια 

διαρθρωτική κρατική πολιτική δηµοσιονοµικής εξυγίανσης και σύγκλισης. Η 

τελευταία δεν µπορεί παρά να αντιλαµβάνεται τη δηµοσιονοµική και νοµισµατική 

πολιτική σαν σηµαντικό κοµµάτι ενός πακέτου που θα περιλαµβάνει ισότιµα και άλλα 

εργαλεία οικονοµικής πολιτικής (όπως βιοµηχανική και τεχνολογική πολιτική). 

(Buiter, W., Corsetti, G. and Roubini, Ν. 1993) 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 Οι Χρεοκοπίες Των Τελευταίων Ετών 

2.1. Ορισµός χρεοκοπίας/ πτώχευσης 

 

H κρατική χρεοκοπία, ή αλλιώς πτώχευση, ενός κράτους είναι ουσιαστικά η δεινή 

κατάσταση που µπορεί να περιέλθει µια χώρα όπου αδυνατεί να ανταποκριθεί στις 

οικονοµικές της υποχρεώσεις, εσωτερικές και κυρίως εξωτερικές. Η κατάσταση αυτή 

δηλώνεται µε επίσηµη εξαγγελία της ίδιας της κυβέρνησης, µε την οποία και καθιστά 

διεθνώς γνωστή την αδυναµία της αυτή, όπως π.χ. να πληρώσει τα ληξιπρόθεσµα 

χρέη της χώρας της (εξ ολοκλήρου, ενός µέρους ή των τόκων τους). 

Η πτώχευση ενός κράτους αποτελεί αντικείµενο και του ∆ιεθνούς ∆ικαίου λόγω 

των ειδικών σχέσεων που δηµιουργεί µε άλλα κράτη. Βέβαια µε τη συνεργασία 

άλλων κρατών, διεθνών οργανισµών και περιφερειακών οικονοµικών οργανώσεων 

µπορεί να επέλθει κάποια οικονοµική στήριξη υπό την επίβλεψη διεθνούς 

οικονοµικής επιτροπής προκειµένου ν΄ αποφευχθούν οι δυσµενέστερες των 

επιπτώσεων. 

Συνηθέστερα η κατάσταση αυτή προκύπτει όταν οι κρατικές δαπάνες, (µισθοί, 

συντάξεις, ενοίκια, προµήθειες κ.λπ.), είναι πολύ µεγαλύτερες των φορολογικών 

εσόδων ενώ ο τυχόν δανεισµός εσωτερικός αδυνατεί ν΄ αποδώσει και παράλληλα η 

προσφυγή σε έκδοση χαρτονοµίσµατος είναι για διάφορους λόγους αδύνατη. 



Σε περίπτωση που οι πιθανοί δανειστές ή αγοραστές οµολόγων του υπόψη 

κράτους αρχίζουν να υποψιάζονται ότι η κυβέρνηση µπορεί να αποτύχει να εξοφλήσει 

το χρέος της, µπορεί να απαιτήσουν ένα υψηλότερο επιτόκιο ως αποζηµίωση για τον 

κίνδυνο αθέτησης των υποχρεώσεων της. Μια µεγάλη αύξηση του επιτοκίου που εκ 

των πραγµάτων θα αντιµετωπίσει η εν λόγω κυβέρνηση, ένεκα του φόβου ότι θα 

αποτύχει να εξοφλήσει το χρέος της, καλείται "κρίση κρατικού χρέους". 

Οι κυβερνήσεις καθίστανται ιδιαίτερα ευάλωτες σε µια κρίση κρατικού χρέους, 

όταν βασίζονται σε χρηµατοδότηση µέσω "βραχυπρόθεσµων οµολόγων", δεδοµένου 

ότι αυτό δηµιουργεί µια κατάσταση αναντιστοιχίας ληκτότητας µεταξύ της 

χρηµατοδότησης αυτών και της µακροπρόθεσµης αξίας του ενεργητικού της 

φορολογικής τους βάσης. Οι κυβερνήσεις µπορεί, επίσης, να είναι το ίδιο ευάλωτες 

σε µια κρίση κρατικού χρέους που να οφείλεται σε αναντιστοιχία νοµισµάτων, εάν 

δεν είναι σε θέση να εκδώσουν οµόλογα στο νόµισµά τους, αφού, σε αντίθετη 

περίπτωση, µία µείωση της αξίας του δικού τους νοµίσµατος µπορεί να το κάνει 

απαγορευτικά ακριβό για την αποπληρωµή ξένων οµολόγων τους. 

Με δεδοµένο ότι µια κυβέρνηση, εξ ορισµού, ελέγχει τις υποθέσεις της, δεν µπορεί 

να υποχρεωθεί να εξοφλήσει το χρέος της. Παρ' όλα αυτά, µια κυβέρνηση που 

αδυνατεί να πληρώσει τις υποχρεώσεις της µπορεί να εξαιρεθεί από περαιτέρω 

πίστωση, όπου µερικά από τα στοιχεία του ενεργητικού της στο εξωτερικό µπορεί και 

να κατασχεθούν, ενώ ενδέχεται παράλληλα να αντιµετωπίσει πολιτική πίεση από τους 

εγχώριους κατόχους οµολόγων της για να ξεπληρώσει το χρέος της. Για αυτό το λόγο, 

οι κυβερνήσεις σε τέτοιες περιπτώσεις πολύ σπάνια επιλέγουν να µην πληρώσουν τη 

συνολική αξία του χρέους τους. Αντιθέτως, αρχίζουν διαπραγµατεύσεις µε τους 

κατόχους οµολόγων για να συµφωνήσουν για κάποια καθυστέρηση, ή µερική µείωση 

των πληρωµών του χρέους τους, που συχνά αποκαλείται "αναδιάρθρωση του χρέους". 

Το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο (∆ΝΤ) συχνά βοηθά στις περιπτώσεις 

αναδιάρθρωσης κρατικού χρέους. 

Η κυριότερη αιτία της χρεοκοπίας ενός κράτους (όπως και µίας επιχείρησης) είναι 

αναµφίβολα η υπερχρέωσή του (οι πολεµικές συρράξεις και οι επαναστατικές 

αλλαγές πολιτεύµατος – για παράδειγµα, η µη πληρωµή των χρεών της Γαλλίας των 

Βουρβόνων από τη γαλλική επανάσταση - είναι άλλοι λόγοι), η οποία µπορεί να 

προέλθει: από την κερδοσκοπική επίθεση εναντίον του εθνικού νοµίσµατος (κίνδυνος 

που σε µία χώρα της Ευρωζώνης δεν υφίσταται, λόγω του κοινού νοµίσµατος), από 

την αρνητική οικονοµική συγκυρία στις χρηµαταγορές, η οποία µπορεί να καταστήσει 



αδύνατο ακόµη και τον «υγιή», τον εγγυηµένο δηλαδή δανεισµό της (ένας κίνδυνος 

υπαρκτός σήµερα – παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση εν εξελίξει - ακόµη και για 

µία χώρα της Ευρωζώνης αφού, σύµφωνα µε τη συνθήκη του Μάαστριχτ, η 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα απαγορεύεται να αγοράζει οµόλογα των κρατών-

µελών της Ευρωζώνης), ως αποτέλεσµα µίας «σειράς ετών» ελλειµµατικών 

προϋπολογισµών, κατά τη διάρκεια των οποίων το κράτος δαπανούσε περισσότερα 

από όσα εισέπραττε, ενώ χρηµατοδοτούσε τα ελλείµµατα του µε συνεχώς 

αυξανόµενα δάνεια (οµόλογα) από τους πολίτες, από τις τράπεζες, από επενδυτές και 

από άλλα κράτη, από το συνδυασµό, από την χρονική «συνύπαρξη» δηλαδή των 

παραπάνω διαφορετικών αιτιών (από την ταυτόχρονη εµφάνιση της δεύτερης και της 

τρίτης αιτίας, όσον αφορά µία χώρα της Ευρωζώνης). 

Η πτώχευση ενός κράτους επιβαρύνει τους πάσης φύσεως πιστωτές του, το ίδιο το 

κράτος, την Οικονοµία του και τους Πολίτες του. Αναλυτικότερα, διακρίνουµε τα 

εξής: Όπως είναι φυσικό, οι πιστωτές ενός κράτους χάνουν εξ’ ολοκλήρου ή ένα 

µέρος αυτών που του έχουν δανείσει, καθώς επίσης τους τόκους των χρηµάτων τους. 

Συχνά βέβαια, στα πλαίσια διεθνών διαπραγµατεύσεων, συµφωνείται η πληρωµή 

ενός ποσοστού των χρεών (για παράδειγµα, στη γνωστή κρίση της Αργεντινής οι 

πιστωτές έχασαν µέχρι και το 75% των απαιτήσεων τους), η αποπληρωµή των οποίων 

«ρυθµίζεται» διαφορετικά, συνήθως ανάλογα µε το «είδος» των πιστωτών 

(εσωτερικού, εξωτερικού, ιδιώτες, κράτη κλπ). 

Όταν πτωχεύσει ένα κράτος, µηδενίζει (περιορίζει σηµαντικά) τις υποχρεώσεις του 

απέναντι στους πιστωτές του - γεγονός που «ελαφρύνει» τον προϋπολογισµό του, 

τόσο κατά το ποσόν των τόκων, όσο και των δόσεων επιστροφής των δανείων 

(χρεολυσίων). Το ίδιο το κράτος «επιβαρύνεται» κυρίως λόγω της απώλειας της 

εµπιστοσύνης και της αξιοπιστίας του, η οποία έχει ως αποτέλεσµα τον πιστοληπτικό 

του «θάνατο». ∆ηλαδή, το κράτος δεν είναι πλέον σε θέση να δανείζεται από τις 

χρηµαταγορές, πόσο µάλλον µε λογικά επιτόκια. 

Τα αποτελέσµατα της χρεοκοπίας ενός κράτους στην Οικονοµία του είναι 

καταστροφικά. Αµέσως µετά ακολουθεί: µία πολύ µεγάλη τραπεζική κρίση (οι 

τράπεζες είναι συνήθως αυτές που κατέχουν σηµαντικό µέρος των οµολόγων 

δηµοσίου, τα οποία υποχρεούνται να «αποσβέσουν»), µία εκτεταµένη οικονοµική 

κρίση (η εσωτερική ζήτηση µειώνεται, οι επενδυτές αποσύρουν µαζικά το σύνολο των 

χρηµάτων τους, η παραγωγή συρρικνώνεται, ο πληθωρισµός «καλπάζει», το 

χρηµατιστήριο καταρρέει, η αγορά των ακινήτων επίσης, λόγω απουσίας αγοραστών 



κλπ) και µία νοµισµατική κρίση (οι ξένοι επενδυτές «αποφεύγουν» για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα τη «χρεοκοπηµένη» Οικονοµία). 

Η χρεοκοπία ενός κράτους σηµαίνει πρακτικά για τους Πολίτες του τη µείωση των 

αποταµιεύσεων τους, είτε επειδή είναι πιστωτές του κράτους τους, είτε επειδή το 

νόµισµα υποτιµάται ραγδαία (δεν ισχύει για τις χώρες του Ευρώ), ενώ δεν 

προλαβαίνουν να κάνουν αναλήψεις από τους τραπεζικούς λογαριασµούς τους. Η 

έµµεση επιβάρυνση τους όµως από τα καταστροφικά αποτελέσµατα στην Οικονοµία 

του κράτους (τράπεζες, επιχειρήσεις κλπ) είναι πολύ πιο επώδυνη, κυρίως λόγω της 

υψηλής ανεργίας που ακολουθεί, καθώς επίσης της απώλειας όλων σχεδόν των 

κοινωνικών παροχών (παιδεία, υγεία κλπ) που απολάµβαναν. 

 

2.2. Ιστορική Εξέλιξη των Ελληνικών ∆ηµοσίων Χρεών 

 

Στο σηµείο αυτό της ανάλυσης µας κρίνεται απαραίτητο να ανατρέξουµε στο 

παρελθόν της Ελλάδας σε θέµατα δανεισµού και να παραθέσουµε στοιχεία που 

αφορούν το δηµόσιο χρέος στο ελληνικό κράτος από το 1824 καθώς και τις πρακτικές 

των εκάστοτε ευθυνόντων που αρκετές φόρες έφεραν το «τέρας» της χρεοκοπίας να 

πλανάται σαν δαµόκλειος σπάθα πάνω από τα κεφάλια του ελληνικού λαού. 

 

Α. 1824-1897 

Την περίοδο αυτή η Ελλάδα έλαβε 10 εξωτερικά δάνεια, συνολικά 770 εκ. 

γαλλικά. φράγκα (στο εξής γ.φ.). Κατά µέσο όρο η τιµή έκδοσης κυµάνθηκε στο 

72,54%, δηλαδή χρεώθηκε 770 εκ. γ.φ. αλλά “στο χέρι” πήρε 464,1 εκ. γ.φ., τα 

υπόλοιπα ήταν τιµή έκδοσης και διάφορα άλλα έξοδα-κρατήσεις, ή πιο απλά ήταν 

το... κοινωνικό έργο των τραπεζών. (Γιαννίτσης Γ 1993) 

 ∆ιεξοδικότερα: 

• ∆ύο δάνεια από την Αγγλία κατά τη διάρκεια της Ελληνικής Επανάστασης το 

1824 και το 1825, συνολικά 2,8 εκ. λίρες στερλίνες (στο εξής λ.σ.) ή 70.261.000 γ.φ. 

• Ένα, 60 εκ. γ.φ. µε την εκλογή του Όθωνα ως βασιλιά της Ελλάδας, το 1832. 

• ∆ύο επί Κουµουνδούρου, το 1879 και το 1890, συνολικά 180 εκ. γ.φ. •Πέντε επί 

Χ. Τρικούπη το 1882-1885 και το 1886-1881, συνολικά 450 εκ. γ.φ. και τέλος 

•Ένα επί Σωτηρόπουλου-Ράλλη το 1893, 9.739.000 εκ. γ.φ. 

 



Α1). Τα δάνεια της ανεξαρτησίας- 

Αδιαφιλονίκητα υποκίνησαν τους δύο εµφύλιους το 1824. Όπως έλεγε ο Γκούρας, 

“χρυσού λαλούντος άπας άπρακτος λόγος”. Επιπλέον ήταν προφανές ότι θα 

επικρατούσε εκείνο το κόµµα που θα έπαιρνε το δάνειο, καθόσον, “νόµος και ισχύς αι 

λίραι του δανείου”.- Με την εξαγορά βουλευτών και στρατιωτικών διέφθειραν τον 

κοινοβουλευτισµό και τη διοίκηση. Όπως γράφει ο Παπατσώνης, “δια το µέσον του 

δανείου τούτου, εδιώρισαν εις όλας τας επαρχίας οπαδούς των υπαλλήλους”  

Η πελατειακή διαχείριση των δανείων είχε στρέψει την αιχµή του δόρατος προς τη 

δύναµη της εποχής, τις οπλικές δυνάµεις, µε τις µαζικές βαθµοδοσίες, το οικονοµικό 

κόστος των οποίων κάλυπταν τα δάνεια. (Μπουραντάς ∆., (2002). Όπως 

επισηµάνθηκε “κατάντησε το έθνος να έχει υπέρ των 12.000 αξιωµατικούς”, σε 

σύνολο οπλικών δυνάµεων 20.000 ανδρών. Οι περισσότεροι καπετάνιοι εµφάνιζαν 

περισσότερους άνδρες για να επωφελούνται τους επιπλέον µισθούς. 

Έτσι ο Γκούµας έπαιρνε µισθούς για 12.000 άνδρες ενώ είχε µόνο 3.006. Αυτήν 

την ευρεµισθία ο λαός την τιτλοποίησε µε το σκωπτικό, “ο καπετάν ένας”, δηλαδή 

έπαιρνε πολλούς µισθούς για τους άνδρες του, ενώ είχε µόνον ένα, τον εαυτόν του. 

∆εν είχαν αποµείνει ούτε 20.000 λίρες για να σωθεί το Μεσολόγγι, όπως λέει ο 

Παπαρηγόπουλος. Το “ταµείον κενόν”, όπως ενηµέρωνε τη Βουλή η Επιτροπή 

Ταµείου. Η κυβέρνηση έκτοτε επωνοµάσθη ψωροκώσταινα. ”Το 1827 η κυβέρνηση 

θα κηρύξει την πρώτη πτώχευση. Τον Απρίλιο του 1926, αναλαµβάνοντας η 

κυβέρνηση Α. Ζαΐµη, στο ταµείο υπήρχαν µόνο 16 γρόσια, ούτε µία λίρα! Καθαρή 

δανειακή πρόσοδος από µεν το πρώτο δάνειο των 800.000 λιρών, 36%.Από το 

δεύτερο των 2 εκ. λιρών το 10,5%. ( Stiglitz  J., 1992)   

 

Α2). Οθωνική περίοδος 

Στη συνέχεια το ο δάνειο των 60 εκ. γ.φ. του Όθωνα εγγυήθηκαν οι τρεις Μεγάλες 

∆υνάµεις (στο εξής Μ.∆.) κάθε µία το ένα τρίτο. Η τρίτη δόση των 20 εκ. γ.φ. 

ουδέποτε καταβλήθηκε στην Ελλάδα. Κατακρατήθηκε από τη δανειοδότρια τράπεζα 

για την εξυπηρέτηση του δανείου. Από τις υπόλοιπες δύο δόσεις, 40 εκ. γ.φ., το 

56,8% κατακρατήθηκε στο εξωτερικό, το υπόλοιπο σπαταλήθηκε από την 

αντιβασιλεία και σε έξοδα του Βαυαρικού στρατού. Τέλος, το 1835, στο δηµόσιο 

ταµείο υπήρχαν 1,8 εκ. δρχ. και απʼ αυτά έπρεπε να καλυφθούν τα ελλείµµατα 1833-

35 και η εξυπηρέτηση του δανείου, που ήταν 2,7 εκατ. δρχ. Τελικά η καθαρή 

πρόσοδος, από το δάνειο, για την Ελλάδα ήταν 14,2%. Στο τέλος του 1859 η Ελλάδα 



έναντι του δανείου χρωστούσε υπερτριπλάσια των όσων λογιστικά είχε επωφεληθεί 

από το δάνειο, ενώ από το 1843 είχαµε τη δεύτερη χρεοκοπία. (Μακρυδηµήτρης Α., 

1999) 

 

Α3). Τρικουπική περίοδος 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι κατά την περίοδο αυτή κυρίαρχος θα αναδυθεί ο έµπιστος 

των ανακτόρων Α. Συγγρός. Ήταν ο άνθρωπος που εξασφάλιζε στο Ελληνικό 

∆ηµόσιο δανειοδότες, στους οποίους συµµετείχε και ο ίδιος. Ήταν ο άνθρωπος που 

από τη δανειακή πρόσοδο εκτελούσε δηµόσια έργα (Ισθµός Κορίνθου, σιδηρόδροµοι 

Λαυρίου, Θεσσαλίας κλπ.). Ήταν ο υπερεργολάβος µε ό,τι αυτό σηµαίνει. Από την 

άλλη πλευρά ο Χ. Τρικούπης θα αναδυθεί σε πρωταθλητή του εξωτερικού δανεισµού. 

Την περίοδο του ελληνικού βασιλείου 1832-1893 στον Τρικούπη χρεώνεται το 

58,4% του εξωτερικού δανεισµού, µε 450 εκ. γ.φ. Παρʼόλα αυτά το 1893 θα έχουµε 

την τρίτη χρεοκοπία. Τον αιώνα αυτόν µέχρι το 1897, ο συνολικός δανεισµός έφθασε 

στα 770 εκ. γ.φ., από τα οποία “στο χέρι πήρε” 389 εκ. γ.φ. ή το 50,5%. (Μπουραντάς 

∆., 2002)  Μέχρι το 1993 είχε αποσβέσει 472 εκ., δηλαδή το 120% των όσων 

δανειακά εισέπραξε και πάλι χρωστούσε 631,4 εκ., δηλαδή το 82% των όσων είχε 

δανεισθεί. Την ίδια χρονιά τα ετήσια έσοδα του ελληνικού κράτους ήταν 64 εκ. φ. 

δηλαδή µόλις το 10% του εξωτερικού δηµόσιου χρέους. 

 Το 1898 η Ελλάδα θα τεθεί υπό τον  ∆ιεθνή Οικονοµικό Έλεγχο και ταυτόχρονα 

θα της παραχωρηθεί δάνειο 150 εκ. φ. Από αυτό το 62% καταβλήθηκε ως 

αποζηµίωση της Οθ. Αυτοκρατορίας (παραχώρηση Θεσσαλίας, πόλεµος 1897), 15% 

χρησιµοποιήθηκε για κάλυψη των ελλειµµάτων, το 20% στο κυµαινόµενο χρέος και 

το 3% στα έξοδα έκδοσης. (Μακρυδηµήτρης Α., 1999) 

 

Β). 1900-1945 

Β1).1902-1914 

Η περίοδος αυτή χαρακτηρίζεται από την ανάπτυξη του ιδιωτικού τοµέα και την 

υποχώρηση του κρατικού. Την ίδια αυτή εποχή η Αθήνα αντιµετωπίζει τον 

Μακεδονικό αγώνα και από το 1912 τους Βαλκανικούς. Μέχρι το 1909 συνεχίζεται η 

ανεπάρκεια διαχείρισης των δηµοσιονοµικών. Οι αθηναϊκές συντεχνίες µε ψήφισµα 

τους τον ∆εκέµβριο του 1908 διεκήρυτταν ότι δεν δέχονται πια νέους φόρους “προς 

συντήρηση εν τη αρχή του εκάστοτε κόµµατος”, ενώ η εισαγγελία Θεσ/κης θα 



επέµβει για διασπάθιση του δηµοσίου χρήµατος κατά την εγκατάσταση των 

προσφύγων στη Μακεδονία. 

Την περίοδο αυτή συνοµολογήθηκαν τέσσερα εξωτερικά δάνεια, συνολικά 521 εκ. 

φ. Τα δύο πρώτα (76 εκ. φ.) µέχρι το 1910 και το τέταρτο 335 εκ. φ. το 1914. Η 

δανειακή πρόσοδος χρησιµοποιήθηκε υπέρ της εξυπηρέτησης των ήδη υπαρχόντων 

εξωτερικών δανείων. Υπέρ της διεξαγωγής των Βαλκανικών πολέµων και στην 

ενσωµάτωση των νέων περιοχών που προέκυψαν µετά τους Βαλκανικούς. Με απλά 

λόγια τα νέα δάνεια ξεπλήρωναν τα παλιά. (Φωτόπουλος Τ. 2010) 

 

Β2). 1915-1923 

Οφείλουµε να σηµειώσουµε ότι η Ελλάδα του διχασµού εν µέσω του Αʼ ΠΠ στη 

συνέχεια θα βιώσει τη Μικρασιατική καταστροφή και να βρεθεί µε τους πρόσφυγες 

από αυτήν. Η οικονοµική πορεία διαρθρώνεται από τις µεγάλες, έκτακτες πολεµικές 

δαπάνες (περίπου 6,2 δισ. δρχ.). Είναι περίοδος έξαρσης του εσωτερικού δανεισµού 

και σχεδόν έλλειψης εξωτερικού. Στον εξωτερικό δανεισµό υπάρχουν δύο µυστικά 

γερµανικά δάνεια, από 40 εκ. µάρκα έκαστο προς την κυβέρνηση Σκουλούδη το 1915 

και 1916. Τα δάνεια κρατήθηκαν εντελώς µυστικά, ακόµα και από τη Βουλή και 

ουδαµού αναγραφόµενα. 

Η µυστικότητα αυτή θα αποτελέσει θέµα της ποινικής δικαιοσύνης το 1918. 

(Papandreou Ν. 1991) Στο ειδικό δικαστήριο ο Σκουλούδης θα υποστηρίξει ότι 

κρατήθηκε µυστικό για να µην εκληφθεί ως ένδειξη γερµανοφιλίας. Τέλος υπήρξε ένα 

µικρό δάνειο καναδικό 8 εκ. δολ. Επίσης και ένα για την εξαγορά, από τη Γαλλία, της 

σιδηροδροµικής γραµµής Θεσ/κης-Κων/λης, την οποία είχε καταλάβει ο ελληνικός 

στρατός το 1913. (Φωτόπουλος Τ. 2010) 

 

Β3). Μεσοπόλεµος 1924-1932 

Με τη Μικρασιατική καταστροφή ο ελληνισµός θα βρεθεί σε αµηχανία και 

σύγχυση. Από το 1924 µέχρι το 1928 ο κοινοβουλευτισµός θα βρεθεί σε οξύτατη 

κρίση, µε 12 κυβερνήσεις, δηλαδή κάθε 4,5 µήνες και άλλη κυβέρνηση και µε 

αποκορύφωµα το παγκαλικό “Θόδωρος κερνά και Θόδωρος πίνει”. Ο Βενιζέλος θα 

επιστρέψει και θα κερδίσει τις εκλογές του 1928, µε 223 έδρες από τις 250. Έχει 

επιστρέψει συµβιβαστικός για να γεφυρώσει το χάσµα του διχασµού και είχε στόχο 

τον αστικό εκσυγχρονισµό. Η τετραετία του θα είναι περίοδος κοινοβουλευτικής 

οµαλότητας. Τα επιτακτικότερα προβλήµατα είναι το προσφυγικό και η 



σταθεροποίηση της δραχµής που η αξίας της είχε πέσει στο δέκατο πέµπτο της 

προπολεµικής. Η φορολογική επιβάρυνση παραµένει δυσβάστακτη. Σε σχέση µε την 

προπολεµική έχει αυξηθεί κατά 37 φορές. Από το 1924 µέχρι το 1930 εισέρρευσαν 

στην Ελλάδα 1,16 δισ. χρυσά φράγκα, εκ των οποίων το 78% ήταν δάνεια. 

(Papandreou Ν. 1991) 

Επιπλέον την περίοδο 1924-1931 συνοµολογήθηκαν εννιά εξωτερικά δάνεια, 

συνολικά 992 εκ. φρ. ή 14,9 δισ. δρχ. Τα δάνεια αυτά προήλθαν από την Αγγλία κατά 

48%, τις ΗΠΑ κατά 31% και τα υπόλοιπα σε µονοψήφια ποσοστά από Βέλγιο, 

Σουηδία, Γαλλία, Ολλανδία, Ελβετία, Αίγυπτο και Ιταλία. Τα δάνεια 

χρησιµοποιήθηκαν για την αποκατάσταση των προσφύγων, την εξυπηρέτηση του 

εξωτερικού δανεισµού, τη σταθεροποίηση της δραχµής και παραγωγικά. Την ίδια 

περίοδο η εξυπηρέτηση του εξωτερικού δανεισµού απορροφούσε το 29% των 

τακτικών εσόδων. 

Συνολικά την περίοδο 1824-1932 είχαµε δανεισθεί από το εξωτερικό 2,2 δισ. χρ. 

φρ. Μέχρι το 1932 είχαµε αποσβέσει 2,38 δισ. χρ. φρ. δηλαδή 183 περισσότερα απʼ 

όσα είχαµε δανεισθεί και πάλι χρωστούµε 2 δισ. χρ. ερ. Το 1932 είχαµε την τέταρτη 

πτώχευση. Μέχρι το 1945 δεν θα υπάρξει νέος εξωτερικός δανεισµός ενώ θα 

παγώσει, λόγω παγκόσµιας κρίσης, η εξυπηρέτηση των παλαιών. (Φωτόπουλος Τ. 

2010) 

 

Γ). 1946-1966 Ανασυγκρότηση και ανάπτυξη 

Πρώτο µέληµα της χώρας η ανασυγκρότηση της από την κατοχική καταστροφή 

που είχε φθάσει 33 φορές το εθνικό εισόδηµα του 1946. Το δεύτερο πρόβληµα ήταν ο 

εµφύλιος και το τρίτο οι υπέρογκες στρατιωτικές δαπάνες, οι µεγαλύτερες στη ∆υτ. 

Ευρώπη και που έφθαναν στο 27,5% των συνολικών εξόδων. Τα προβλήµατα µέχρι 

το 1952-53 θα τα αντιµετωπίσουν συνολικά 18 κυβερνήσεις που θα προχωρήσουν σε 

οκτώ υποτιµήσεις. Κατά µέσο όρο κάθε 5,5 µήνες και άλλη κυβέρνηση και κάθε 

χρονιά και υποτίµηση. Το δηµόσιο χρέος (στο εξής ∆.Χ.) συντίθεται από το 

προπολεµικό και το µεταπολεµικό. Το προπολεµικό, µέχρι το 1962 ήταν 

υπερτριπλάσιο του µεταπολεµικού. Στο προπολεµικό ∆Χ το 90% καταλάµβανε ο 

προπολεµικός εξωτερικός δανεισµός. 

Την περίοδο 1962-67 οι ελληνικές κυβερνήσεις θα διακανονίσουν το 97% του 

προπολεµικού εξωτερικού ∆.Χ., το οποίο µαζί µε τους τόκους ανερχόταν στα 6,41 

δισ. δρχ. Μέχρι το 1955 η Ελλάδα είχε συνάψει µόνο τρία εξωτερικά δάνεια, 



συνολικά 145 εκ. δολ. Στη συνέχεια θα συνάψει άλλα 28 εξωτερικά, συνολικά 406,4 

εκ. δολ. Ο µετακατοχικός δανεισµός προήλθε κατά 58,4% από τις ΗΠΑ, κατά 19% 

από τη ∆υτ. Γερµανία και κατά 14,36% από την Αγγλία. Τα υπόλοιπα από διεθνείς 

οργανισµούς. Για την εξυπηρέτηση του µετακατοχικού εξωτερικού δανεισµού η 

Ελλάδα κατέβαλε το 128% της δανειακής προσόδου που λογιστικά είχε πάρει! 

(Φωτόπουλος Τ. 2010) 

 

∆). ∆ικτατορία, 1967-1974 

Περίοδος που διέπεται από τον υπέρογκο εσωτερικό δανεισµό, ο οποίος και 

τετραπλασιάσθηκε. Αντίθετα ο εξωτερικός δανεισµός σηµειώνει µικρή αύξηση. 

Συνολικά 19 εξωτερικά δάνεια, µόλις στο 6,4% του νέου ∆.Χ. εξ αυτών το 92,2% 

ήταν σε δολ., ενώ η αγγλική λίρα απουσίαζε. Την περίοδο αυτή εµφανίζονται τα 

δάνεια σε συνάλλαγµα. Πρόκειται για δάνεια εργοληπτικών εταιρειών, τα οποία 

έπαιρναν από το εξωτερικό, υπό την εγγύηση του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Στη συνέχεια 

τα παραχωρούσαν στο Ελληνικό ∆ηµόσιο προς εκτέλεση δηµοσίων έργων, µε 

ανάδοχους τις εν λόγω εταιρείες. Συνολικά συνοµολογήθηκαν 59 τέτοια δάνεια. 

Προφανώς το Ελληνικό ∆ηµόσιο δεν είναι ο δανειολήπτης, έτσι δεν θεωρείται 

εξωτερικός δανεισµός. Στο νέο ∆.Χ. ο δανεισµός σε συνάλλαγµα αντιπροσώπευε το 

23,6%. 

 

Ε). Μεταπολίτευση 1975-1981 

Το προπολεµικό εξωτερικό ∆.Χ., λόγω του διακανονισµού 1962-67 βαίνει συνεχώς 

µειούµενο. Από το 4% του συνολικού ∆.Χ. το 1974 θα πέσει το 1981 στο 0,6%.Ο 

µεταπολεµικός εξωτερικός, κατά µέσο όρο, στο 3,9% των τακτικών εσόδων. 

Συνολικά έχουµε 24 εξωτερικά δάνεια. Τρία από την γαλλική κυβέρνηση και τα 

υπόλοιπα από διεθνείς οργανισµούς και τράπεζες. Κυριαρχία του δολαρίου και 

απουσία της αγγλικής λίρας. Η επιδείνωση του ∆.Χ. προέρχεται από την αύξηση του 

εσωτερικού δανεισµού. (Μακρυδηµήτρης Α. 1999) 

 

Στ). 1981-1989 

Μετά το 1974 ο δηµόσιος τοµέας διευρύνεται σε εντυπωσιακό βαθµό. Μεταξύ 

1978-87 οι απασχολούµενοι στην κεντρική διοίκηση -∆ΕΚΟ από 300.000 θα 

αυξηθούν σε 460.000. Μαζί δε µε τις δηµόσιες τράπεζες, προβληµατικές και τις 

ελεγχόµενες από το ∆ηµόσιο επιχειρήσεις θα φθάσουν τις 640.000. Σύµφωνα µε τα 



στοιχεία του υπ. Οικονοµικών και εισηγητικές εκθέσεις επί του προϋπολογισµού, τα 

ελλείµµατα του ευρύτερα δηµόσιου τοµέα, από το 13,4% επί του ΑΕΠ το 1981 θα 

φθάσουν το 1989 στο 26,1%. 

Τα ελλείµµατα θα καλυφθούν κατά 106% από τον δανεισµό. Το 1985 η Ελλάδα 

ήταν παγκόσµια πρώτη στο κατά κεφαλήν ∆.Χ.  Το ∆.Χ. είχε αρχίσει να προσδιορίζει 

την ύπαρξη της οικονοµίας και όχι την ανάπτυξή της. Το διάστηµα 1982-89, κατά 

µέσο όρο, η συνολική εξυπηρέτηση του ∆.Χ. κάλυψε το 33,61% των τακτικών 

εσόδων της ίδιας περιόδου. Μεταξύ το 1975-87 συνοµολογήθηκαν 18,4 δισ. δολ. 

εξωτερικών δανείων, εκ των οποίων το 81% διετέθει για την εξυπηρέτηση των 

δανείων. Η προσφυγή στον εξωτερικό δανεισµό έγινε για έργα συγκοινωνιακής, 

αγροτικής και αστικής υποδοµής. Ένα, το 1982, για την αποκατάσταση των ζηµιών 

από τους σεισµούς στην Καλαµάτα το 1981 και ένα για την υποστήριξη του ισοζυγίου 

πληρωµών. Προφανώς µετά το 1824 ο εξωτερικός δανεισµός είχε γίνει έσοδο τακτικό 

και έξοδο υπέρβαρο.(Φωτόπουλος Τ. 2010) 

 

2.3 .Οι Πτωχεύσεις του Ελληνικού Κράτους 

 

1)1827 

Η πρώτη µας χρεοκοπία, γνήσια χρεοκοπία σαν ελληνικό κράτος, συνέβη στα 

1827. Η πρώτη πράξη που έκανε ο κυβερνήτης τότε ήταν να δηλώσει αδυναµία 

πληρωµής των λεγόµενων "δανείων ανεξαρτησίας" που ούτε δάνεια ήταν, ούτε για 

την ανεξαρτησία της χώρας δόθηκαν και το πρωτόκολλο του Λονδίνου το 1830 που 

συνέταξαν οι µεγάλες δυνάµεις, ερήµην φυσικά των Ελλήνων, προσδιόριζε µε το 

άρθρο 6 ότι οι µεγάλες δυνάµεις επειδή ακριβώς τους χρωστάνε οι Έλληνες µπορούν 

να µπαίνουν όποτε θέλουν στη χώρα και να κάνουν ότι θέλουν σ' αυτή τη χώρα. 

Την περίοδο αυτή η Ελλάδα έλαβε 10 εξωτερικά δάνεια, συνολικά 770 εκ. γαλ. 

φράγκα (στο εξής γ.φ.). Κατά µέσο όρο η τιµή έκδοσης κυµάνθηκε στο 72,54%, 

δηλαδή χρεώθηκε 770 εκ. γ.φ. αλλά “στο στην πραγµατικότητα πήρε 464,1 εκ. γ.φ. 

 

2)1843 

Η δεύτερη χρεοκοπία έσκασε στα 1843. Εκεί έγινε και η εξέγερση της 3ης 

Σεπτέµβρη του 1843 που διεκδικήθηκε σύνταγµα. Επειδή όµως το ελληνικό κράτος 

αδυνατούσε να πληρώσει ή να έρθει σε διευθέτηση µε τους χρηµατιστές του, του 



επιβλήθηκε η πρώτη κατοχή (σε απελευθερωµένο ελληνικό κράτος) που είναι η 

κατοχή του 1853 όταν Άγγλοι και Γάλλοι αποβίβασαν 15.000 πεζοναύτες στο 

Πειραιά, ασκήσανε κατοχή επί µια σχεδόν 10ετία που ήταν από τις πιο αιµατηρές 

κατοχές που έζησε ο τόπος και ο λόγος ήταν το δηµοσιονοµικό, η καταβολή του 

χρέους στους τοκογλύφους, στις µεγάλες δυνάµεις. Τότε είχαµε τη δική µας 

οκτωβριανή επανάσταση τον Οκτώβριο του 1862 όταν εξεγέρθηκε ο λαός, καθάρισε 

τα κόµµατα της κατοχής, το αγγλικό και το γαλλικό, διέλυσε τα πάντα, έδιωξε τον 

Όθωνα και δηµιούργησε τις προϋποθέσεις ενός νέου συντάγµατος, µιας νέας 

συνταγµατικής αρχής, που θεωρήθηκε ως η πλέον δηµοκρατική της Ευρώπης εκείνη 

την εποχή. Ο λαός πάντα δηλαδή έκανε το χρέος του. 

 

3) 1893 

Η 3η µεγάλη χρεοκοπία είναι η µόνη γνωστή (που αναφέρεται δηλαδή στα 

ιστορικά βιβλία), το "δυστυχώς επτωχεύσαµεν" του Χαριλάου Τρικούπη στα 1893. 

Πήγε σε διαπραγµάτευση τότε η κυβέρνηση µε τους οµολογιούχους, η κυβέρνηση 

Τρικούπη και ο Τρικούπης έλεγε, "παιδιά τι θέλετε να κάνουµε τώρα, να σας τα 

δώσουµε όλα άµα θέλετε, µε εξαίρεση δυο πράγµατα". "∆εν παραχωρούµε την εθνική 

κυριαρχία της χώρας, δεν παραχωρούµε το δηµόσιο ταµείο". 

Φυσικά οι οµολογιούχοι δεν το δέχτηκαν αυτό και στήσανε, έχοντας σύµµαχο το 

παλάτι που κατείχε ελληνικά οµόλογα, τον περίφηµο πόλεµο του 1897, που ήταν 

στηµένος από την αρχή µέχρι το τέλος µόνο και µόνο για να κερδηθεί ο ∆ιεθνής 

Οικονοµικός Έλεγχος στα 1898. Επειδή οι δανειστές της χώρας θέλανε να 

πληρώνονται σε χρυσάφι, πρωτοµπήκε στην οικονοµική φιλολογία της χώρας η ιδέα 

του σκληρού νοµίσµατος και µας έφτιαξαν τη χρυσή δραχµή. 

 

4) 1932 

Η χρεοκοπία του 32 είναι του Βενιζέλου, αλλά την επέβαλε ο Τσαλδάρης. Πάλι οι 

ίδιες ιστορίες, πάλι λιτότητες, κλείσανε τα 2/3 των σχολείων της εποχής εκείνης για 

να πληρώσουν τους δανειστές, απολύσανε πάνω από τα 2/3 των εκπαιδευτικών της 

χώρας, οι µισοί δηµόσιοι υπάλληλοι της διοίκησης απολύθηκαν, απαγορεύτηκε µε 

την χρήση του ιδιώνυµου η συνδικαλιστική δράση ειδικά στο δηµόσιο τοµέα, στη 

δηµόσια διοίκηση. Είναι σκόπιµο να γνωρίζουµε πως γινόταν ο δανεισµός της χώρας: 

στα 100 χρυσά φράγκα δανείου ο τόκος, το επιτόκιο, έτρεχε στα 100, οι δανειστές 



όµως κρατούσαν ένα ποσοστό του δανείου, περίπου 20 µε 30%, ανάλογα, ως 

"εγγύηση καλής εκτέλεσης δανείου". 

Έτσι το δάνειο που εκταµίευε τελικά το κράτος έφτανε να είναι το 50% της 

αρχικής ονοµαστικής αξίας. Στην συνέχεια έφεραν τον βασιλιά, ο βασιλιάς φυσικά 

εκτέλεσε τις εντολές των Βρετανών και έφερε τη τέταρτη-αυγουστιανή δικτατορία 

του Μεταξά. Το πρώτο πράγµα που έκανε ο Μεταξάς ήταν να πάρει το αποθεµατικό 

του ΙΚΑ, του νεοσύστατου τότε ΙΚΑ, µόλις 3 χρόνια είχε δηµιουργηθεί, και ήταν 

κατάλληλα προικισµένο, πολύ σοβαρά προικισµένο, πολύ καλό, είχε µια πολύ καλή 

προοπτική. Πήρε επίσης ότι βρήκε στις τράπεζες συν τα αποθεµατικά στο δηµόσιο 

ταµείο και πλήρωσε τους Γάλλους και Βρετανούς χρηµατιστές. 

 

2.3.1 Η χρεοκοπία του 1893, και οι συνέπειες της 

 

Την περίοδο διακυβέρνησης της χώρας από τον Χαρ. Τρικούπη έγιναν οι πρώτες 

προσπάθειες “δηµοσιονοµικής εξυγίανσης”. Όρος που περιλάµβανε µεταξύ άλλων 

και την “αναµόρφωση του δηµοσιονοµικού και διοικητικού οργανισµού της χώρας, 

την εκβιοµηχάνιση και την ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας”. Και για να σας 

προλάβω, όχι η Ευελφαλεία στην εργασία δεν προέρχεται από εκείνα τα χρόνια. 

Την περίοδο εκείνη η ελληνική επικράτεια ή µε καπιταλιστικούς όρους , ή 

ελληνική αγορά είχε διευρυνθεί µε την προσάρτηση της Θεσσαλίας και της Άρτας. 

Ταυτόχρονα φτιάχνονται δρόµοι, σιδηροδροµικές γραµµές, ιδρύονται δεκάδες 

ανώνυµες εταιρίες σε όλο το φάσµα της παραγωγής. 

Ο διαµερισµός του παγκόσµιου κεφαλαίου επέτρεψε να έρθουν από το εξωτερικό 

κεφάλαια  και να επενδυθούν στην ελληνική αγορά. Πρώτα και κύρια από το 

ελληνικό παροιµιακό κεφάλαιο. 

Όµως για να γίνουν όλα αυτά τα ωραία , η ιστορία µας  λέει  ότι ο Χαρ. Τρικούπης 

έσπευσε σε έλληνες πατριώτες τραπεζίτες όπως στον Μαυρογορδάτο και στην 

«Γενική Πιστωτική» τράπεζα του στην ΕΤΕ µα και  στην Ευρώπη και  ζήτησε δάνεια 

για την οικονοµική στήριξη της ελληνικής οικονοµίας. 

∆ηλαδή ο εσωτερικός και εξωτερικός δανεισµός και οι άνισες αποικιοκρατικές 

συναλλαγές ήταν ο µηχανισµός που επέτρεψε στον Τρικούπη να χρηµατοδοτήσει 

έργα, στρατό, δηµόσιο, µα κύρια την εγχώρια µα και την παροικιακή  άρχουσα τάξη. 

Πέρα λοιπόν από τους άσχηµους όρους δανεισµού, τα δάνεια ήταν και πηγή 

κερδοφορίας µα και πλουτισµού ολίγων κεφαλαιοκρατών. 



Ταυτόχρονα ο Τρικούπης δεν φορολογούσε ούτε τον κινητό πλούτο µα ούτε και τα 

κληροδοτήµατα που ανήκαν  στην χρηµατική αριστοκρατία της εποχής. Χειρότερα 

είχε καταργήσει την δεκάτη στα αγροτικά προϊόντα , αφού οι κάτοχοι των τσιφλικιών 

της Θεσσαλίας µα και των Θηβών ανήκαν στον σχηµατισµό που στήριζε την 

κυβέρνηση του. Επί ηµερών του Τρικούπη η χώρα σύναψε 7 δάνεια. 

• 1880: 120 εκατοµµ.λίρες 

• 1884: 100 εκατοµµ.λίρες 

• 1887: 135 και 30 εκατοµµ. λίρες 

• 1889: 125 εκατοµµ. λίρες 

• 1890: 60 εκατοµµ. λίρες 

Και όλα αυτά χωρίς να λογαριάζουµε τα έντοκα γραµµάτια, τις πιστώσεις σε 

τραπεζογραµµάτια, ή τα προσωρινά δάνεια. 

Κοµβικό ρόλο ανάµεσα στους δανειστές και την δανειζόµενη Ελλάδα έπαιξαν οι 

έλληνες τραπεζίτες. Η Τράπεζα Κωνσταντινουπόλεως των Συγγρού, Κορωνιού και 

Σκουλούδη ,η «Γενική Πιστωτική» υπό τον Μαυρογορδάτο µα συµφερόντων 

Συγγρού, η Τράπεζα Ηπειροθεσσαλίας που µε επικεφαλής το γαλλικό 

χρηµατιστηριακό οίκο Comptoir d’ Escomte, διευθυντής του οποίου ήταν ο Αντώνιος 

Βλαστός υπάλληλος και φίλος του Συγγρού, ήταν οι κύριοι διαµεσολαβητές των 

∆ανείων. 

Ταυτόχρονα οι παραπάνω πατριώτες εκτός από την µεσολάβηση άρα και την 

τεράστια προµήθεια τους, δάνειζαν το Ελληνικό κράτος µε επιτόκια υψηλότερα των 

εξωτερικών δανείων προκειµένου αυτό να εξοφλήσει ποικίλες ληξιπρόθεσµες 

οφειλές. Αν σε όλα αυτά προσθέσουµε τα σηµαντικά ποσά που κατέβαλε το κράτος 

στις τράπεζες για έξοδα έκδοσης προµήθειας και µεσιτείας αλλά και τα κέρδη των 

τραπεζών για µετατροπές των δανείων µια και αυτές αγόραζαν σε χαµηλές τιµές τους 

τίτλους προηγούµενων δανείων µα το κράτος τους εξοφλούσε στο ακέραιο, 

καταλαβαίνουµε ότι ο δανεισµός του κράτους ήταν µια πολύ επικερδής υπόθεση για 

λίγους. 

Τα κεφάλαια που επενδύθηκαν σε τµήµατα υποδοµών ήταν ελάχιστα σε σύγκριση 

των κεφαλαίων που πήγαιναν σε εξοφλήσεις τοκοµεριδίων προηγούµενων δανείων. 

Και η κατάληξη αµέσως µετά και τον πόλεµο του 97 που έγινε για ευνόητους λόγους 

ήταν η επιβολή του ∆ιεθνούς Οικονοµικού Ελέγχου (∆ΟΕ), από τους ξένους και 

ντόπιους πιστωτές της Ελλάδας, τους λεγόµενους από τότε “οµολογιούχους”.  Ο ∆ΟΕ  

ήρθε στην Ελλάδα µε τη µορφή …”οικονοµικής βοήθειας”. Η οικονοµική “βοήθεια”, 



που πρόσφεραν µε το νέο δάνειό τους οι ξένοι τραπεζίτες στην Ελλάδα, συνοδεύτηκε 

µε σκληρούς πολιτικούς όρους και φυσικά την παραχώρηση του δικαιώµατος στους 

ξένους να κάνουν κουµάντο στην ελληνική οικονοµία. 

Με αυτόν τον τρόπο ο ∆ΟΕ εξασφάλιζε για τους ξένους οµολογιούχους την 

τακτική είσπραξη των τοκοχρεολυσίων (των δανείων), ελαχιστοποιώντας ταυτόχρονα 

τον κίνδυνο µη καταβολής τους. Η “εξυγίανση” των δηµόσιων οικονοµικών, στην 

κατεύθυνση της φτηνής διαχείρισης, επέβαλε τη σταδιακή µείωση του 

χαρτονοµίσµατος που κυκλοφορούσε για λογαριασµό του ελληνικού κράτους. 

(παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 30 του νόµου ΒΦΙΘ). 

Την όλη επιχείρηση διάσωσης των συµφερόντων των πιστωτών στήριξε το 

εγγυηµένο δάνειο των 151,3 εκατ. Φράγκων, το µεγαλύτερο της εποχής. Με το δάνειο 

αυτό καλύπτονταν η πολεµική αποζηµίωση προς την Τουρκία, η κάλυψη του 

ελλείµµατος της χώρας και η εξόφληση του κυµαινόµενου χρέους σε χρυσό. 

Ταυτόχρονα η Ελλάδα παραχώρησε στο ∆ΟΕ τις εξής πηγές εσόδων: Τα 

µονοπώλια άλατος, πετρελαίου, σπίρτων, παιγνιοχάρτων, σιγαρόχαρτου, Ναξίας 

σµύριδος.(τα µονοπώλια αυτά υπήρχαν ως τα µέσα του 1980) Επίσης, στο ∆ΟΕ 

εκχωρούνταν και οι ακόλουθες πηγές εσόδων: ∆ασµοί των τελωνείων Λαυρίου, 

Πατρών, Βόλου και Κέρκυρας. Τέλος στο ∆ΟΕ δόθηκε επίσης και η εποπτεία των 

δηµοσίων υπηρεσιών που ήταν αρµόδιες για την είσπραξη των εκχωρηθέντων 

εσόδων. Έτσι οι προσλήψεις, οι απολύσεις, οι µεταθέσεις και οι προαγωγές των 

υπαλλήλων αυτών των υπηρεσιών ήταν κάτω από την έγκριση του ∆ΟΕ. 

Η συνταγή ήταν και είναι απλή και σίγουρη. Το κράτος λειτουργεί και µε µεγάλες 

δαπάνες για την εξυπηρέτηση των ξένων οµολογιούχων και υπηρετεί µε συνέπεια 

(αφού αφαιρεθούν οι κυριότεροι πρόσοδοι για εξυπηρέτηση των εξωτερικών 

δανείων) το φιλελεύθερο ιδεώδες της χρηστής χρηµατοδότησης. Η 

οικονοµικοκοινωνική εξέλιξη της χώρας ανάγεται σε υπόθεση της ιδιωτικής 

οικονοµίας  για την οποία οι νέες συνθήκες κρίνονται ελκυστικές. 

 

2.3.2 Η χρεοκοπία του 1932 και οι συνέπειες της 

Η οικονοµική κρίση της Ελλάδας και η πτώχευση του 1932, ήταν αποτέλεσµα ενός 

πλέγµατος εξωτερικών και εσωτερικών παραγόντων. Ως προς τους πρώτους, 

σηµαντικότερος ήταν η παγκόσµια οικονοµική κρίση, που ξεκίνησε από την Αµερική 

το 1929 και γρήγορα έφτασε και στην Ευρώπη. Στους εσωτερικούς παράγοντες που 

επηρέασαν αρνητικά την ελληνική οικονοµία και την οδήγησαν στην πτώχευση 



συγκαταλέγονται, ο υπερβολικός δανεισµός και ο ρόλος των τραπεζών στην 

εσωτερική αγορά. Μετά το 1922, όλες οι κυβερνήσεις είχαν στραφεί στον εξωτερικό 

δανεισµό. 

Κάνοντας ένα σύντοµο απολογισµό των εξωτερικών δανείων που σύναψε η 

Ελλάδα τα έτη 1922-1932 θα διαπιστώσουµε ότι το συνολικό ονοµαστικό κεφάλαιο 

αυτών των δανείων ήταν περίπου 1.015,2 εκατοµµύρια χρυσά γαλλικά φράγκα 

(15.563 εκατοµµύρια δραχµές), ενώ το πραγµατικό ποσό που εισπράχθηκε ήταν 884,5 

εκατοµµύρια χρυσά γαλλικά φράγκα (13.552 εκατοµµύρια δραχµές). Ο µέσος όρος 

έκδοσης των δανείων ήταν το 89% του αρχικού κεφαλαίου, το µέσο ονοµαστικό 

επιτόκιο 7%, ενώ το µέσο πραγµατικό επιτόκιο ανερχόταν τουλάχιστον στο 8%. Ο 

µέσος χρόνος απόσβεσης των δανείων ήταν τα 33 έτη. 

Τα ποσά αυτά είναι τα περισσότερα που ποτέ είχε λάβει η Ελλάδα σε τόσο µικρό 

διάστηµα. Το 67,42% αυτού του ποσού προερχόταν από τα κεφαλαιοκρατικά κέντρα 

της Αγγλίας, πράγµα που δείχνει και την εξάρτηση της Ελλάδας από αυτή. Επίσης, 

διάφορα ποσά προέρχονταν από την Αµερική (9,88%), τη Γαλλία (7,52%), τη 

Σουηδία (5,40%), το Βέλγιο (3,44%) και το υπόλοιπο από άλλες χώρες. Ως προς τα 

δάνεια του εσωτερικού την ίδια περίοδο το ποσό ανερχόταν στα 2.209 εκατοµµύρια 

δραχµές (144.100.000 χρυσά γαλλικά φράγκα). Πάντως, το αποτέλεσµα αυτών ήταν 

να επιβαρυνθεί δραµατικά ο κρατικός προϋπολογισµός και το συνολικό δηµόσιο 

χρέος της χώρας στις αρχές του 1928 ήταν στα 38 δισεκατοµµύρια δραχµές, ενώ στα 

µέσα του 1931 έφτανε τα 44 δισεκατοµµύρια δραχµές. 

Τα δάνεια ωφέλησαν πολλαπλά την Ελλάδα. Κατ’ αρχήν, η νοµισµατική 

σταθεροποίηση του 1928 ήταν το πρώτο όφελος. Παράλληλα, αυτό επέτρεψε στα 

επόµενα χρόνια να προχωρήσει ευκολότερα η σύναψη νέων δανείων µε καλύτερους 

όρους, καθώς η οικονοµική πίστη της χώρας προς το εξωτερικό είχε βελτιωθεί. 

Έπειτα, θεραπεύτηκαν πολλές από τις προσφυγικές ανάγκες, που ήταν έντονες τη 

δεκαετία του 1920. Αλλά και τα αρνητικά σηµεία ήταν εξίσου σηµαντικά. 

Η σύναψη των δανείων δεν είχε γίνει πάντα µε τους καλύτερους όρους, ειδικά πριν 

από το 1928. Επίσης, επειδή εκδίδονταν σε υψηλές τιµές, τα προτιµούσαν ακόµη και 

οι εσωτερικοί οικονοµικοί κύκλοι, πράγµα που σήµαινε ότι ένα µεγάλο µέρος του 

συναλλάγµατος έφευγε στο εξωτερικό και κατευθυνόταν στην κάλυψη των εκεί 

εκδοµένων χρεογράφων. Αντίθετα, δε συνέβαινε το ίδιο µε τα ιδιωτικά χρεόγραφα 

του εσωτερικού. 



Και ο Βενιζέλος έλαβε δάνεια µε βασικό στόχο τη χρήση τους σε δηµόσια έργα. 

Άµεση συνέπεια του υπερβολικού δανεισµού ήταν το γεγονός ότι διογκώθηκαν τα 

ελλείµµατα και ειδικά το δηµόσιο χρέος. Ουσιαστικά, η ετήσια εξυπηρέτηση των 

δανείων απαιτούσε το 81% των συναλλαγµατικών εισπράξεων των εισαγωγών, ποσό 

εξαιρετικά υψηλό αν αναλογιστούµε ότι καµιά άλλη χώρα της νοτιοανατολικής 

Ευρώπης δεν αντιµετώπιζε κάτι ανάλογο. Το σύνολο των ετησίων πληρωµών προς το 

εξωτερικό από το 1,56 δισεκατοµµύρια δραχµές το 1923, έφτασε τα 2 

δισεκατοµµύρια το 1925/6 και από το 1928/9 και µετά ήταν πάντοτε πάνω από τα 3 

δισεκατοµµύρια ετησίως. Ειδικά, την περίοδο 1928-1932, η Ελλάδα είχε εισπράξει 

από δάνεια 10,323 δισεκατοµµύρια δραχµές και είχε καταβάλλει για την εξυπηρέτηση 

του χρέους 13,927 δισεκατοµµύρια, δηλαδή 35% περισσότερα χρήµατα απ’ όσα είχε 

τελικά εισπράξει. 

Μια άλλη σηµαντική συνέπεια του υπερδανεισµού της χώρας ήταν η επιβάρυνση 

του κρατικού προϋπολογισµού που µε δυσκολία µπορούσε να ισοσκελιστεί. Τα 

αποτελέσµατα αυτού του υπέρογκου δανεισµού εκδηλώθηκαν το 1932, οπότε η 

Ελλάδα, αδυνατώντας ν’ ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις της στο εξωτερικό κήρυξε 

πτώχευση, δηλαδή αναστολή πληρωµών των δανείων στο εσωτερικό και στο 

εξωτερικό. 

Από τη στιγµή που αναγγέλθηκε από το ελληνικό δηµόσιο η αναστολή των 

πληρωµών, δηµιουργήθηκε αναστάτωση στους οµολογιούχους του εξωτερικού που 

άρχισαν να πιέζουν τις κυβερνήσεις τους να λάβουν µέτρα κατά της Ελλάδας. Οι 

πρέσβεις της Αγγλίας, της Γαλλίας, της Ιταλίας και της Αµερικής επέδωσαν (28 

Απριλίου) κοινή διαµαρτυρία στην Αθήνα. 

Τέλος, στις 21 Μαΐου η επιτροπή εµπειρογνωµόνων από τη Γενεύη αναγνώρισε τη 

δυσµενή θέση της Ελλάδας, όµως, διατύπωσαν ότι η Ελλάδα όφειλε να εκπληρώσει 

τις υποχρεώσεις της, αν σκόπευε στο µέλλον να απευθυνθεί στην Κ.Τ.Ε. για ένα νέο 

δάνειο. 

Στο µεταξύ, στο εσωτερικό οι αντιπολιτευόµενες εφηµερίδες ασκούσαν έντονη 

κριτική στο Βενιζέλο. Ήταν φανερό ότι το τέλος της Κυβέρνησης Βενιζέλου είχε 

φτάσει. Η πίεση είχε γίνει αφόρητη και στις 21 Μαΐου 1932, ο Ελευθέριος Βενιζέλος 

υπέβαλε την παραίτησή του, ελπίζοντας να ωθήσει τα κόµµατα να σχηµατίσουν µαζί 

του οικουµενική κυβέρνηση. Την ίδια ηµέρα ανακοινώθηκε και η απόφαση του 

Συµβουλίου της Κ.T.Ε. για την ελληνική πτώχευση. 



Η παραίτηση του Βενιζέλου (21 Μαΐου 1932) έφερε στην πρωθυπουργία για 

σύντοµο χρονικό διάστηµα (26 Μαρτίου-3 Ιουνίου) τον Αλ. Παπαναστασίου. Αυτός 

στηριζόταν στις ψήφους των βενιζελικών κοµµάτων κι έκανε διάφορες διακηρύξεις. 

Ανάµεσα σ’ αυτές ήταν η φορολογική απαλλαγή της αγροτικής παραγωγής, η 

προώθηση ψήφισης του νοµοσχεδίου για την κοινωνική ασφάλιση (την ίδρυση του 

σηµερινού ΙΚΑ) και η καθιέρωση της απλής αναλογικής, ως εκλογικού συστήµατος. 

Τελικά, ο Βενιζέλος δήλωσε ότι δεν υποσχόταν την ανεπιφύλακτη υποστήριξη του 

Παπαναστασίου κι έτσι ο τελευταίος και η κυβέρνησή του παραιτήθηκαν στις 3 

Ιουνίου. ∆ύο µέρες αργότερα, στις 5 Ιουνίου, ο Βενιζέλος επανήλθε στην εξουσία. 

 

2.4. Συνέπειες του ∆ηµοσίου Χρέους – Ο Ρόλος των Spreads 

 

Το spread µεταξύ ελληνικού δεκαετούς οµολόγου και του αντίστοιχου γερµανικού 

διογκώθηκε πολύ γρήγορα. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι κρατικές οµολογιακές 

εκδόσεις ανήλθαν το 2009 σε 20,5% του Α.Ε.Π. όταν στις περισσότερες ευρωπαϊκές 

χώρες τα αντίστοιχα ποσοστά ήταν κάτω από το 10%του Α.Ε.Π. Αυτό εξηγεί ότι το 

συνεχώς διογκούµενο ελληνικό δηµόσιο χρέος έπρεπε να αποπληρωθεί και από τη 

στιγµή που το δηµοσιονοµικό έλλειµµα και το έλλειµµα του εµπορικού ισοζυγίου 

αυξάνονταν ο µόνος τρόπος αποπληρωµής του ήταν ο εκ νέου εξωτερικός δανεισµός 

µέσω της έκδοσης κρατικών οµολόγων. (ΕΕ 2011) 

Σύµφωνα µε τη χρηµατιστηριακή λογική, για να θεωρηθεί επιτυχηµένο ένα 

χρηµατιστηριακό παιχνίδι θα πρέπει να κλείσει οµαλά ο κύκλος του. Αυτό συµβαίνει 

µέσω πώλησης των αξιόγραφων στην υψηλότερη δυνατή απόδοση τους προκειµένου 

να δηµιουργηθούν τα µέγιστα κέρδη. Υπό αυτή τη λογική οι τελευταίες αναλύσεις και 

αναφορές (reports) για τα ελληνικά οµόλογα από γνωστούς κερδοσκοπικούς οίκους 

(Goldman Sachs, JP Morgan, Moore Capital κλπ) όταν αναφέρονται σε 

επαναδιαπραγµάτευση του χρέους της Ελλάδας φαίνεται ότι λειτουργούν µε 

προσωπικές διαθέσεις. 

Όταν στις αναφορές τους καλλιεργούν το σενάριο της χρεοκοπίας, αναφέρονται 

έµµεσα σε µια διαδικασία στάσης πληρωµών και δηµιουργούν στους επενδυτές την 

προσδοκία ότι τα ελληνικά «παράγωγα ασφάλισης σε περίπτωση πτώχευσης» C.D.S. 

(Credit Default Swaps) έχουν ακόµα πολύ δρόµο µπροστά τους µε αποτέλεσµα να 

πείθονται πως αν αγοράσουν σήµερα C.D.S. για τα ελληνικά οµόλογα µπορούν να 



ανεβάσουν ακόµα πολύ τις αποδόσεις τους. Από την άλλη υπάρχει και η ακριβώς 

αντίθετη διαδικασία που φαίνεται να είναι και η πιο λογική στην περίπτωση της 

Ελλάδας. 

Η Ελλάδα είναι πιο πιθανό να αποφύγει τη χρεοκοπία λόγω της ενεργοποίησης του 

µηχανισµού στήριξης, που συνεπάγεται σίγουρα κεφάλαια -πάντα υπό όρους- για την 

εξυπηρέτηση του χρέους. Σύµφωνα µε αυτό το σκεπτικό, τα C.D.S. για τα ελληνικά 

οµόλογα έχουν ήδη δηµιουργήσει πολύ µεγάλα κέρδη σε αυτούς τους 

κερδοσκοπικούς οίκους και µέσω αυτών των φηµών που διαρρέουν προσπαθήσουν να 

πείσουν την αγορά προκειµένου να καταφέρουν να τα πουλήσουν διατηρώντας αυτές 

τις υπεραξίες που έχουν δηµιουργηθεί (πολύ υψηλές αποδόσεις). (ΕΕ 2011) 

Ακόµα ο βασικός λόγος που η Ελλάδα προσέφυγε σε αυτό το µηχανισµό στήριξης 

είναι αυτές οι φήµες περί αναδιάρθρωσης του χρέους που είναι σηµάδι πτώχευσης της 

ελληνικής οικονοµίας. Σε αυτή την περίπτωση δυο πράγµατα θα µπορούσαν να 

συµβούν. Το ένα είναι επιµήκυνση της χρονικής διάρκειας εξόφλησης του χρέους που 

είναι και η πιο ελαφριά εκδοχή αναφορικά µε την εξόφληση του χρέους και η άλλη 

είναι η πιθανότητα να χάσουν οι πιστωτές της Ελλάδας σηµαντικό µέρος των 

δανειακών τους κεφαλαίων, αφού η αξία των ελληνικών οµολόγων θα έφτανε στο 

80%, 70% ή ακόµα και στο 50% της αξίας των οµολόγων. 

Συνεπώς οι πιστωτές της Ελλάδας διακινδύνευαν να χάσουν ακόµα και τα µισά 

τους κεφάλαια. Προς αυτή την κατεύθυνση ώθησε και ο περιορισµός της 

ρευστότητας των ελληνικών τραπεζών αφού πολλοί επενδυτές απέσυραν τα κεφάλαια 

τους από τις ελληνικές τράπεζες αφού η κεφαλαιακή τους βάση αποτελείται από 

ελληνικά οµόλογα. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο αν λάβουµε επίσης υπόψη µας ότι 

µπορεί η Ε.Κ.Τ. να αποδέχεται ως εγγύηση για άντληση ρευστού για τις ελληνικές 

τράπεζες µέχρι και το 2011 τα ελληνικά οµόλογα, όµως µε την υπάρχουσα 

διαµορφωθείσα κατάσταση δίνει µικρότερη ρευστότητα στις τράπεζες καθώς 

κριτήριο είναι το ίδιο ποσοστό, αλλά για χαµηλότερες τιµές πλέον για τους 

ελληνικούς τίτλους (λόγω της µεγάλης µείωσης της αξίας τους). 

Στα παραπάνω θα πρέπει να συνυπολογίσουµε τη συνεχιζόµενη ραγδαία πτώση 

της χρηµατιστηριακής αξίας της µετοχής τους λόγω του γεγονότος ότι περιλαµβάνουν 

στα χαρτοφυλάκια τους ελληνικά οµόλογα (η κεφαλαιακή τους βάση) που οδηγεί στη 

διεύρυνση των υποαξιών στα χαρτοφυλάκια τους (όσο αυξάνεται το επιτόκιο 

µειώνεται η αξία του οµολόγου και φυσικά αποτιµάται σε χαµηλότερη τιµή). Σε αυτό 

το γεγονός της ανασφάλειας οφείλεται σε µεγάλο βαθµό και η πτώση της 



πιστοληπτικής αξιολόγησης των ελληνικών τραπεζών από τους διεθνείς οίκους 

αξιολόγησης. Συνεπώς ο κίνδυνος ρευστότητας των ελληνικών τραπεζών αυξάνεται 

επικίνδυνα. Αυτό οδηγεί τις τράπεζες να χορηγούν λιγότερα δάνεια και να οδηγούν µε 

τη σειρά τους την αγορά σε οικονοµική αφαίµαξη. 

Η µείωση της ρευστότητας των ελληνικών τραπεζών δείχνει µε γλαφυρότητα ότι η 

Ελλάδα είναι η χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε το υψηλότερο ποσοστό 

καθυστερούµενων δανείων για όλες τις κατηγορίες χορηγούµενων δανείων - σε όλη 

την Ευρωπαϊκή Ένωση. (Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ιούλιος 2009) 

Μια ακόµα συνέπεια του υψηλού δηµόσιου χρέους αποτελεί ο κίνδυνος να 

περάσουν µεγάλες ελληνικές παραδοσιακές τράπεζες που παίζουν ενεργό ρόλο στη 

διανοµή κεφαλαίων στην ελληνική κοινωνία στα χέρια ξένων επενδυτικών οίκων. 

Αυτό µπορεί να συµβεί µε δυο τρόπους. Ο ένας σχετίζεται µε την άµεση 

χρηµατοδότηση από ξένους επενδυτές. Πιο συγκεκριµένα, προκειµένου να 

χρηµατοδοτήσουν τις ελληνικές τράπεζες ενδέχεται να ζητήσουν επιπλέον εγγυήσεις 

και ανταλλάγµατα - όπως πακέτα µετοχών - λόγω του αυξανόµενου κινδύνου και της 

µειούµενης αξίας των ελληνικών οµολόγων τα οποία χρησιµοποιούνται σαν εγγύηση 

στις συναλλαγές. 

Ο δεύτερος τρόπος είναι µέσω της άµεσης εξαγοράς τραπεζικών µετοχικών 

πακέτων απευθείας από το χρηµατιστήριο (free floating) λόγω της µεγάλης πτώσης 

της χρηµατιστηριακής τιµής των τραπεζών. Είναι ενδεικτικό το γεγονός ότι τους 

τελευταίους πέντε (5) µήνες οι απώλειες του γενικού δείκτη έχουν φτάσει περίπου 

στο 35%, ενώ οι απώλειες του τραπεζικού δείκτη έχουν απώλειες της τάξης του 52%. 

(Λαδή Σ. Νταλάκου Β. 2008) 

 

 

2.5. Οικονοµική Κρίση Και ∆ιόγκωση Του Ελληνικού Χρέους 

 

Η οικονοµική κρίση βρήκε την χωρά µας εντελώς απροετοίµαστη. Η γύµνια της σε 

όλα τα επίπεδα την οδήγησε να µην µπορεί πλέον να δανειστεί από τις αγορές ώστε 

να χρηµατοδοτήσει τους ελλειµµατικούς προϋπολογισµούς (βλ Γράφηµα 8). 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση, η Ευρωπαϊκή  Κεντρική Τράπεζα, το ∆.Ν.Τ. και η ελληνική 

κυβέρνηση συµφώνησαν να δανείσουν την Ελλάδα ώστε να  µην χρεοκοπήσει και να 

µην κηρύξει στάση πληρωµών. Σε αντάλλαγµα βεβαία συµφώνησαν µέτρα αύξησης 



των εσόδων και µείωσης των δαπανών. Ήταν ο δανεισµός µονόδροµος; Η απάντηση 

δεν είναι απλή. 

Η αλήθεια είναι ότι η µονοµερής χρεοκοπία θα είχε χειρότερα αποτελέσµατα, γιατί 

θα είχε πολύ µεγαλύτερες άµεσες αρνητικές επιπτώσεις στο βιοτικό επίπεδο του 

λαού. Όµως η κυβέρνηση δεν διαπραγµατεύτηκε καθόλου και τα ψιλά γράµµατα στο 

µνηµόνιο όπως οι εγγυήσεις που έχουν δοθεί καθώς και τα ζητήµατα εθνικής 

κυριαρχίας που πλέον τίθενται υπό συζήτηση είναι αυτά που εξοργίζουν όσους έχουν 

µελετήσει το µνηµόνιο. Προφανώς η κυβέρνηση δεν µπήκε καν στην διαδικασία να 

το µελετήσει. 

Για κάποιους οικονοµολόγους η προβολή αιτηµάτων ουσιαστικής αναδιάρθρωσης 

των δηµόσιων υπηρεσιών και διεύρυνσης της δηµοκρατίας για ένα καλύτερο 

κοινωνικό κράτος είναι καλύτερη τακτική σε σχέση µε την πολέµια τακτική κατά του 

ευρωπαϊκού µηχανισµού στήριξης. Αυτό ακούγεται ωραίο όµως στην σηµερινή 

Ελλάδα που ουσιαστικά χαρακτηρίζεται από µια λεύκη απεργία στον δηµόσιο τοµέα 

Τα τελευταία χρόνια είναι εφαρµόσιµο; είδαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο τις 

αναποτελεσµατικότητες του δηµόσιου τοµέα καθώς και τα αίτια της. 

Η αναδιάρθρωση των δηµόσιων υπηρεσιών είναι καλύτερη αντιµετώπιση από τη 

χρεοκοπία της χώρας για τη βελτίωση της κατανοµής του εισοδήµατος, µετά τη 

διαπίστωση των τελευταίων ετών, που οι φορολογικές ελαφρύνσεις των επιχειρήσεων 

δεν βοήθησαν την ανάπτυξη, γιατί οι ιδιωτικές επενδύσεις µειώθηκαν στο ίδιο 

χρονικό διάστηµα. Εµείς θα διαφωνήσουµε µε αυτές τις απόψεις καθώς σε ένα 

κράτος τόσο διεφθαρµένο σε όλα τα επίπεδα δεν µπορείς καν να συζητήσεις για 

δηµόσια υπηρεσία. 

Η ανάκαµψη της διεθνούς οικονοµίας θα βοηθούσε στην έξοδο από την κρίση, 

αλλά χωρίς την ύπαρξη σοβαρών ρυθµιστικών παρεµβάσεων στις αγορές, αυτό δεν 

είναι τόσο απλό. Όταν τέθηκε το θέµα για να ζητήσει η Ελλάδα τις γερµανικές 

αποζηµιώσεις όλοι σιώπησαν. Και για µην ξεχνάµε από τα 250 δις ευρώ που είναι 

Συνολικά το σηµερινό χρέος της Ελλάδας τα 200 δις είναι πανωτόκια. ∆εν µπορούσε 

κάποιος Έλληνας υπουργός να διαπραγµατευτεί το χρέος; η απάντηση είναι 

προφανής. 

 

 



2.6. Κρητική ανάλυση των Πολιτικών που Οδήγησαν Σταδιακά στον 

Υπερδανεισµό της Ελλάδας 

 

Στο σηµείο αυτό είναι απαραίτητο να επιχειρήσουµε µια σύντοµη ιστορική 

αναδροµή στον σοσιαλισµό. Ο σοσιαλισµός είναι κοινωνικό και οικονοµικό δόγµα 

κατά το οποίο η κοινωνική συµβίωση πρέπει να στηριχθεί και να οργανωθεί επί της 

οικονοµικής και κατά συνέπεια επί της κοινωνικής και πολιτικής ισότητας.(Maddala, 

G. 1992) 

Το κύριο χαρακτηριστικό λοιπόν όλων των σοσιαλιστικών κινηµάτων είναι η 

επιδίωξη της ισότητας. Το καθεστώς αυτό της ισότητας, παλαιότερα, είναι πίστη 

ορµώµενη από φιλοσοφική αλήθεια (Πλάτων) από φιλανθρωπία και σεβασµό της 

ανθρώπινης προσωπικότητας (Χριστιανισµός), από αίσθηµα δικαιοσύνης 

(Καρπανέλλα, Θωµάς Μουρ) από κοινωνική ιδεολογία (ουτοπιστές σοσιαλιστές) 

στους νεώτερους δε χρόνους είναι αποτέλεσµα οικονοµικής θεώρησης και 

παρατήρησης (Μαρξ). (Corsetti, G. and Roubini, N. 1991) 

Πάντοτε όµως είναι και εκδήλωση κοινωνικής κίνησης των πτωχών και αδυνάτων, 

εναντίον της άνισης κατανοµής του παραγόµενου πλούτου. Οι σοσιαλιστές 

διακρίνονται κατά τις µεθόδους δράσης και θεωρητικές βάσεις, ως και κατά το 

περιεχόµενο του πολιτικού τους αγώνα. Οι κυριότερες διακρίσεις του σοσιαλισµού 

είναι: ουτοπιστές, σοσιαλιστές, επιστηµονικοί σοσιαλιστές ή µαρξιστές, ριζοσπάστες 

σοσιαλιστές, ρεφορµιστές και επαναστατικοί σοσιαλιστές (κοµµουνιστές) εθνικοί 

σοσιαλιστές και τέλος διεθνιστές σοσιαλιστές. 

Όλες οι µορφές του σοσιαλισµού που συγκροτούν τα κόµµατα της λεγόµενης 

αριστεράς έχουν ως κοινό γνώρισµα ότι αρνούνται το επί της ατοµικής ιδιοκτησίας 

στηριζόµενο οικονοµικό καθεστώς και κυρίως το αστικό καθεστώς «του ατοµικισµού, 

της ατοµικής ιδιοκτησίας, της συναγωνιστικής οικονοµίας και της εκµετάλλευσης 

ανθρώπου από άνθρωπο» και ζητούν την αντικατάσταση του µε το καθεστώς κοινής 

ιδιοκτησίας τουλάχιστον των παραγωγικών µέσων και συνεταιρικής κοινωνιστικής 

οικονοµίας. (Paalzow Α 1993) 

Για την πραγµάτωση των σοσιαλιστικών δογµάτων και αρχών οι σοσιαλιστές 

θεωρούν αναγκαία την κατάληψη της πολιτικής εξουσίας. Προς την κατεύθυνση αυτή 

οι µεν σοσιαλδηµοκράτες των σοσιαλιστικών κοµµάτων της ∆. Ευρώπης επιδιώκουν 



την κατάληψη του κράτους µε κοινοβουλευτικές διαδικασίες οι δε κοµµουνιστές µε 

επανάσταση και άµεση δράση. 

Τα σοσιαλιστικά κόµµατα είναι κυρίως δηµοκρατικά κεκηρυγµένα υπέρ της λαϊκής 

δηµοκρατίας µε κοινωνική αποστολή, δηµοκρατικούς λαϊκούς θεσµούς και ελευθερία 

πολιτικής δράσης. Θα εστιάσουµε ιδιαίτερα την προσοχή στους ρεφορµιστές 

σοσιαλιστές και στους σοσιαλδηµοκράτες εναντίον των οποίων είχε επιτεθεί µε 

σφοδρότητα ο Ανδρέας Παπανδρέου. (Stiglitz  J. 1992) 

Οι πρώτοι, προς επιδίωξη του σοσιαλιστικού καθεστώτος, αρκούνται στην 

εισαγωγή κοινωνικών µεταρρυθµίσεων αφήνοντας στον χρόνο, µέσω των 

µεταρρυθµίσεων αυτών να ωθηθεί το αστικό καθεστώς στο σοσιαλιστικό. Οι 

δεύτεροι, για την εγκαθίδρυση σοσιαλιστικού καθεστώτος, θεωρούν αναγκαία την 

κατάληψη της πολιτικής εξουσίας του κράτους πράγµα το οποίο θα επιτευχθεί µέσω 

κοινοβουλευτικών διαδικασιών και µεταρρυθµίσεων.( Posner R. 1971) Είναι όµως 

γεγονός ότι τα σοσιαλιστικά κόµµατα της ∆. Ευρώπης, που λειτουργούν στα πλαίσια 

των κανόνων και των θεσµικών πλαισίων της Ε.Ο.Κ., νυν Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

αποµακρύνθηκαν από τα θεωρητικά δόγµατα του σοσιαλισµού και κατά ένα τρόπο 

έχουν συµβιβασθεί µε το αστικό καθεστώς και τους θεσµούς του, της ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας και ιδιοκτησίας, της ελεύθερης αγοράς και του ανταγωνισµού και 

ελάχιστα διαφέρουν από τα κόµµατα που εκφράζουν τις αρχές του φιλελευθερισµού.( 

Φωτόπουλος Τ. 2010) 

Οι κυβερνήσεις µετά την µεταπολίτευση ακολούθησαν από το 1996 και µετά την 

ίδια πορεία µε τα άλλα σοσιαλιστικά κόµµατα της ∆. Ευρώπης. Σήµερα, η 

διαχωριστική γραµµή µεταξύ σοσιαλιστικών και φιλελευθέρων κοµµάτων είναι το 

εύρος της ασκούµενης κοινωνικής πολιτικής.(Ευρωπαϊκή Επιτροπή 2009) 

Αρχικά κατά την δεκαετία του 1980 ακολουθήθηκε µία στρατηγική 

οµογενοποίησης του κοινωνικού συνόλου, η οποία επιτρέπει στον Ανδρέα 

Παπανδρέου να ξεπεράσει το παλαιό πρόβληµα όλων των σοσιαλιστικών και 

κοµµουνιστικών κοµµάτων, δηλαδή την πρωτοκαθεδρία της εργατικής τάξης και τη 

συγκρότηση συµµάχων γύρω από αυτήν. 

Σε εφαρµογή των αρχών της η τότε κυβέρνηση κυρίως κατά την πρώτη τετραετία 

1981-1985 έλαβε µια σειρά µέτρων εφηρµοσµένης κοινωνικής πολιτικής για την 

επίτευξη του στόχου: Κοινωνία ισότητας και δίκαιης αναδιανοµής του πλούτου. Στις 

αρχές του 1982 υιοθέτησε µια νέα εισοδηµατική πολιτική, που προέβλεπε: α) αύξηση 

των κατωτάτων ονοµαστικών αποδοχών των εργατοϋπαλλήλων, µέχρι 48%, β) οι 



αυξήσεις που χορηγούνταν στα υψηλότερα µισθολογικά κλιµάκια, γίνονται βαθµιαία 

µικρότερες όσο ανεβαίναµε στην κλίµακα, γ) οι µισθοί θα αναπροσαρµόζονται 

αυτόµατα κάθε τέσσερις µήνες, έτσι ώστε να αποζηµιώνονται εργαζόµενοι για τη 

µεσολαβήσασα αύξηση του τιµαρίθµου. (Φωτόπουλος Τ. 2010) 

∆υστυχώς τα µέτρα αυτά της εισοδηµατικής πολιτικής είχαν πολυεπίπεδες 

δυσµενείς επιπτώσεις στην εθνική οικονοµία, γιατί δεν είχαν αντιστοιχία µε τον 

παραγόµενο πλούτο. Πρώτον, αύξησαν σηµαντικά το κόστος εργασίας. Από τη µία 

πλευρά, η παραγωγικότητα της εργασίας στο σύνολο της οικονοµίας και ειδικά στη 

βιοµηχανία σηµειώνει συστηµατικές µειώσεις. Ο συνδυασµός των µεγάλων 

µισθολογικών αυξήσεων και της αρνητικής µεταβολής στην παραγωγικότητα αύξησε 

δραστικά το κόστος παραγωγής. Τα ελληνικά προϊόντα κατέστησαν µη 

ανταγωνιστικά µε συνέπεια να µειωθούν σηµαντικά οι εξαγωγές. 

∆εύτερον, η ανά τετράµηνο αυτόµατη τιµαριθµική αναπροσαρµογή των µισθών 

ενσωµάτωνε τις αυξήσεις στο κόστος παραγωγής εργασίας του 1982, εµπέδωσε τον 

φαύλο κύκλο µισθών και τιµών και εξασφάλιζε τη διαιώνισή του. 

Τρίτον, η ανά τετράµηνο αναπροσαρµογή των µισθών περιόριζε δραστικά την 

εµβέλεια της πολιτικής της διολίσθησης της δραχµής σε σχέση µε τα ξένα νοµίσµατα 

και κυρίως µε το δολάριο USA.( Papandreou, Ν. 1991) 

Η διολίσθηση οδηγούσε σε αύξηση κόστους ζωής. Η Α.Τ.Α. εξασφάλιζε ότι αυτή η 

αύξηση θα περνούσε άµεσα στο κόστος παραγωγής και, συνεπώς, θα ασκούσε 

αντίστοιχα πίεση στις τιµές των εγχώριων προϊόντων. Η αύξηση των τιµών των 

εγχωρίων προϊόντων, µε την σειρά της εξανέµιζε τις ευεργετικές επιπτώσεις της 

διολίσθησης. 

Για την αποκατάσταση της ισορροπίας, τον Ιανουάριο του 1983 αποφασίστηκε η 

εφ άπαξ υποτίµηση της δραχµής κατά 15,5%. Οι επιπτώσεις της εισοδηµατικής 

πολιτικής που θεσπίστηκε το 1982 πάνω στην ανταγωνιστικότητα των ελληνικών 

προϊόντων συνεπεία της αύξησης του κόστους αυτών ήταν επώδυνες. Το 1982 ο 

τοµέας της µεταποίησης ως σύνολο εµφάνισε για πρώτη φορά ζηµίες. Σε όλη τη 

διάρκεια της τετραετίας 1982-1985 οι ζηµίες των ζηµιογόνων επιχειρήσεων του τοµέα 

της βιοµηχανίας συνέχισαν να υπερβαίνουν τα καθαρά κέρδη των κερδοφόρων.( 

Maddala, G. 1987) 

Οι µισοί από τους 20 κλάδους στον τοµέα µε επικεφαλής την υφαντουργία, την 

βιοµηχανία χάρτου και τα ναυπηγεία, έγιναν ζηµιογόνοι. Η περαιτέρω συµπίεση των 

καθαρών κερδών από την βιοµηχανία παρόξυνε το ήδη υπάρχον πρόβληµα των 



ζηµιογόνων επιχειρήσεων που είχαν πλέον µπει σε ένα φαύλο κύκλο υπερδανισµού 

από κρατικές τράπεζες. Η προοπτική της ταυτόχρονης χρεοκοπίας πολλών µεγάλων 

επιχειρήσεων και της µεγάλης αύξησης της, ήδη αυξανόµενης, ανεργίας ήταν άµεση. 

Επιπλέον οι προβληµατικές επιχειρήσεις όµως δεν ήταν δυνατό να συνεχίσουν να 

στηρίζονται από τις Τράπεζες χωρίς να υποσκάψουν την σταθερότητα του τραπεζικού 

συστήµατος. Αποφασίστηκε λοιπόν η ανάληψη της ευθύνης των «προβληµατικών» 

από ειδικό κρατικό φορέα, τον Οργανισµό Ανασυγκρότησης επιχειρήσεων (Ο.Α.Ε.). 

Έτσι, ο οµφάλιος λώρος µε το τραπεζικό σύστηµα εν µέρει αποκοπτόταν και µέρος 

του «λογαριασµού» περνούσε στον κρατικό προϋπολογισµό. Τα µειονεκτήµατα της 

λύσης αυτής ήταν :α) δέσµευσε έναν απροσδιόριστο όγκο δηµοσίων πόρων για 

απροσδιόριστο χρονικό διάστηµα ,β) το εύρος των δυνατοτήτων παρέµβασης στην 

οικονοµία που παραχωρούνταν στον Ο.Α.Ε. δηµιούργησε στον επιχειρηµατικό κόσµο 

µία αίσθηση πλήρους ρευστότητας ως προς τα όρια του δηµοσίου τοµέα και αυτό είχε 

δυσµενείς συνέπειες στην επενδυτική δραστηριότητα. γ) η προνοµιακή πρόσβαση 

των προβληµατικών επιχειρήσεων σε πόρους δηµιούργησε θέµα αθέµιτου 

ανταγωνισµού και δ) η κρατικοποίηση χρεωκοπηµένων επιχειρήσεων δηµιούργησε 

µία αίσθηση εφησυχασµού στους ενδιαφεροµένους και κίνητρα για πλασµατικές 

χρεοκοπίες.( OECD, Economic Surveys, 1986-87) 

Το 1983 υπήχθησαν στο Ο.Α.Ε. 43 προβληµατικές επιχειρήσεις. Το 1986 σε αυτές 

προστέθηκε µε (αµφιλεγόµενες διαδικασίες) και η µεγάλη τσιµεντοβιοµηχανία ΑΓΕΤ-

Ηρακλής. Μέχρι τα τέλη του 1986 καµία ρύθµιση χρεών, αναδιοργάνωση ή 

εκκαθάριση των παραπάνω επιχειρήσεων δεν είχε πραγµατοποιηθεί. Τελικά στην 

δεκαετία του 90 η πλειονότητα των επιχειρήσεων του Ο.Α.Ε. οδηγήθηκε στην 

εκκαθάριση. 

Η εισοδηµατική πολιτική που νοµοθετήθηκε από την κυβέρνηση το 1982 θα 

µπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι ήταν συνεπής προς το σοσιαλιστικό δόγµα της 

δίκαιης ανακατανοµής του πλούτου. Ποιου πλούτου όµως; Πλούτου που δεν είχε 

παραχθεί αφού, όπως προκύπτει από τα επίσηµα στοιχεία της Τράπεζας της Ελλάδος, 

το Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν (Α.Ε.Π.) κατά την τετραετία 1981-1984 εκινείτο µε 

αρνητικούς ρυθµούς ανάπτυξης (1981 – 1,6%, 1982 – 1%, 1983 – 1,1%). OECD, 

Economic Surveys, 1986-87) 

Η προσφυγή της κυβέρνησης στον δανεισµό ήταν το αναπόφευκτο και οδυνηρό 

για την ελληνική οικονοµία αποτέλεσµα αυτής της πολιτικής. Το δηµόσιο χρέος κατά 

την παραπάνω τετραετία υπερ-τετραπλασιάστηκε. Τα κονδύλια όµως από τα δάνεια 



δεν διατέθηκαν για παραγωγικές επενδύσεις αλλά δυστυχώς χρησιµοποιήθηκαν για 

την κάλυψη των καταναλωτικών αναγκών του δηµοσίου. (ζηµιές προβληµατικών 

επιχειρήσεων του Ο.Α.Ε. ελλείµµατα δηµοσίων επιχειρήσεων και οργανισµών, 

Ολυµπιακή, ΟΑΣΑ, κλπ.) 

Από τότε η ελληνική οικονοµία, και ειδικότερα τα δηµοσιονοµικά της χώρας 

στενάζουν κάτω από το διαρκώς αυξανόµενο και δυσβάσταχτο φορτίο του δηµοσίου 

χρέους, που σήµερα ανέρχεται στο ποσό των 234 δισεκατοµµυρίων ευρώ, ήτο στο 

110% περίπου του ετήσιου ΑΕΠ, έναντι του 27,7% του 1981, για την εξυπηρέτηση 

του οποίου ετησίως απαιτείται το ποσό των 35 δισεκατοµµυρίων περίπου ευρώ 

ελάχιστα υπολειπόµενο από το συνολικό ετήσιο ποσό των εσόδων του κρατικού 

προϋπολογισµού (2007 – 49 δισεκατοµµύρια ευρώ). (Papandreou, Ν .1991) 

Η ελληνική οικονοµία που κουβαλούσε στις αποσκευές της τις σοβαρές επιπτώσεις 

της µεγάλης πετρελαϊκής κρίσης του 1979 και εµφάνισε το 1981, για πρώτη φορά, 

αρνητικό ρυθµό ανάπτυξης (-1,6%) και πληθωρισµό 24,5% υπέστη δεύτερο πλήγµα, 

ίσως σοβαρότερο από εκείνο της πετρελαϊκής κρίσης, από τα ασύµβατα µε τις 

δυνατότητες της οικονοµίας µέτρα εισοδηµατικής πολιτικής που λήφθηκαν κατά 

1982. 

Η δηµοσιονοµική πειθαρχία, λόγω της κακής πορείας της ελληνικής οικονοµίας, 

εγκαταλείφθηκε πλήρως το 1981, την τελευταία χρονιά της διακυβέρνησης και 

παρέµεινε ως το χαρακτηριστικό γνώρισµα της ασκούµενης πολιτικής µέχρι το τέλος 

της δεκαετίας. Μεταξύ 1980 και 1990, το δηµόσιο έλλειµµα εκτοξεύθηκε από το 

2,6% στο 15,2% του Α.Ε.Π. (ΥΠΕΘΟ/2001) (OECD, Economic Surveys, 1986-87) 

Η αύξηση των ελλειµµάτων ήταν αποτέλεσµα της δραµατικής αύξησης των 

δηµοσίων δαπανών. Οι κατηγορίες δαπανών που αυξήθηκαν ήταν: α) οι 

καταναλωτικές δαπάνες που κυριαρχούνταν από τις δαπάνες για µισθούς και 

αντανακλούσαν τη µεγάλη αύξηση του αριθµού των δηµοσίων υπαλλήλων και β) οι 

µεταβιβαστικές πληρωµές και επιδοτήσεις, όπως κάλυψη των αναγκών των 

ασφαλιστικών ταµείων, των ελλειµµάτων των δηµοσίων επιχειρήσεων 

(ΟΛΥΜΠΙΑΚΗ, ΟΣΕ, κλπ.) και κυρίως των προβληµατικών επιχειρήσεων που 

υπήχθησαν στον Ο.Α.Ε. των οποίων το κράτος ανέλαβε την ευθύνη των. 

Συνεπώς το εγχείρηµα του Ο.Α.Ε. κατέληξε τελικά να µετατραπεί σε επιχείρηση 

αναβολής αναπόφευκτων, απωλειών θέσεων εργασίας και προστασίας κεκτηµένων 

συµφερόντων, κυρίως των λεγοµένων «συνδικαλιστοπατέρων» του κυβερνώντος 

κόµµατος. Στο διάστηµα της λειτουργίας του Ο.Α.Ε. πολλαπλασίασε τα χρέη των 



επιχειρήσεων που παρέλαβε και το συνολικό του κόστος για το δηµόσιο ταµείο 

εκτιµήθηκε ότι έφθασε στο 1 τρις δραχµές (O.E.C.D., Survey1998 σελ. 100). 

Στη διάρκεια της δεκαετίας του 80, τα δηµόσια ελλείµµατα οφειλόταν πρωτίστως 

στο ότι οι εκτός τόκων δαπάνες υπερέβαιναν κατά πολύ τα έσοδα του κράτους (αυτά 

είναι τα λεγόµενα πρωτογενή ελλείµµατα). Η χρόνο µε το χρόνο συσσώρευση των 

ελλειµµάτων όµως, διόγκωνε το δηµόσιο χρέος. (Papandreou, Ν 1991) 

Μέσα στη δεκαετία του 1980, το ποσοστό του χρέους στο Α.Ε.Π. (ακαθάριστο 

εθνικό προϊόν) υπερτριπλασιάστηκε από 27,7% του Α.Ε.Π. το 1980, έφθασε στο 89% 

το 1990 (European Economy). Με την αύξηση του δηµοσίου χρέους αυξήθηκαν και 

οι ανάγκες εξυπηρέτησής του. Οι δαπάνες για τόκους εµφάνισαν τη µεγαλύτερη 

άνοδο από κάθε άλλη κατηγορία, δηµοσίων δαπανών (από 1,4% του ΑΕΠ το 1980 

στο 9,4% του ΑΕΠ στο 1990). 

Με το χρόνο οι δαπάνες αυτές έγιναν η κύρια αιτία της επιβάρυνσης του 

συνολικού (πρωτογενές συν τόκοι) δηµοσίου χρέους. Για ένα διάστηµα το έλλειµµα, 

κυρίως του εµπορικού ισοζυγίου πληρωµών, λόγω της µείωσης των εξαγωγών, 

καλυπτόταν µε αυξηµένη προσφυγή στον εξωτερικό δανεισµό. Το 1985 οι καθαρές 

εισροές αδήλων πόρων µειώθηκαν και άλλο και παράλληλα υπήρξε φυγή κεφαλαίων. 

Αυτό οδήγησε σε κρίση στο ισοζύγιο πληρωµών και κατέστησε αναγκαία τη 

προσφυγή στην Ε.Ο.Κ. για λήψη δανείου που συνδυάστηκε µε την υιοθέτηση ενός 

αυστηρού Σταθεροποιητικού Προγράµµατος 1985-1987. Ο πρώτος στόχος του 

προγράµµατος αυτού, µε εκφραστές τον Υπουργό Εθνικής Οικονοµίας Κων/νο 

Σηµίτη και τον Σπράο, ήταν η µείωση του ελλείµµατος του ισοζυγίου τρεχουσών 

συναλλαγών µέσα από την ενίσχυση της παραγωγικότητας. Ο δεύτερος στόχος ήταν η 

µείωση του πληθωρισµού. (Papandreou, Ν. 1991) 

Μέσα στις επιδιώξεις του προγράµµατος ήταν η µείωση των δανειακών αναγκών 

του δηµοσίου ως ποσοστού του Α.Ε.Π. κατά 8 ποσοστιαίες µονάδες µέσα στα δύο 

επόµενα χρόνια. Μέσα πολιτικής που επελέγησαν ήταν η υποτίµηση της δραχµής 

κατά 15% και η τροποποίηση της άστοχης εισοδηµατικής πολιτικής του 1982 που 

µόνον επώδυνες συνέπειες επέφερε στην εθνική οικονοµία. 

Το κύριο εργαλείο ήταν η εισοδηµατική πολιτική και βασιζόταν σε δύο 

θεµελιώδεις αλλαγές την ΑΤΑ (αυτόµατη τιµαριθµική αναπροσαρµογή) α) πρώτα η 

αναπροσαρµογή των ονοµαστικών αµοιβών θα γινόταν µε βάση τον προβλεπόµενο 

πληθωρισµό (και όχι µε τον πληθωρισµό του προηγούµενου τετραµήνου) β) ∆εύτερον 

από τις µισθολογικές αυξήσεις θα αφαιρείτο η επίπτωση του εισαγοµένου 



πληθωρισµού (που βραχυχρόνια θα αυξανόταν λόγω της υποτίµησης της δραχµής).( 

Φωτόπουλος Τ.  2010) 

Με βάση την προηγηθείσα ανάλυση οδηγούµαστε εύγλωττα στο συµπέρασµα ότι 

το αποτέλεσµα των παραπάνω πολίτικων ήταν µία πραγµατική µείωση των 

πραγµατικών αποδοχών. Στα τέλη του 1987 η αγοραστική αξία των αποδοχών στη 

βιοµηχανία είχε επανέλθει στα επίπεδα του 1980 και το σύνολο της οικονοµίας είχε 

µειωθεί κατά 7% κάτω από το επίπεδο του 1980. Το Σταθεροποιητικό Πρόγραµµα, 

που συνδυάστηκε µε περιορισµό του δικαιώµατος απεργίας µε συνέπεια να εκδοθούν 

δεκάδες αποφάσεις από τα αρµόδια δικαστήρια που κήρυτταν παράνοµες και 

καταχρηστικές απεργίες που αποφασίζονταν µη σύννοµα από τις κλαδικές 

συνδικαλιστικές οργανώσεις, ήταν µερικώς επιτυχές και θα ήταν επιτυχέστερο εάν 

εφαρµοζόταν πλήρως.(ΕΕ 2011) 

Το τµήµα των προβλέψεων του προγράµµατος που δεν υλοποιήθηκε ήταν αυτό 

που σχετιζόταν µε τα δηµόσια οικονοµικά. Στα δύο χρόνια εφαρµογής του 

προγράµµατος το έλλειµµα µειώθηκε µεν αλλά πολύ λιγότερο από τις προβλέψεις. Το 

γεγονός αυτό υπονόµευσε το βαθµό υλοποίησης και των άλλων στόχων του 

προγράµµατος. Η τελική πράξη αυτού του δράµατος για την ελληνική οικονοµία ήταν 

η (για λόγους πολιτικούς) εγκατάλειψη στα τέλη του 1987 του ίδιου του 

Σταθεροποιητικού Προγράµµατος.. ).( Φωτόπουλος Τ.  2010) 

Σύµφωνα µε επίσηµα στοιχεία της Ευροστατ η κυβέρνηση Κ. Καραµανλή της που 

προήλθε από τις εκλογές της 9ης Απριλίου 2004 παρέλαβε από την κυβέρνηση Κ. 

Σηµίτη δηµόσιο χρέος που ως ποσοστό του Α.Ε.Π ανήρχετο σε 97% ήτοι το ποσό των 

227 δισεκατοµµυρίων ευρώ και παρέδωσε στη νέα κυβέρνηση του µε πρωθυπουργό 

τον Γ. Παπανδρέου δηµόσιο χρέος που ως ποσοστό του ΑΕΠ ανήρχετο σε 120% ήτοι 

στο ποσό των 282 δισεκατοµµυρίων ευρώ. 

Το χρέος αυτό στο τέλος του έτους 2010 ως ποσοστό του ΑΕΠ ανήρχετο σε 145% 

ήτοι στο ποσό των 340 δισεκατοµµυρίων ευρώ. Είναι αλήθεια ότι µέσα σε χρονικό 

διάστηµα 15 µηνών προσαυξήθηκε το δηµόσιο χρέος κατά 58 δισεκατοµµύρια ευρώ. 

Είναι απαραίτητο να επισηµάνουµε ότι η Ευροστάτ εκτιµά ότι το δηµόσιο χρέος το 

έτος 2013 ως ποσοστό του ΑΕΠ θα διαµορφωθεί σε 155% ήτοι στο ποσό των 364 

δισεκατοµµυρίων ευρώ περίπου. (ΕΕ 2011) 

 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 Περιγραφή της Σηµερινής Κατάστασης και οι Λόγοι 

που Οδήγησαν σε Αυτή 

 

Εισαγωγή 

 

Ένα από τα σηµαντικότερα προβλήµατα της ελληνικής οικονοµίας είναι η έλλειψη 

ποιοτικών θεσµών η έλλειψη ποιοτικών νοµοθετικών, ρυθµιστικών και εκτελεστικών 

πλαισίων  για τον κατάλληλο έλεγχο των οικονοµικών δραστηριοτήτων των 

επιχειρήσεων και των πολιτών. Η ανεπάρκεια των θεσµών οδηγεί σε στρεβλώσεις 

των κινήτρων στην οικονοµία, στην κακή κατανοµή του υπάρχοντος ταλέντου και 

στην απώλεια ενός σηµαντικού µέρους του παραγωγικού δυναµικού της χώρας. Πιο 

συγκεκριµένα, τα τρία µεγάλα θεσµικά προβλήµατα της ελληνικής οικονοµίας είναι 

πρώτον, οι ανεπαρκείς θεσµοί ιδιοκτησίας, δεύτερον, η ύπαρξη διαφθοράς στη 

δηµόσια διοίκηση, και τρίτον, οι ανεπαρκείς χρηµατοοικονοµικοί θεσµοί. 

(Χριστόδουλος Σ. 2011) 

  

3.1.Θεσµοί Ιδιοκτησίας 

 

Οι θεσµοί ιδιοκτησίας εξασφαλίζουν ότι ο κάθε πολίτης έχει τη δυνατότητα να 

συµµετέχει εθελοντικά (και όχι καταναγκαστικά) σε οικονοµικές δραστηριότητες και 

να αποκτήσει προσωπική περιουσία. Οι καρποί της οικονοµικής δραστηριότητας του 

πολίτη προστατεύονται µε διαφανείς νόµους που εφαρµόζονται αποτελεσµατικά από 

το κράτος. Οπότε η ύπαρξη δυνατών θεσµών ιδιοκτησίας εγγυάται την προστασία του 

πολίτη από καταναγκαστική αρπαγή της περιουσίας του από άλλες ίσως ισχυρότερες 

κοινωνικές οµάδες και από το ίδιο το κράτος (το οποίο θα µπορούσε να αρπάξει µε 

καταναγκαστικό τρόπο πλούτο από ορισµένους πολίτες και στη συνέχεια να τον 

διανείµει σε πολιτικά δικτυωµένες κοινωνικές οµάδες). 

Μερικά παραδείγµατα θεσµών ιδιοκτησίας είναι ένα δίκαιο και ανεξάρτητο 

δικαστικό σύστηµα, το οποίο, ανάµεσα στα άλλα, εγγυάται τη σωστή τήρηση 

συµφωνιών και συµβολαίων, ένα αποτελεσµατικό νοµοθετικό πλαίσιο και µία 

εκτελεστική εξουσία που εφαρµόζει σωστά τους νόµους. (Χριστόδουλος Σ. 2011) Οι 

θεσµοί ιδιοκτησίας µιας χώρας θεωρούνται καλοί όταν παρέχουν προστασία σε ένα 

µεγάλο µέρος του κοινωνικού συνόλου [Acemoglu, Johnson and Robinson (2005)].Η 



µορφή των οικονοµικών δραστηριοτήτων σε µια χώρα καθορίζει αν η επιδίωξη του 

προσωπικού κέρδους ή της προσωπικής ωφέλειας από κάθε πολίτη η οποία είναι 

αναπόσπαστο κοµµάτι της ανθρώπινης φύσης είναι εποικοδοµητική ή επιζήµια για 

την υπόλοιπη κοινωνία. Πιο συγκεκριµένα, η επιδίωξη του κέρδους µέσω της 

καινοτοµίας, της επιχειρηµατικότητας και της επένδυσης ωφελεί ολόκληρη την 

κοινωνία και όχι µόνο τα άτοµα που εµπλέκονται στις συγκεκριµένες 

δραστηριότητες. 

 Είναι γνωστό ότι η καινοτοµία ή η έρευνα µπορεί να αποτελέσει βάση και να 

δώσει έναυσµα για περαιτέρω καινοτοµία, κάτι για το οποίο ο αρχικός καινοτόµος 

δεν ανταµείβεται πλήρως. Έτσι τα οφέλη από την καινοτοµία διαχέονται σε ολόκληρο 

το κοινωνικό σύνολο (Αghion and Howitt 2005). Επίσης, η δηµιουργική 

επιχειρηµατική δραστηριότητα οδηγεί σε νέες θέσεις εργασίας και στην παραγωγή 

προϊόντων που είναι χρήσιµα στους καταναλωτές. Έτσι τα οφέλη από τη δηµιουργική 

επιχειρηµατικότητα διαχέονται σε ολόκληρη την κοινωνία. Η επιδίωξη του κέρδους 

µέσω αρπακτικών δραστηριοτήτων «µηδενικού αθροίσµατος Ένας βασικός ρόλος 

των σωστών θεσµών ιδιοκτησίας είναι να ωθήσουν τους πολίτες προς 

εποικοδοµητικές (και µακριά από αρπακτικές) οικονοµικές δραστηριότητες, δηλαδή 

να αξιοποιήσουν προς όφελος ολόκληρης της κοινωνίας τη φυσική τάση του κάθε 

πολίτη να µεγιστοποιήσει το προσωπικό του κέρδος. Καθώς οι δυνατοί θεσµοί 

ιδιοκτησίας προσφέρουν προστασία από αρπαγή του πλούτου, αποθαρρύνουν τους 

πολίτες από το να ασχοληθούν µε αρπακτικές ή καταναγκαστικές δραστηριότητες. Σε 

χώρες µε δυνατά θεσµικά πλαίσια τα οφέλη από αρπακτικές δραστηριότητες είναι 

περιορισµένα, κάτι που δίνει κίνητρο στους πολίτες να στρέψουν την προσοχή τους 

σε πιο κοινωνικά εποικοδοµητικούς τοµείς. 

Από την άλλη πλευρά, ποιοτικοί θεσµοί ιδιοκτησίας δίνουν κίνητρα στα ικανότερα 

και πιο παραγωγικά µέλη της κοινωνίας να στραφούν σε κοινωνικά εποικοδοµητικές 

δραστηριότητες, οι οποίες πέρα από τους συµµετέχοντες ωφελούν ολόκληρη την 

κοινωνία (και αυξάνουν τον συνολικό πλούτο της οικονοµίας). Σε ένα δυνατό θεσµικό 

πλαίσιο, ο πιο εύκολος τρόπος οικονοµικής επιτυχίας και καταξίωσης είναι η 

δηµιουργική επιχειρηµατικότητα, η καινοτοµία και άλλες δραστηριότητες που 

ωφελούν ολόκληρο το κοινωνικό σύνολο. Καθώς το ταλέντο της χώρας αξιοποιείται 

στην παραγωγή καινούργιου πλούτου και δεν σπαταλάτε σε αρπακτικές 

δραστηριότητες µηδενικού αθροίσµατος, η οικονοµική ευηµερία αυξάνεται και η 



οικονοµική ανάπτυξη επιταχύνεται. Ένα από τα µεγάλα προβλήµατα της ελληνικής 

οικονοµίας είναι η απουσία ποιοτικών θεσµών ιδιοκτησίας. (Χριστόδουλος Σ. 2011) 

Ένας δείκτης που συχνά χρησιµοποιείται για τη µέτρηση της ποιότητας των 

θεσµών ιδιοκτησίας µιας χώρας είναι ο ∆είκτης του Νόµου της Παγκόσµιας Τράπεζας 

(World Bank Rule of Law Indicator). Το 2009 ο ∆είκτης του Νόµου για την Ελλάδα 

ήταν 0,75 (World Bank 2009). Αυτό το σκορ είναι αρκετά χαµηλό, δεδοµένου ότι 

είναι περίπου στο ίδιο επίπεδο µε λιγότερο ανεπτυγµένες χώρες, όπως η Λετονία. Αν 

και το κατά κεφαλή ΑΕΠ της Ελλάδας το 2009 $29,881 µε ισοδυναµία της 

αγοραστικής δύναµης IMF (2009)  ήταν σηµαντικά υψηλότερο από το κατά κεφαλή 

ΑΕΠ της Λετονίας $14,255 (IMF (2009), ο ∆είκτης του Νόµου για τις δύο χώρες ήταν 

περίπου ο ίδιος. Αυτό αποτελεί µια ένδειξη για το σοβαρό έλλειµµα θεσµών 

ιδιοκτησίας που υπάρχει στην Ελλάδα σε σχέση µε χώρες που βρίσκονται σε 

παρόµοιο εισοδηµατικό επίπεδο. 

Οι σχετικά αδύναµοι θεσµοί ιδιοκτησίας της ελληνικής οικονοµίας οδήγησαν σε 

σοβαρές στρεβλώσεις στην κατανοµή του ταλέντου και στην κατασπατάληση του 

ανθρώπινου δυναµικού. Οι θεσµοί ιδιοκτησίας στην Ελλάδα µπορούν να βελτιωθούν 

µε µία απλοποίηση και εξορθολογισµό του νοµοθετικού πλαισίου. Η ύπαρξη 

απλούστερων και λιγότερο αντιφατικών νόµων θα µειώσει την αβεβαιότητα των 

πολιτών για την πιθανή τήρηση (ή αθέτηση) συµφωνιών και συµβολαίων που έχουν 

συνάψει µε άλλους πολίτες. 

Επίσης, θα µειώσει την αβεβαιότητα των πολιτών στις συναλλαγές τους µε το 

κράτος, καθώς η δυνατότητα του τελευταίου για αυθαίρετη ερµηνεία του νοµικού 

πλαισίου και αρπαγή της περιουσίας των πολιτών θα περιοριστεί. Ένας άλλος 

σηµαντικός παράγοντας είναι η βελτίωση του δικαστικού συστήµατος το οποίο 

πρέπει να απονέµει δικαιοσύνη µε γρήγορο και αποτελεσµατικό τρόπο. Οι θεσµοί 

ιδιοκτησίας µπορούν να βελτιωθούν και από την πιο αποτελεσµατική οργάνωση των 

σχετικών κρατικών υποδοµών. (Χριστόδουλος Σ. 2011) 

 

3.2.Υπάρχουσες ∆οµές 

 

Αιτίες της αναποτελεσµατικότητας του δηµόσιου τοµέα εντοπίζονται πρωταρχικά 

στις πολύπλοκες διαδικασίες, την υπέρµετρη γραφειοκρατία και την έλλειψη 

συντονισµού,  που οφείλονται στις υπάρχουσες δοµές του δηµόσιου τοµέα. 



Είναι κι αυτές οι αιτίες ο λόγος για τις επανειληµµένες µεταρρυθµιστικές 

προσπάθειες: από το 1965, µε την έκθεση του Georges Langrod, «Έκθεσις αφορώσαν 

την αναδιοργάνωσιν των ∆ηµοσίων Υπηρεσιών εν Ελλάδι » µέχρι σήµερα, επί 

τέσσερις ολόκληρες δεκαετίες η διοικητική µεταρρύθµιση παραµένει µόνιµο 

ζητούµενο της πολιτικής ατζέντας, αλλά, παρά το πλήθος εκθέσεων 

εµπειρογνωµόνων, κυβερνητικών διακηρύξεων, νοµοθετηµάτων και οργανωτικών 

αλλαγών, τα αποτελέσµατα είναι πενιχρά, τουλάχιστον σε σύγκριση µε τις επιτεύξεις 

άλλων χωρών. 

 

3.3.Απουσία Πολιτικής Βούλησης-Πελατειακές Σχέσεις 

 

Ένας λόγος στον οποίο µπορεί να αποδοθεί αυτή η εκτενής αποτυχία αφορά την 

έλλειψη πραγµατικής πολιτικής βούλησης για σηµαντικές τοµές στη δηµόσια 

διοίκηση: µέχρι τώρα, η διοικητική µεταρρύθµιση ήταν κάτι που λεγόταν, αλλά δεν 

γινόταν, διότι απαιτεί οξείες συγκρούσεις, δεν αποδίδει άµεσα πολιτικά οφέλη, και 

καταργεί τις προϋποθέσεις -ανασφάλεια δικαίου και γενικότερη αβεβαιότητα, 

διοικητικές εκκρεµότητες, δυνατότητα διακριτικής µεταχείρισης, αλλά και 

συγκάλυψης αυθαιρεσιών- στις οποίες στηρίζονται οι πελατειακές σχέσεις. 

 Το αποτελεσµατικό κράτος είναι το κράτος των κανόνων και της διαφάνειας, 

δηλαδή το κράτος των απρόσωπων και αµερόληπτων σχέσεων, ενώ οι πελατειακές 

σχέσεις αποτελούν κατ’ εξοχήν σχέσεις προσώπου προς πρόσωπο. Αυτές οι σχέσεις 

ευνοούν και την διαφθορά η οποία αποτελεί επίσης αιτία 

αναποτελεσµατικότητας.(OECD, Economic Surveys, 1986-87.) 

 

3.4. ∆ιαφθορά του ∆ηµοσίου Τοµέα 

 

Ένας πολύ βασικός παράγοντας  της αποτυχίας του δηµοσίου τοµέα έγκειται στην 

διαφθορά. Γενικά, διαφθορά είναι η κατάχρηση της εξουσίας από τους κυβερνητικούς 

ανώτερους υπαλλήλους κυβερνητικών δυνάµεων. Οι µορφές διαφθοράς ποικίλλουν: 

περιλαµβάνουν τη δωροδοκία, τον εκβιασµό, το νεποτισµό, την υπεξαίρεση 

χρηµάτων, την δωροληψία και την κατάχρηση. 

Η διεθνής οργάνωση Transparent International δηµοσιεύει ετήσιο δείκτη 

διαφθοράς. (http://www.transparency.org) .Σε αυτόν η Ελλάδα  βαθµολογούµενη στην 



κλίµακα του 10 (Υψηλότερο αποτέλεσµα σηµαίνει µικρότερη (αντιληπτή) διαφθορά) 

και σε σχέση µε το σύνολο των κρατών ως εξής. 2001 βαθµός 4,2 θέση 42/91, 2002 

βαθµός 4,2 θέση 44/102, 2003 βαθµός 4,3 θέση 50/133, 2005 βαθµός 4,3 45/159. Η 

πρόσφατη βαθµολογία για τη χώρα µας ήταν 4,4 και οποία βαθµολογία φέρνει τη 

χώρα µας να καταλαµβάνει την δεύτερη θέση στην διαφθορά, µετά την Πολωνία, 

στην Ευρώπη των 25 . ‘ 

Σε άρθρο της εφηµερίδας Καθηµερινής (ηµεροµηνία 12-12-05) και έρευνα της 

VPRC αναφέρεται µεταξύ άλλων τα εξής: Πιο διεφθαρµένες περιοχές αναδεικνύονται 

η Αθήνα και η Θεσσαλονίκη, ενώ στην περιφέρεια τα περισσότερα κρούσµατα 

καταγγέλθηκαν στα Ιόνια Νησιά, στην Κρήτη και στα ∆ωδεκάνησα. 

Πιο διεφθαρµένος τοµέας του ∆ηµοσίου επιβεβαιώνεται ότι είναι η εφορία. Τα 

νοσοκοµεία έρχονται δεύτερα στη λίστα της διαφθοράς (21%). Στον πίνακα 

ακολουθούν η πολεοδοµία (15%), το υπουργείο Μεταφορών (10%), και µε λιγότερα 

κρούσµατα τα ασφαλιστικά ταµεία, οι ∆ήµοι, οι τράπεζες, η ∆EH (2%), και οι 

Νοµαρχίες µε τα υποθηκοφυλακεία (1%). 

Η διαφθορά σηµαίνει  κατάχρηση δηµόσιων θέσεων και πολιτικής δύναµης για 

προσωπικό κέρδος. Στις σύγχρονες οικονοµίες ο κρατικός τοµέας διαδραµατίζει πολύ 

σηµαντικό ρόλο και διαχειρίζεται πολύ σηµαντικά χρηµατικά ποσά. Για παράδειγµα, 

το φορολογικό εισόδηµα του κράτους ως ποσοστό του ΑΕΠ τείνει να µεγαλώνει όσο 

η χώρα αναπτύσσεται περισσότερο [Besley and Persson (2009)]. Για αυτό τον λόγο, η 

ύπαρξη µιας αποτελεσµατικής δηµόσιας διοίκησης και κρατικών λειτουργών που 

δρουν σύµφωνα µε το δηµόσιο συµφέρον είναι ένας απαραίτητος πυλώνας για την 

οικονοµική ανάπτυξη και ευηµερία. 

Η διαφθορά συχνά συνδέεται µε την ύπαρξη ενός υπερβολικά πολύπλοκου 

νοµοθετικού, ρυθµιστικού ή φορολογικού πλαισίου σε µία οικονοµία. Όταν οι πολίτες 

ή οι εταιρείες αδυνατούν να ανταποκριθούν στους κανόνες του κράτους επειδή αυτοί 

οι κανόνες είναι εξαιρετικά δυσβάστακτοι ωθούνται σε ανορθόδοξες µεθόδους, όπως 

η δωροδοκία δηµόσιων λειτουργών, για να αποφύγουν τους κανόνες. Έτσι, η 

πολυπλοκότητα των κρατικών κανόνων είναι συχνά αχρείαστη και 

αναποτελεσµατική, ενώ έχει ως αρνητικό αποτέλεσµα την αύξηση της διαφθοράς. 

Ένα καλό παράδειγµα είναι το νοµοθετικό πλαίσιο για την ίδρυση και είσοδο στην 

αγορά µιας καινούργιας επιχείρησης. Υπάρχουν τεράστιες διαφορές στο σχετικό 

νοµοθετικό πλαίσιο από χώρα σε χώρα (Djankov et al. 2002). Σε µια ακραία 

περίπτωση, στη Μοζαµβίκη χρειάζονται 19 διαδικασίες και εγκρίσεις για την ίδρυση 



µιας επιχείρησης. Ένας µέσος επιχειρηµατίας πρέπει να αφιερώσει 149 εργάσιµες 

ηµέρες για να ολοκληρώσει αυτές τις διαδικασίες. 

Στον Καναδά, από την άλλη πλευρά, χρειάζονται µόνο δύο διαδικασίες που 

µπορούν να ολοκληρωθούν σε δύο ηµέρες. Εµπειρικές µελέτες δείχνουν ότι πιο 

πολύπλοκοι νοµοθετικοί κανόνες δεν οδηγούν σε καλύτερη προστασία των 

καταναλωτών από τις εταιρείες και τα προϊόντα τους. Περισσότερες απαιτούµενες 

κρατικές εγκρίσεις δεν µειώνουν την πιθανότητα ατυχήµατος από τα εµπορευόµενα 

προϊόντα ή τη µόλυνση του περιβάλλοντος. Όµως, περισσότερες απαιτούµενες 

κρατικές εγκρίσεις αυξάνουν τη διαφθορά και ωθούν περισσότερες εταιρείες να 

καταφύγουν στην παραοικονοµία για να αποφύγουν τελείως τους κρατικούς κανόνες. 

(Djankov et al. 2002)Γενικά, χώρες που είναι περισσότερο ανεπτυγµένες οικονοµικά 

έχουν πιο απλοποιηµένα νοµοθετικά και ρυθµιστικά πλαίσια. Η πολυπλοκότητα των 

κρατικών κανόνων µπορεί να δηµιουργήσει ευκαιρίες για προσωπικό πλουτισµό των 

κρατικών λειτουργών µέσω του χρηµατισµού και της διαφθοράς, καθώς οι 

εµπλεκόµενοι πολίτες και εταιρείες θα αδυνατούν να ανταποκριθούν στο νοµοθετικό 

πλαίσιο χωρίς τη χρήση ανορθόδοξων µεθόδων. Σε αυτή την περίπτωση, το 

νοµοθετικό πλαίσιο έχει το ρόλο του «σταθµού διοδίων», δηλαδή υποχρεώνει τους 

επιχειρηµατίες να καταβάλλουν «διόδια» στη γραφειοκρατία για να µπορέσουν να 

λάβουν τις απαραίτητες εγκρίσεις για την επιχειρηµατική τους δραστηριότητα 

(McChesney 1987) (Djankov et al. 2002). Αυτό αυξάνει το κόστος της 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας και το αυξηµένο κόστος µεταφέρεται στους 

καταναλωτές µε τη µορφή υψηλότερων τιµών ή µειωµένης ποιότητας των 

παρεχόµενων προϊόντων και υπηρεσιών. 

Η διαφθορά έχει ποικίλες αρνητικές επιδράσεις πάνω στην οικονοµική ευηµερία 

µιας χώρας. Όπως ήδη εξηγήσαµε, η διαφθορά συνδυαζόµενη και µε την 

πολυπλοκότητα των κρατικών κανόνων που συνήθως τη συνοδεύει αποθαρρύνει τις 

επενδύσεις, µειώνει τις καινούργιες θέσεις εργασίας και αυξάνει τις τιµές των 

παρεχόµενων προϊόντων. Επίσης, η διαφθορά δηµιουργεί σηµαντικές στρεβλώσεις 

στην κατανοµή του ταλέντου στην οικονοµία [Acemoglu (1995)]. Λόγω των 

ευκαιριών για προσωπικό πλουτισµό που παρουσιάζονται στον δηµόσιο τοµέα, 

πολλοί από τους ικανότερους πολίτες της χώρας στρέφονται προς τα εκεί και 

συγκεκριµένα προς θέσεις που παρέχουν δυνατότητα για είσπραξη διοδίων. Έτσι ένα 

µέρος του ανθρώπινου δυναµικού της χώρας σπαταλάτε σε κοινωνικά επιζήµιες 



δραστηριότητες, ενώ θα µπορούσε να είχε χρησιµοποιηθεί σε κοινωνικά 

εποικοδοµητικούς τοµείς. Γενικά 

Η διαφθορά στον δηµόσιο τοµέα αποτελεί σηµαντικό πρόβληµα για την ελληνική 

οικονοµία. Ένας δείκτης που συχνά χρησιµοποιείται για τη µέτρηση της διαφθοράς 

είναι ο ∆είκτης ∆ιαφθοράς της Οργάνωσης ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας (Corruption 

Perceptions Index of Transparency International). Το 2009 ο ∆είκτης ∆ιαφθοράς για 

την Ελλάδα ήταν 3,8 [Transparency International (2009)]. Αυτό το σκορ είναι χαµηλό 

δεδοµένου ότι είναι στο ίδιο περίπου επίπεδο µε χώρες όπως η Βουλγαρία, το 

Μαυροβούνιο και η Ρουµανία. 

Αν και το κατά κεφαλή ΑΕΠ της Ελλάδας το 2009 _$29.881 µε ισοδυναµία της 

αγοραστικής δύναµης [IMF (2009)] ήταν σηµαντικά υψηλότερο από το κατά κεφαλή 

ΑΕΠ της Βουλγαρίας, του Μαυροβουνίου και της Ρουµανίας _$11.900, $10.393 και 

$11.917, αντίστοιχα [IMF (2009)]_, ο ∆είκτης της ∆ιαφθοράς για όλες αυτές τις 

χώρες ήταν περίπου ο ίδιος. Αυτό αποτελεί µια ένδειξη για το σοβαρό πρόβληµα 

διαφθοράς και διάβρωσης του δηµόσιου τοµέα που υπάρχει στην Ελλάδα. 

Μία παράµετρος που έχει άµεση σχέση µε τη διαφθορά είναι η ποιότητα και 

αποτελεσµατικότητα της διακυβέρνησης µιας χώρας. Η διαφθορά διαβρώνει τις 

δηµόσιες υπηρεσίες και οργανισµούς και µειώνει την ποιότητα των υπηρεσιών που 

παρέχουν (αν και η ποιότητα διακυβέρνησης εξαρτάται και από αρκετούς άλλους 

παράγοντες εκτός της διαφθοράς). Ένας δείκτης που συχνά χρησιµοποιείται για τη 

µέτρηση της ποιότητας διακυβέρνησης είναι ο ∆είκτης Αποτελεσµατικότητας 

∆ιακυβέρνησης της Παγκόσµιας Τράπεζας (World Bank Government Efficiency 

Indicator). 

Το 2009 ο ∆είκτης Αποτελεσµατικότητας για την Ελλάδα ήταν 0,56 [World Bank 

(2009)]. Αυτό το σκορ είναι χαµηλό δεδοµένου ότι είναι στο ίδιο περίπου επίπεδο µε 

χώρες όπως η Λετονία και η Πολωνία µε σηµαντικά χαµηλότερο κατά κεφαλή ΑΕΠ 

από την Ελλάδα. 

Η διαφθορά στην Ελλάδα µπορεί να µειωθεί µε µια απλοποίηση και 

εξορθολογισµό του νοµοθετικού πλαισίου. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για 

ευαίσθητους τοµείς, όπως οι πολεοδοµικοί κανονισµοί, οι φορολογικοί κώδικες και οι 

κανονισµοί για την είσοδο νέων επιχειρήσεων στην αγορά. Ένα απλούστερο 

νοµοθετικό πλαίσιο θα δίνει λιγότερες ευκαιρίες για την πιθανή είσπραξη 

γραφειοκρατικών διοδίων και θα ενθαρρύνει τους πολίτες και τις επιχειρήσεις να 

αποφεύγουν τις ανορθόδοξες συναλλαγές µε κρατικούς λειτουργούς. Επίσης, είναι 



σηµαντικό το δικαστικό σύστηµα να γίνει πιο γρήγορο και αποτελεσµατικό και να 

προστατεύει τους πολίτες από πιθανή κατάχρηση εξουσίας των κρατικών λειτουργών. 

 

3.5 Απουσία Νέων Τεχνολογιών 

 

Επιπλέον µια ακόµα πηγή αναποτελεσµατικότητας είναι ότι ο δηµόσιος τοµέας 

αργεί να αφοµοιώσει τις νέες πρακτικές και τεχνολογίες και αδυνατεί να 

πρωτοπορήσει. Είναι δε χαρακτηριστικά δυσκίνητος όταν πρέπει να εισαγάγει νέα 

τεχνογνωσία µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να αξιοποιήσει κατάλληλα τις νέες 

τεχνολογικές εφαρµογές. Πρέπει, ακόµη, να επισηµανθεί η έλλειψη ειδικής 

τεχνογνωσίας στην οργάνωση συστηµάτων και την διαχείριση των οργανωτικών 

αλλαγών. 

 

3.6.Απουσία Μακροπρόθεσµου Στρατηγικού Σχεδιασµού- Αδύναµοι 

χρηµατοοικονοµικοί θεσµοί 

 

Καταληκτικά στην έλλειψη αποτελεσµατικότητας συντείνει το γεγονός της 

απουσίας Στρατηγικού σχεδιασµού. Σχεδόν κάθε σχεδιασµός στη δηµόσια διοίκηση 

είναι αποσπασµατικός, υπάρχει έλλειψη σταθερότητας στις επιλογές, η απουσία 

µακροπρόθεσµης, αλλά και ρεαλιστικής στοχοθεσίας και οργανωµένου σχεδιασµού 

και αυτός ο λόγος αντανακλά τη γενικότερη αδυναµία του ελληνικού κυβερνητικού 

συστήµατος να παράγει δηµόσιες πολιτικές σε οργανωµένη και συστηµατική βάση. 

Φωτόπουλος Τάκης (2010) «Η Ελλάδα ως προτεκτοράτο της υπερεθνικής ελίτ - Η 

ανάγκη για άµεση έξοδο από την Ε.Ε. και για µια αυτοδύναµη Οικονοµία» (υπό 

έκδοση, Γόρδιος, Σεπτέµβρης, 2010) 

Το χρηµατοοικονοµικό σύστηµα είναι πολύ σηµαντικός φορέας για την οικονοµική 

ανάπτυξη και ευηµερία µιας χώρας. Τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα διευκολύνουν τη 

ροή κεφαλαίων από πολίτες που έχουν τη δυνατότητα της αποταµίευσης, προς 

πολίτες που έχουν τη δυνατότητα της σωστής επένδυσης και χρησιµοποίησης των 

κεφαλαίων. Έτσι ένα καλό χρηµατοοικονοµικό σύστηµα είναι αρωγός της 

καινοτοµίας, της επιχειρηµατικής δραστηριότητας και της δηµιουργίας καινούργιων 

θέσεων εργασίας σε µια οικονοµία. 



Χωρίς µια ποιοτική χρηµατοπιστωτική υποδοµή, πολλοί ικανοί πολίτες µε 

δηµιουργικές επιχειρηµατικές ιδέες αλλά χωρίς δικά τους κεφάλαια θα ήταν 

αποκλεισµένοι από την αγορά λόγω της έλλειψης χρηµατοδότησης. Επίσης, πολλοί 

πολίτες µε µεγάλα δικά τους κεφάλαια αλλά χωρίς επιχειρηµατικές ικανότητες και 

ιδέες θα είχαν περιορισµένες επενδυτικές δυνατότητες. Γενικά, είναι γνωστό ότι η 

χρηµατοοικονοµική ανάπτυξη συνδέεται µε υψηλότερους ρυθµούς οικονοµικής 

ανάπτυξης µε υψηλότερους ρυθµούς αύξησης του κατά κεφαλή ΑΕΠ σε µία χώρα 

(King and Levine 1993) 

Οι χρηµατοοικονοµικοί θεσµοί είναι ένας ακρογωνιαίος λίθος για τη σωστή 

λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος µιας χώρας. Οι σχετικά αδύναµοι 

χρηµατοοικονοµικοί θεσµοί αποτελούν πρόβληµα για την ελληνική οικονοµία. Για 

παράδειγµα, το 1998 οι La Porta et al. (1998) µέτρησαν τον βαθµό προστασίας των 

πιστωτών σε διάφορες χώρες. Ο βαθµός νοµικής προστασίας στην Ελλάδα είναι 1,0. 

Αυτό το σκορ είναι χαµηλό, αλλά κατά ένα µέρος οφείλεται στο γεγονός ότι η 

Ελλάδα έχει ένα νοµικό σύστηµα γαλλικής προέλευσης. Θεσµοί γαλλικής 

προέλευσης συνδέονται µε σηµαντικά χαµηλότερο µέσο βαθµό προστασίας των 

πιστωτών πιο συγκεκριµένα, µε µέσο βαθµό προστασίας 1,58_ σε σύγκριση µε 

θεσµούς αγγλικής προέλευσης που έχουν µέσο βαθµό προστασίας 3,11 (La Porta et 

al. 1998). 

Όµως, ο βαθµός νοµικής προστασίας των πιστωτών στην Ελλάδα είναι 

χαµηλότερος ακόµα και από τον µέσο όρο του βαθµού προστασίας στις χώρες µε 

θεσµούς γαλλικής προέλευσης. Επίσης, η Ελλάδα έχει χαµηλό βαθµό σε αρκετές 

κατηγορίες προστασίας επενδυτών και µικροµετόχων (La Porta et al.1998)].Μία από 

τις συνέπειες της αδυναµίας των χρηµατοοικονοµικών θεσµών στην Ελλάδα είναι η 

υψηλή συγκέντρωση ιδιοκτησίας στις ελληνικές επιχειρήσεις. 

Στη µέση ελληνική επιχείρηση το µερίδιο ιδιοκτησίας των τριών µεγαλύτερων 

µετόχων είναι 67%, που είναι υψηλότερο από τον µέσο όρο του 54% στις χώρες µε 

θεσµούς γαλλικής προέλευσης (και υψηλότερο από τον µέσο όρο του 43% στις χώρες 

µε θεσµούς αγγλικής προέλευσης). Όλα τα παραπάνω αποτελούν ενδείξεις για τη 

σχετική αδυναµία των χρηµατοοικονοµικών θεσµών στην Ελλάδα. 

Οι χρηµατοοικονοµικοί θεσµοί στην Ελλάδα µπορούν να βελτιωθούν µε µία 

αναβάθµιση του νοµοθετικού πλαισίου που θα παρέχει περισσότερα δικαιώµατα σε 

πιστωτές, επενδυτές και µικροµετόχους. Ίσως ακόµα πιο σηµαντική είναι η 

αποτελεσµατική εφαρµογή του νοµοθετικού πλαισίου από τα κρατικά εκτελεστικά 



όργανα και το δικαστικό σύστηµα. Όπως, για παράδειγµα, επισηµαίνουν οι La Porta 

et al. (1998), το ελληνικό δικαστικό σύστηµα δεν είναι ιδιαίτερα αποτελεσµατικό 

στην εφαρµογή των χρηµατοπιστωτικών θεσµών. 

  

3.7.∆ιαχείριση Ανθρώπινου ∆υναµικού 

 

Τα υπουργεία επιτελούν επιτελικό έργο, όµως στην πράξη ασκούν και 

εκτελεστικές αρµοδιότητες. Τον επιτελικό ρόλο παραδοσιακά ασκούν τα πολιτικά, 

ανακλητά στελέχη της εκάστοτε κυβέρνησης, που και αυτά όµως δεν διαθέτουν 

πάντοτε τα απαιτούµενα γνωσιακά εφόδια.( Μπουραντάς ∆., 2002)   

 Σε κάθε περίπτωση, η ενεργοποίηση του επιτελικού ρόλου των κεντρικών 

υπηρεσιών παραµένει αδύνατη, όσο δεν βελτιώνεται το γωνιακό επίπεδο και η 

επαγγελµατική εµπειρία του ανθρώπινου δυναµικού. Έτσι ενώ για µια 

αποτελεσµατική διοίκηση απαιτείται προσωπικό ικανό και καλά εκπαιδευµένο και ότι 

οι προαγωγές στις ανώτερες στελεχιακές θέσεις θα πρέπει να εξαρτώνται όχι από την 

προϋπηρεσία, αλλά κυρίως από τα προσόντα, την εµπειρία στο εξωτερικό, κ.λπ.  στην 

πράξη η ιδέα αυτή έρχεται σε σύγκρουση µε την φοβική και ισοπεδωτική λογική των 

προσλήψεων µε χαµηλών απαιτήσεων διαγωνισµούς και την προαγωγή στις ανώτερες 

θέσεις από τα κλασσικού τύπου υπηρεσιακά συµβούλια. ( Φωτόπουλος Τάκης 2010) 

«Η Ελλάδα ως προτεκτοράτο της υπερεθνικής ελίτ - Η ανάγκη για άµεση έξοδο από 

την Ε.Ε. και για µια αυτοδύναµη Οικονοµία» (υπό έκδοση, Γόρδιος, Σεπτέµβρης, 

2010) 

  

3.8.Απουσία Κινήτρων 

 

Καθοριστικό ρόλο στην αναποτελεσµατικότητα διαδραµατίζει η έλλειψη από τη 

διοίκηση των θετικών κινήτρων παραγωγικότητας, η συνάρτηση των απολαβών ή 

των προνοµίων µε την επίτευξη των εκάστοτε στόχων της υπηρεσίας και οι οποίοι θα 

έπρεπε να είναι σαφείς και µετρήσιµοι (performance contracting). Επιπρόσθετα στη 

χώρα επικρατεί χωρίς εξαίρεση το σύστηµα της ενιαίας υπηρεσίας και της 

σταδιοδροµίας (career system), το οποίο ενισχύεται και από τη συνταγµατικά 

κατοχυρωµένη µονιµότητα των δηµοσίων υπαλλήλων. Όλοι αυτοί είναι οι 



παράγοντες που διαµορφώνουν το περιβάλλον της αναποτελεσµατικότητας  στις 

λειτουργίες του ∆ηµόσιου τοµέα. 

 

3.9. Η Αναποτελεσµατική ∆ηµόσια ∆ιοίκηση η Αιτία του ∆ηµοσίου 

Χρέους 

 

Οι µεγάλες καθυστερήσεις της κρατικής µηχανής στην  διεκπεραίωση  των 

υποθέσεων των πολιτών και η καχυποψία της απέναντι στην επιχειρηµατική 

δραστηριότητα και στην ιδιωτική πρωτοβουλία γενικά καταδικάζουν την χώρα µας 

στο περιθώριο την Ευρωπαϊκών και διεθνών εξελίξεων αν δεν αλλάξει κάτι σύντοµα. 

Η κατάσταση της δηµόσιας διοίκησης στην Ελλάδα παρουσιάζει θετική πορεία 

προόδου, αλλά δεν παρακολουθεί επαρκώς τις προκλήσεις των τρεχουσών εξελίξεων, 

στις οποίες πρέπει να ανταποκριθεί και εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται από σοβαρές 

δυσλειτουργίες και προβλήµατα τα οποία πρέπει να αντιµετωπισθούν. 

Η συνεισφορά µιας αποτελεσµατικής δηµόσιας διοίκησης στην δηµιουργία µιας 

ανταγωνιστικής, παραγωγικής και δίκαιας κοινωνίας είναι µοναδική και 

αναντικατάστατη. Για το λόγο αυτό καθίσταται επιτακτικό να υπάρξει αύξηση της 

αποδοτικότητας του δηµόσιου τοµέα στη χώρα µας. Οι πηγές αναποτελεσµατικότητας 

της δηµόσιας διοίκησης, όπως αυτά αναλύθηκαν προηγούµενα, πρέπει να 

εξαλειφθούν ή τουλάχιστο να  γίνει προσπάθεια να µειωθούν. 

Το απαράδεκτο φαινόµενο της γραφειοκρατίας, υπενθυµίζουµε ότι σύµφωνα µε 

την Παγκόσµια Τράπεζα αυτό είναι το βασικότερο πρόβληµα στην Ελλάδα, αφού 

ενδεικτικά για την ίδρυση µιας επιχείρησης απαιτούνται 15 διαδικασίες και 38 

ηµέρες, έναντι 6 και 25 του µέσου όρου των χωρών του ΟΟΣΑ. Κατά συνέπεια 

σύµφωνα µε το δείκτη «εύκολης επιχειρηµατικής δραστηριότητας» στη γενική 

παγκόσµια κατάταξη για το έτος 2006. η χώρα µας βρίσκεται στην 109η θέση. 

(Μπουραντάς ∆., 2002) 

 Επιπρόσθετα σύµφωνα µε πρόσφατη µελέτη της ΕΕ, η χώρα µας καταλαµβάνει 

την πρώτη θέση στην Ευρώπη σε ότι αφορά το κόστος που επιβάλλει η 

γραφειοκρατία στις επιχειρήσεις της µε το τελικό ποσό να φθάνει σε ένα ιλιγγιώδες 

6,8% του ΑΕΠ, που αντιστοιχεί στο ποσό των 16 δις €. Το ποσοστό αυτό είναι το 

µεγαλύτερο στην ΕΕ των 25 και κατά δύο και πλέον µονάδες υψηλότερο από την 

επόµενη στη σειρά χώρα της ζώνης του ευρώ. Η επιτροπή προβαίνει σε εκτιµήσεις 



για την ωφέλεια από µια κατά 25% µείωση της γραφειοκρατίας υποστηρίζοντας ότι 

αυτή θα ανέλθει έως και 2,4% του ΑΕΠ µέχρι το 2025. 

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 15-2-11) 

Στην έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για  την Ευρωπαϊκή ανταγωνιστικότητα 

το 2004, καταγράφονται τρεις τύποι µεταρρυθµίσεων που εφαρµόστηκαν σε πολλές 

χώρες της ΕΕ για την ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας του δηµόσιου τοµέα. Οι 

διαχειριστικές µεταρρυθµίσεις, η εισαγωγή της πληροφορικής και η ιδιωτικοποίηση 

και η ανάθεση σε τρίτους. 

Προκειµένου να εκπληρωθεί το όραµα του εκσυγχρονισµού της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης χρειαζόµαστε την ενεργό συµµετοχή των δηµοσίων υπαλλήλων και 

εργαζοµένων στο ευρύτερο τοµέα. Για την υλοποίηση του Στρατηγικού Σχεδίου του 

κράτους που εδράζεται τόσο στα διδάγµατα της διοικητικής επιστήµης όσο και στην 

συσσωρευµένη εµπειρία κάποιων θεσµών που «συναλλάσσονται» καθηµερινά όπως ο 

Συνήγορος του Πολίτη έχουν αρχίσει και θεσµοθετούνται πολιτικές σε αυτή την 

κατεύθυνση .( Μακρυδηµήτρης Α., 1999) Με την ηλεκτρονική διακυβέρνηση έχει 

συντελεστεί πρόοδος στις λειτουργίες της δηµόσιας διοίκησης, µέσα από το 

Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Κοινωνία της Πληροφορίας που  χρηµατοδοτεί υποδοµές 

και υπηρεσίες σε βασικά πεδία υπηρεσιών που προσφέρει η δηµόσια διοίκηση 

(παιδεία, υγεία, κλπ.) και σε όλο το εύρος των διοικητικών συναλλαγών του πολίτη 

και της επιχείρησης µε το κράτος. 

Ως ιδιαζόντως επιτυχείς µέχρι το παρόν στάδιο πρέπει να θεωρηθούν η ανάπτυξη 

των υπηρεσιών ηλεκτρονικής συναλλαγής µε τις φορολογικές αρχές και το 

µεγαλύτερο ασφαλιστικό οργανισµό της χώρας (ΙΚΑ), η δηµιουργία ευρυζωνικών 

υποδοµών επικοινωνίας µεταξύ των δηµόσιων υπηρεσιών µε το έργο "ΣΥΖΕΥΞΙΣ" 

και η δηµιουργία των ΚΕΠ τα οποία προσφέρουν στους πολίτες και τις επιχειρήσεις 

άµεση, επιτόπια, πρόσβαση σε περισσότερες από 1.000 υπηρεσίες διοικητικών 

συναλλαγών. (Μπουραντάς ∆., 2002)   

Καθίσταται πλέον σαφές ότι η δηµόσια διοίκηση στην Ελλάδα πρέπει να δώσει 

έµφαση στις ιδέες και τις αρχές της αγοράς και να προωθήσει τη λειτουργία και τις 

αρχές του µάνατζµεντ. (Papandreou, Ν. 1991) 

Η αντικειµενική αξιολόγηση, η παρακίνηση, η συνεχής εκπαίδευση των 

υπαλλήλων και η καλύτερη µισθοδοσία, η παροχή κινήτρων είναι χρειώδεις κατά τη 

γνώµη µας παράγοντες για την αύξηση της αποτελεσµατικότητας των ∆ηµόσιων 

Επιχειρήσεων. 



Όµως το ζητούµενο παραµένει να είναι µια αποτελεσµατική ιδιωτική επιχείρηση 

και ένα αποτελεσµατικό κράτος. Η ανεξέλεγκτη λειτουργία της ελεύθερης αγοράς 

µπορεί να οδηγήσει σε ανισορροπίες και σε αστοχίες του συστήµατος µε οδυνηρές 

συνέπειες για τους πολίτες και την ευηµερία τους. 

Ανάµεσα λοιπόν στην απόλυτη κυριαρχία της αγοράς και στον απόλυτο έλεγχο της 

οικονοµίας από το κράτος µπορούν να δηµιουργηθούν πολλοί συνδυασµοί. 

∆ιαχρονικά, πολλές χώρες υιοθέτησαν διάφορα υποδείγµατα µε 

Συµπερασµατικά άλλα υποδείγµατα είχαν καλύτερα και άλλα είχαν χειρότερα 

αποτελέσµατα. Άλλα υποδείγµατα ανταποκρίθηκαν καλύτερα και άλλα 

ανταποκρίθηκαν χειρότερα στις διεθνείς συνθήκες, και το αποτέλεσµα της 

ανταπόκρισής τους απεικονίζεται στο βιοτικό επίπεδό που απολαµβάνουν οι πολίτες 

των χωρών αυτών.  Υπάρχει λοιπόν µια µέση οδός όπου ο δηµόσιος και ο ιδιωτικός 

τοµέας µπορούν να λειτουργούν αρµονικά εξασφαλίζοντας µια βέλτιστη απόδοση για 

την οικονοµία και την κοινωνία. Από την πλευρά µας συνειδητοποιώντας έγκαιρα τον 

µεταβαλλόµενο βαθµό των δυνατοτήτων τους αλλά και των περιορισµών τους να 

προσπαθήσουµε να θέσουµε και  να επιβάλλουµε επιτυχώς τα όρια τους. Μέσα από 

τον ∆ιοικητικό Ουµανισµό και την Πολιτική βούληση που θα πρέπει να υπάρχει, για 

κάθε µεταρρυθµιστική προσπάθεια στο ∆ηµόσιο Τοµέα θα αποδεσµευθεί η ωφέλεια 

µε την εφαρµογή κατάλληλων ορίων µεταξύ Κρατικών και Ιδιωτικών 

δραστηριοτήτων.(Papandreou, Ν.,1991). 

 

3.10. Προοπτικές της Ελληνικής Οικονοµίας 

 

Προκειµένου να εξυγιανθεί η ελληνική οικονοµία, µε δεδοµένο ότι δεν µπορεί να 

οδηγηθεί σε υποτίµηση του νοµίσµατος της, πρέπει πρώτον να γίνουν σηµαντικές 

αναδιαρθρώσεις και δοµικές αλλαγές στον τρόπο που λειτουργεί η οικονοµία και η 

κοινωνία και η δεύτερον ότι αυτοί που ενδιαφέρονται εξίσου πολύ µε τους πολίτες 

της χώρας για την ασφαλή έξοδο της από την κρίση είναι οι ίδιοι της οι πιστωτές, οι 

οποίοι ενδιαφέρονται να ακολουθηθεί µια πολιτική ασφαλούς εξόδου από την κρίση 

γιατί διακυβεύουν τεράστια κεφάλαια, τα οποία σε περίπτωση χρεοκοπίας θα τα 

χάσουν είτε συνολικά είτε εν µέρει. 

Τέλος, θα πρέπει ευ εξής προκειµένου να περιοριστούν οι πιθανότητες κρίσεων 

εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης -να δηµιουργηθεί ένας µηχανισµός στήριξης των 



ελλειµµατικών χωρών µε τη µεταφορά πλούτου από τις πλεονασµατικές οικονοµίες 

όχι µέσω δανείων όπως συνέβαινε επί το πλείστον µέχρι σήµερα, αλλά µέσω 

επενδύσεων (αύξηση ξένων άµεσων επενδύσεων – F.D.I.), έτσι ώστε να ωφεληθούν 

και οι δυο οµάδες χωρών και η επίτευξη της πολυαναµενόµενης σύγκλισης να 

επιτευχθεί µε πραγµατικές συνθήκες και όχι µε τεχνητά µέσα (εικονική ανάπτυξη των 

ελλειµµατικών οικονοµιών). (Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Ιούλιος 2009) 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 Γενικές Παρατηρήσεις Και Συµπεράσµατα 

Αναφορικά Με Το Ελληνικό ∆ηµόσιο Χρέος 

 

Η πραγµατικότητα είναι ότι ο µύθος όµως αυτός δεν ανάκυψε µόνο από τη 

παρούσα κρίση, αλλά καλλιεργείται από χρόνια τόσο στην Ελλάδα όσο και σε διεθνές 

επίπεδο, από νεοφιλελεύθερους και σοσιαλφιλελεύθερους, ως τµήµα της ιδεολογίας 

της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης που εκφράζει το ανώτερο στάδιο της 

αγοραιοποίησης της καπιταλιστικής οικονοµίας. ∆ηλαδή, το στάδιο όπου οι 

κοινωνικοί έλεγχοι πάνω στις αγορές ελαχιστοποιούνται (αν δεν καταργούνται 

ολοσχερώς), µε δήθεν στόχο τη µεγαλύτερη ανταγωνιστικότητα και παραγωγικότητα, 

αλλά πραγµατικό στόχο τη µεγιστοποίηση του ιδιωτικού κέρδους, ιδιαίτερα των 

πολυεθνικών που οδήγησαν στη σηµερινή παγκοσµιοποίηση και τώρα ελέγχουν την 

παγκόσµια παραγωγή και το εµπόριο. Η επέκταση των πολυεθνικών αναγκαστικά 

περνούσε µέσα από την ιδιωτικοποίηση κάθε οικονοµικής δραστηριότητας, πράγµα 

που συνεπαγόταν τη δραστική συρρίκνωση του δηµοσίου τοµέα, καθώς και από την 

«απελευθέρωση» των αγορών που σήµερα, χάρη στην τρόικα, ολοκληρώνεται και 

στη χώρα µας..( Φωτόπουλος Τ.  2010) 

Αναντίρρητα, ο δηµόσιος τοµέας δεν εξυπηρετούσε πάντα το γενικό συµφέρον, 

ιδιαίτερα όταν οι εθνικοποιηµένες επιχειρήσεις άρχισαν να λειτουργούν µε 

ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια, προσθέτοντας έτσι στο βασικό πρόβληµα που 

χαρακτηρίζει τον δηµόσιο τοµέα (γραφειοκρατία και έλλειψη αυτοδιαχείρισης από 

τους εργαζοµένους και τους πολίτες γενικότερα) το κύριο πρόβληµα από το οποίο 

πάσχει ο ιδιωτικός τοµέας (εξυπηρέτηση του ατοµικού συµφέροντος σε βάρος του 

γενικού). 

Στην Ελλάδα, µάλιστα, όπως και σε κάθε χώρα στην περιφέρεια και 

ηµιπεριφέρεια, ο δηµόσιος τοµέας φορτώθηκε και µε επιπλέον προβλήµατα που 



απέρρεαν από τον βαθµό οικονοµικής και πολιτιστικής ανάπτυξης της χώρας 

(εκτεταµένη διαφθορά, «φακελάκια» κ.λπ.).(Handler Η. 2005) Όµως, ενώ η επέκταση 

του δηµοσίου τοµέα στις µητροπολιτικές χώρες, όπου ο ιδιωτικός τοµέας ήταν 

καπιταλιστικά αναπτυγµένος και οικονοµικά αποτελεσµατικός, οφειλόταν κυρίως 

στις πολιτικές των σοσιαλδηµοκρατικών κοµµάτων µε στόχο την καλύτερη 

εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος και την προστασία της κοινωνίας από την 

αγορά, στις περιφερειακές χώρες, όπως η Ελλάδα, η επέκταση του δηµοσίου τοµέα -

πολιτική που ακολούθησαν µεταπολεµικά όλα τα κόµµατα εξουσίας είχε άλλο βασικά 

στόχο: την αναπλήρωση ενός µη ανταγωνιστικού και αποτυχηµένου ιδιωτικού τοµέα 

που ήταν ανίκανος να απορροφήσει το πλεονάζον εργατικό δυναµικό. (Handler Η. 

2005) 

Κατά συνέπεια όταν η πηγή της µετανάστευσης (που διαδραµάτιζε τον ρόλο 

απορρόφησης της ανεργίας τις πρώτες µεταπολεµικές δεκαετίες) στέρεψε στη 

δεκαετία του '70, ενώ η ένταξή µας στην Ε.Ε. τη δεκαετία του '80 σήµανε την 

αποδιάρθρωση της παραγωγικής µας δοµής -εφόσον ούτε η δασµοβίωτη ελαφρά 

βιοµηχανία µας ούτε η µη ανταγωνιστική γεωργία µας µπορούσαν να επιβιώσουν στις 

ανοικτές και απελευθερωµένες αγορές της Ε.Ε.-Κατά συνεπεία η µεταπολιτευτική 

κυβέρνηση προβεί στην επέκταση του δηµοσίου τοµέα επειδή δεν επιθυµούσε να 

συγκρουστεί µε τις ξένες ελίτ και την ντόπια µεταπρατική ελίτ. 

Ο ευρύτερος δηµόσιος τοµέας που απορροφούσε το 41% του ΑΕΠ το 1979, 

έφτασε να απορροφά το 65% του εθνικού εισοδήµατος το 1989! Αντίστοιχα, ο 

αριθµός των απασχολουµένων στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, ως συνέπεια του 

γεγονότος ότι ο ετήσιος ρυθµός αύξησης των δηµοσίων υπαλλήλων (2,9%) ήταν 

διπλάσιος εκείνου της αύξησης της απασχόλησης στον ιδιωτικό τοµέα, (World Bank 

2010) διπλασιάστηκε στη µεταπολίτευση και από περίπου 344.000 το 1974 έφτασε 

τις 693.000 το 1989, αντιπροσωπεύοντας σχεδόν το 20% του οικονοµικά ενεργού 

πληθυσµού. Σήµερα, µετά την πρόσφατη απογραφή, ο συνολικός αριθµός των 

δηµοσίων υπαλλήλων έφτασε τους 768.000, αντιπροσωπεύοντας δηλαδή σηµαντικά 

µικρότερο ποσοστό του σηµερινού ενεργού πληθυσµού σε σχέση µε τότε - µόλις το 

15%.( OECD, Economic Surveys, 1986-87) 

Είναι επιβεβληµένο να τονίσουµε ότι το ποσοστό, µάλιστα, των δηµοσίων 

υπαλλήλων στην παρούσα δεκαετία -παρά τη µυθολογία των απατεώνων της 

κοινοβουλευτικής χούντας- ήταν και είναι σχετικά µικρό, όπως έδειξε σχετικά 

πρόσφατη συγκριτική έρευνα, (World Bank 2010) σύµφωνα µε την οποία το 2002 



ήταν µόλις 11,4% του εργατικού δυναµικού, όταν ο µέσος όρος στην Ε.Ε. των «17» 

ήταν πάνω από 16%, µε τις σκανδιναβικές χώρες και τη Γαλλία να παρουσιάζουν 

ποσοστά µεταξύ 20% και 30%. Όπως χαρακτηριστικά τονίζει η ίδια µελέτη, τα 

ποσοστά αυτά δεν ήταν συµπτωµατικά αλλά αντιπροσώπευαν µακροπρόθεσµες 

τάσεις που επιβεβαιώνονταν και από τα ποσοστά των δηµοσίων δαπανών στο ΑΕΠ. 

Η σηµερινή εποµένως αύξηση του ποσοστού των δηµοσίων υπαλλήλων στο 15%, 

στην πραγµατικότητα σηµαίνει απλώς ότι τώρα φτάσαµε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο. 

∆εν ήταν, εποµένως, η αναποτελεσµατικότητα του δηµοσίου τοµέα -παρ' όλο που 

αυτή είναι αναµφισβήτητη- «το αίτιο που οδήγησε σε διαδικασίες οι οποίες 

παρεµπόδισαν τον ανταγωνισµό και τελικά διέστρεψαν την ανάπτυξη της χώρας», 

Αντίθετα, το τελικό αίτιο της αποτυχίας της ελληνικής ανάπτυξης είναι το γεγονός της 

αυξανόµενης «απελευθέρωσης» των αγορών. (OECD, Economic Surveys, 1986-87) 

Και αυτό, επειδή το µοντέλο εξωστρεφούς «ανάπτυξης», στο οποίο οδήγησε η 

απελευθέρωση αυτή, δεν στηριζόταν στις δυνάµεις της ίδιας της χώρας αλλά στην 

εξωτερική αγορά και το ξένο κεφάλαιο και, αναπόφευκτα, κατέληξε σε ένα στρεβλό 

επενδυτικό πρότυπο που δεν επέτρεπε τη δηµιουργία ενός ισχυρού µεταποιητικού 

τοµέα, καθώς και σε ένα καταναλωτικό πρότυπο που είχε ελάχιστη σχέση µε το 

εγχώριο παραγωγικό πρότυπο. 

Στην προαναφερθείσα διαδικασία αυτή, το κράτος δεν έπαιξε ποτέ ένα σηµαντικό 

άµεσο ρόλο για την αναδιάρθρωση της παραγωγικής δοµής και περιορίστηκε πάντα 

σε έναν έµµεσο ρόλο ενίσχυσης της ποσοτικής διαδικασίας αύξησης του εθνικού 

εισοδήµατος, που συνεπαγόταν απλώς την επέκταση της υπάρχουσας παραγωγικής 

δοµής, σε συνδυασµό µε κάποια βελτίωση της υποδοµής (µεταφορές, επικοινωνίες, 

ενέργεια κ.λπ.), αφήνοντας ουσιαστικά την αναπτυξιακή διαδικασία στις δυνάµεις της 

αγοράς και περιορίζοντας τον δηµόσιο τοµέα στο ρόλο µιας δικλίδας ασφάλειας στο 

πρόβληµα της απασχόλησης που δηµιουργούσε ο ανεπαρκής ιδιωτικός τοµέας. 

(Papandreou, N  1991) 

Παρ' όλα αυτά, οι εγχώριες και ξένες ελίτ επιβάλλουν σήµερα όχι µόνο κτηνώδεις 

περικοπές στα εισοδήµατα όλων των εργαζοµένων στον δηµόσιο τοµέα, που καµιά 

άλλη χώρα της Ευρωζώνης δεν επέβαλε, αλλά και πετσοκόβουν τον αριθµό των 

θέσεων στον τοµέα αυτό, γεγονός που, µε δεδοµένη την οριακή απορροφητικότητα 

εργασίας στον ιδιωτικό τοµέα, σηµαίνει παραπέρα αύξηση της µαζικής ανεργίας των 

νέων στο µέλλον. Και όχι µόνο! Σηµαίνει, επίσης, τη συνεχή καταβαράθρωση 

κοινωνικών υπηρεσιών, όπως η εκπαίδευση και η υγεία, έτσι ώστε στο προσεχές 



µέλλον µόνο η µειονότητα που έχει τη δυνατότητα να προσφεύγει στον ιδιωτικό 

τοµέα θα µπορεί να ικανοποιεί τις σχετικές βασικές ανάγκες, ενώ η πλειοψηφία θα 

συνθλίβεται κάτω από τις τριτοκοσµικές συνθήκες που θα προσφέρει ένας 

εξαθλιωµένος δηµόσιος τοµέας, κατά το αµερικανικό πρότυπο που επιβάλλουν οι δύο 

τρόικες.( Φωτόπουλος Τ. 2010) 

 

4.1. Επιπρόσθετες Καταληκτικές Παρατηρήσεις για τον ∆ανεισµό 

 

Πίσω από το υποτιθέµενο πολύπλοκο σύστηµα τα πράγµατα είναι απλά. Μετά την 

αναλυτική παράθεση όλων των προηγηθέντων κεφαλαίων της εργασίας µας 

οδηγούµαστε επιπλέον και στα ακόλουθα συµπεράσµατα: 

Τα οικονοµικά προβλήµατα των κρατών ποτέ δεν λυθήκανε και διαρκώς 

αυξάνονται, µε αποτέλεσµα να οδηγούν τις χώρες σε διαρκώς αυξανόµενο έντοκο 

δανεισµό από τις διεθνείς ιδιωτικές τράπεζες που πολλές φορές κρύβονται πίσω από 

εθνικές ονοµασίες όπως αυτή της FED που ο κόσµος νοµίζει ότι είναι κρατική ενώ 

κατά πλειοψηφία είναι ιδιωτική. (εν τούτης ορίζει εδώ και 100 χρόνια τις οικονοµίες 

όλων των χωρών). (Φωτόπουλος Τ. 2010) 

Όλο το πρόβληµα εστιάζεται στο ότι τα χρήµατα που δανείζονται είναι εικονικά 

χρήµατα (οµόλογα) τα οποία µε την έκδοση τους ουσιαστικά δηµιουργούν χρήµατα 

εκ του µη όντος. 

Αυτό επιφέρει µια µόνιµη µετακύλιση χρεών των κρατών τα οποία χρέη 

κληρονοµούν οι επόµενοι πάντα µεγαλύτερα και ποτέ δεν εξοφλούνται, µε 

αποτέλεσµα να υποδουλώνονται οι κυβερνήσεις στους δανειστές τους που είναι οι 

παγκόσµιες τράπεζες.(Handler Η 2010) 

Αν µια κυβέρνηση µπορούσε να ασκήσει ελεύθερη πολιτική και ήθελε να λύσει το 

πρόβληµα της οικονοµίας της, θα τύπωνε χρήµατα αντί να δανείζεται έντοκα για να 

αντιµετωπίσει τα χρέη της. (Τα χρήµατα που χρησιµοποιούν καθηµερινά όλοι οι 

πολίτες στις συναλλαγές τους λέγονται τραπεζογραµµάτια). Αυτό ουσιαστικά έχει 

σαν αποτέλεσµα να παίρνει τον οικονοµικό έλεγχο της δηµιουργίας του χρήµατος στα 

χέρια της -από τους ιδιώτες τραπεζίτες- και να δανείζεται άτοκα από τον εαυτό της, 

οπότε και να µπορεί να ασκεί απρόσκοπτα πολιτική επωφελή για τον λαό. και όχι 

βαριά φοροεισπρακτική αφαίµαξη του λαού για να πληρώσει ένα µικρό πόσο του 



χρέους στους δανειστές της, που πάντα οδηγεί στην φτώχεια, την ανεργία και την 

δυστυχία. (Handler Η 2010) 

Μετά από την έκδοση χρηµάτων, -που είναι το µέτρο για να σταµατήσει ο 

κατήφορος του δανεισµού και της παράδοσης της διοίκησης και του µέλλοντος της 

χώρας και των πολιτών στους δανειστές-, πρέπει ν ακολουθηθούν και κάποια απλά 

µέτρα για να σταµατήσουν την αιτία που οδήγησε στον δανεισµό. 

Αν το κράτος περιόριζε την γραφειοκρατία που οδηγεί σε τεράστια σπατάλη 

χρόνου και χρηµάτων, ιδιωτών και δηµοσίων υπαλλήλων, δεν χρειάζεται να 

περιορίσει παροχές σε υγεία, εκπαίδευση, ανάπτυξη κ.τ.λ. 

Το χρήµα δεν είναι ατέλειωτο το πραγµατικό χρήµα είναι µετρηµένο και 

συγκεκριµένο, συλλέγεται µε τους οποιουσδήποτε φόρους, οδηγείται σε κυκλοφορία, 

ή σε αδράνεια αυτό είναι όλο το ζήτηµα της διακίνησης και ροής του χρήµατος. 

Κάθε κράτος έχει ένα αντίστοιχο ποσό (τραπεζογραµµατίων, χαρτονοµισµάτων) 

εκδώσει για κάθε πολίτη. Όταν αυτά συγκεντρώνονται από κάποιους τα στερούν από 

κάποιους άλλους. Εκεί µε προσοχή και ευαισθησία για την οµαλή λειτουργία του 

βοηθάει το χρήµα στην οµαλή κυκλοφορία του και µε την κατάλληλη εκπαίδευση 

στους πολίτες δεν αφήνει να κυριαρχεί το ακατάσχετο συναίσθηµα (το οποίοι 

υποβοηθείται από τα ΜΜΕ) για την υπερσυγκέντρωση πλούτου καθώς την 

κατασπατάληση µέσω του τρυφηλού  τρόπου ζωής.(Papandreou N.1991) 
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