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1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

   Η αρχή του νόµιµου δικαστή αποτελεί ένα θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα, και χάρις σ’ αυτό, 

παρέχονται τα εχέγγυα σε κάθε άτοµο να δικαστεί από αµερόληπτο και αντικειµενικό 

δικαιοδοτικό όργανο- που είναι εκ των προτέρων καθορισµένο- πριν καν την κατάθεση αγωγής 

–κατοχυρώνει τη δίκαιη απονοµή δικαιοσύνης και εγγυάται το δικαίωµα κάθε ατόµου για την 

παροχή δικαστικής προστασίας. 

   Σκοπός του άρθρου 8 παρ.1, του Συντάγµατος  είναι να αποτρέψει οποιαδήποτε επέµβαση 

κατά την απονοµή δικαιοσύνης και παράλληλα να διασφαλίσει την αµερόληπτη κρίση των 

ατόµων που έχουν προσφύγει σε αυτή.     
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  2.Ιστορική ανάδροµη στην έννοια του νόµιµου δικαστή  

    

Το εγχείρηµα της ιστορικής επισκόπησης της αρχής του νόµιµου η φυσικού δικαστή 

ισοδυναµεί µε την καταγραφή της εξέλιξης της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων, κατά 

τους πέντε τελευταίους αιώνες. Αρχικά αξίζει να αναφέρουµε ότι η αρχή του νόµιµου 

δικαστή οδηγεί στη εποχή του Μεσαίωνα και ανευρίσκεται  εν σπέρµατι σε δύο αγγλικά 

κείµενα: την Magna Carta (Μέγα Χάρτη) του 1215 που προέβλεψε  ορισµένες  ποινικές 

δικαιοδοσίες είτε γενικές είτε ειδικές για τους κόµητες και τους βαρόνους (άρθρα14 και 29) 

καθώς και στον « Κατάλογο των ∆ικαιωµάτων» της 13ης Φεβρουαρίου 1689 που καταδίκασε 

ρητά (σηµείο 3) τις κάθε είδους δικαστικές επιτροπές ως «παράνοµες και ολέθριες »  

Αρχικά η διασφάλιση του νόµιµου δικαστή συναντάται σε µοναρχικά πολιτεύµατα όπου 

απέβλεπε στην κατοχύρωση ορισµένων δικονοµικών προνοµίων των ευγενών, της Καθολικής 

Εκκλησίας και των Συντεχνιών. Με τη σύγχρονη µορφή της η αρχή του νόµιµου δικαστή 

εµφανίζεται στη Γαλλία , στα Συντάγµατα της Επαναστατικής περιόδου του 1791 και του 

έτους 1795 καθώς και αργότερα µε τους Γαλλικούς Συνταγµατικούς Χάρτες του 1814, του 

1830 και το δηµοκρατικό Σύνταγµα του 1848.                    Η αρχή του νόµιµου δικαστή 

απαντάται επίσης στο Βελγικό Σύνταγµα του 1831 όπου   και την παρέλαβαν και τα 

Συντάγµατα των άλλων Ευρωπαϊκών κρατών.  Στην Ελλάδα η αρχή του νόµιµου δικαστή 

καθιερώθηκε ήδη στα επαναστατικά Συντάγµατα (Νόµος της Επιδαύρου του 1822, του 

Άστρους του 1823 ) της Τροίζηνας του 1827 (άρθρα 22 και 138) και το «Ηγεµονικό» 

Σύνταγµα του 1831 (άρθρα 39 και 285). Στη σηµερινή της µορφή  η αρχή για πρώτη φορά 

διακηρύχθηκε στο Σύνταγµα του 1831 και εν συνεχεία επαναλήφθηκε σε όλα τα 

µεταγενέστερα Ελληνικά Συντάγµατα.      
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3. Η αρχή του νόµιµου δικαστή 

 

I.  Η έννοια και οι συνέπειες της αρχής του νόµιµου δικαστή  

Ορισµός –διασαφήνιση της έννοιας  

        Νόµιµος δικαστής είναι «εκείνος που οριζόµενος από τούς εν γένει νόµους 

(ουσιαστικούς η δικονοµικούς) που εκάστοτε ισχύουν, είναι –καθ’ ύλην η κατά τόπο βάσει 

οποιουδήποτε άλλου κριτηρίου - αρµόδιος να δικάσει κάθε άλλη υπόθεση όµοια , από άποψη 

περιεχοµένου η προσώπου µε συγκεκριµένη υπόθεση , για την οποία πρόκειται κάθε φορά.1  

∆ηλαδή η αρχή του φυσικού η νόµιµου δικαστή σηµαίνει ότι το δικαστήριο2 ενώπιον του 

οποίου θα γίνει η συζήτηση της υπόθεσης και το οποίο θα εκδώσει την απόφαση καθορίζεται 

από τον νόµο εκ των προτέρων «σε ανύποπτο χρόνο πριν την έναρξη η την πιθανολόγηση 

µελλοντικής έναρξης της εκκρεµοδικίας συγκεκριµένης διαφοράς» 3 Αυτό το ορίζουν όχι 

µόνο το Σύνταγµα 

αλλά ρητώς και οι δικονοµικοί νόµοι. Αντίκειται , εποµένως προς τη Συνταγµατική αρχή του 

α.8.Συντα  

    

 

 

 
                                                 
1 N.I. Σαρίπολος,«Πραγµατεία του Συνταγµατικού ∆ικαίου», τ.Γ΄, σ.223  
 
2 Ο Κ. Μπέης στον«Ερµηνευτικό σχολιασµό του άρθρου 8 του Συντάγµατος»όπου αναφέρεται σε έννοµες σχέσεις 
που διέπονται από το ιδιωτικό δίκαιο, αναλύει τους συνταγµατικούς περιορισµού υπό τους οποίους έχει ανατεθεί 
στα δικαστήρια να απονέµουν δικαιοσύνη και προσεγγίζει αφενός την έννοια των δικαστηρίων, που ορίζει ως 
«όργανα κρατικής εξουσίας για τη δεσµευτικοί διάγνωση των θιγοµένων δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, τα οποία 
συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές και λειτουργούν κατά τους όρους των άρθρων 20§1, 87§§1 και 2, καθώς 
και 93§2 ως 4Σ.»και αφετέρου ποια κρατικά όργανα δεν είναι δικαστήρια κατά το Σύνταγµα. 
 
 3Πρβλ .ΑΠ 362/1995, Υπερασπ.1996-I, σ. 487, και Κ.Μπεης , in Μπεης, Καλαβρός, Σταµατόπουλος , 
«∆ικονοµία …»§11.8.2, σ. 187 επ. 
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 Οι δικαστές πρέπει να είναι εκ των προτέρων αντικειµενικά καθορισµένοι και από 

πριν γνωστοί ώστε , να υπάρχουν τα εχέγγυα της αντικειµενικής εκδικάσεως της υποθέσεως  

και να προστατευθεί το έννοµο αγαθό της δίκαιης δίκης και ορθής απονοµής της δικαιοσύνης. 

Συνέπεια αυτών είναι ότι απαγορεύεται η αφαίρεση του νόµιµου δικαστή που επιτάσσει το 

Σύνταγµα και καθορίζει ως αρµόδιο ο νόµος. Η  

διάταξη του α.8 Συντα αποσκοπεί στην προστασία του ατόµου καθώς κάνει αναφορά στην 

ποινική δίκη, διοικητική - πειθαρχική και αστική και θεσπίζει κανόνα εξουσία να επιλέγουν 

οι ίδιοι το δικαστήριο η τους δικαστές που θα τους δικάσει κατά τις επιθυµίες τους, ως εκ 

τούτου είναι προφανές ότι µια τέτοια ευχέρεια επιλογής, δηλαδή δικαστηρίου και δικαστών 

από τους διαδίκους θα υπονόµευε την ορθή λειτουργία της δικαιοσύνης  
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I. Κανόνες που συγκροτούν το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο στην Ελλάδα. Σχετικές 

Συνταγµατικές ∆ιατάξεις     

   Το ισχύον Ελληνικό δίκαιο, αναφορικά µε την αρχή του νόµιµου δικαστή, διέπεται από το 

άρθρο 8 του Συντάγµατος και το άρθρο 6 παρ 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των  28 ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου4(ΈΣ∆Α) η οποία έχει κυρωθεί µε το νόµο 2329/53 και µε το Ν∆ 53/1974, έχει 

αυξηµένη τυπική νοµοθετική δύναµη κατά το άρθρο 28 παρ 1 του Συντάγµατος και ορίζει 

σχετικώς, ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα η υπόθεση του να δικαστεί δικαίως δηµόσια και µέσα 

σε λογική προθεσµία από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, που λειτουργεί νοµίµως και 

το οποίο θα αποφασίσει είτε για αµφισβητήσεις ,σχετικές µε τα αστικής φύσης δικαιώµατα και 

τις υποχρεώσεις του είτε για τη βασιµότητα κάθε ποινικής φύσης κατηγορίας εναντίον του. Η 

αυτοτελής θεώρηση και παρατήρηση του άρθρου 8 του Συντάγµατος. Η πραγµατική κατανόηση και 

λειτουργία του άρθρου προϋποθέτει την ισχύ ενός πρωταρχικού κανόνα δικαίου, µε αυξηµένη 

τυπική δύναµη. Αφετηρία του κανόνα αυτού, είναι η αρχή ότι, όταν θίγονται τα δικαιώµατα η τα 

συµφέροντα που το ουσιαστικό δίκαιο εν γένει (ουσιαστικό η δηµόσιο) αναγνωρίζει στα 

πρόσωπα, η ανωµαλία που προκύπτει σχετικώς αίρεται µε τη δεσµευτική δικαστική διάγνωση 

του αν ισχύουν πραγµατικά ή όχι οι διαταρασσόµενες έννοµες σχέσεις. Η δεσµευτική αυτή 

διάγνωση ,εξοπλισµένη µε τη δύναµη που της παρέχει το δεδικασµένο , συνιστά τον πυρήνα της 

απονοµής της δικαιοσύνης , και µάλιστα από τακτικά δικαστήρια , που ως πάγια και άµεσα 

όργανα , έχουν καθιδρυθεί πριν από την έναρξη των εκάστοτε δικών και λειτουργούν µε 

εγγυήσεις αµερόληπτης και ορθής κρίσης. Τον κανόνα αυτό εκφράζουν από κοινού τα άρθρα 20 

παρ.1, 26 παρ.3, 87παπ.1, 2 και 93 του Συντάγµατος  

 

                                                 
4 Έτσι κατά την ερµηνεία του Συντάγµατος Μαυρία /Κασιµάτη/Μπέη. Αντίθετη  άποψη Γεωργόπουλου 
¸Επίτοµο Συνταγµατικό δίκαιο, 5η έκδοση ,1993,σελ.476 
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II.  Συγκριτικά Στοιχεία 

 

    Κατά το άρθρο 8 τα ισχύοντος Βελγικού Συντάγµατος του 1831 κανένας δεν µπορεί να 

στερηθεί χωρίς τη θέληση του το δικαστή που του ορίζει ο νόµος», και στο άρθρο 94 « 

κανένα δικαστήριο και κανένα δικαιοδοτικό όργανο δεν µπορεί να ιδρυθεί παρά δυνάµει 

νόµου. ∆ικαστικές επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια µε οποιοδήποτε όνοµα δεν 

επιτρέπεται να συσταθούν». Το Βέλγικο Σύνταγµα αποτέλεσε το πρότυπο για τα 

περισσότερα Συνταγµατικά κείµενα του Ευρωπαϊκού χώρου. Έτσι την παραπλήσια 

διατύπωση µε αυτό συναντάµε σε πολλά συντάγµατα συµπεριλαµβανοµένου και του 

Ελληνικού. Κατά το άρθρο 101 του γερµανικού θεµελιώδους νόµου της Βόννης του 1949 

«1.απαγορεύονται τα εξαιρετικά δικαστήρια, κανένας δεν αφαιρείται από το νόµιµο 

δικαστή του. 2. ∆ικαστήρια ειδικής δικαιοδοσίας ιδρύονται µόνο µε νόµο». Κατά τα 

άρθρα 24 παρ.1 και 2 του ισπανικού συντάγµατος του 1978 «1. όλοι έχουν το δικαίωµα 

παροχής αποτελεσµατικής προστασίας από τους δικαστές και από τα δικαστήρια, ώστε να 

µπορούν να ασκούν  τα δικαιώµατα και τα έννοµα συµφέροντα τους. Σε καµία περίπτωση 

δεν επιτρέπεται η άρνηση αυτής της έννοµης προστασίας. 2.Ολοι έχουν το δικαίωµα να 

προσφύγουν στον τακτικό δικαστή που έχει προκαθοριστεί από το νόµο και 

απαγορεύονται τα δικαστήρια τιµής στο πλαίσιο της δηµόσιας διοίκησης και των 

επαγγελµατικών οργανώσεων». Κατά το άρθρο 8 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου «καθένας έχει το δικαίωµα να ασκεί αποτελεσµατικά ένδικα 

µέσα στα αρµόδια εθνικά δικαστήρια κατά των πράξεων που παραβιάζουν τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα τα οποία του  
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αναγνωρίζουν το Σύνταγµα και ο νόµος» και κατά το άρθρο 10 « καθένας έχει δικαίωµα 

µε πλήρη ισότητα, να εκδικάζεται η υπόθεση του δίκαια και δηµόσια ,από δικαστήριο 

ανεξάρτητο και αµερόληπτο , που θα αποφασίσει είτε για τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις του, είτε σε περίπτωση ποινικής  διαδικασίας , για το βάσιµο της κατηγορίας 

που στρέφεται εναντίον του». 
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4. ∆ικαστικές επιρρεπές και έκτακτα δικαστήρια 

I.  Έννοια των δικαστηρίων 

  Για  τον προσδιορισµό των δικαστηρίων  ως οργάνων απονοµής δικαιοσύνης είναι αναγκαίο 

να συνεκτιµηθούν ορισµένοι περιορισµοί τους οποίους θέτει το ίδιο το Σύνταγµα  και µε τους 

οποίους έχει ανατεθεί στα δικαστήρια η απονοµή δικαιοσύνης. Οι περιορισµοί5 αυτοί είναι  

1. Τα δικαστήρια συγκροτούνται από τακτικούς δικαστές (άρθρο 87 παρ.1 Σ 

2. δικαστές  οι οποίοι συγκροτούν τα δικαστήρια απολαµβάνουν λειτουργική και 

προσωπική ανεξαρτησία (άρθρο 87 παρ.1 Σ) 

3. ενώπιον των δικαστηρίων έχει τη δυνατότητα να προσφύγει και να ακουστεί ο καθένας 

του οποίου θίγονται δικαιώµατα η συµφέροντα (άρθρο 20 παρ.1 Σ) 

4. οι συνεδριάσεις των δικαστηρίων είναι κατ’αρχήν δηµόσιες (άρθρο 93 παρ.2 Σ) ενώ οι 

αποφάσεις τους έχουν ανεπιφύλακτη δηµοσιότητα (άρθρο 93 παρ.3 Σ) 

5. οι αποφάσεις των δικαστηρίων πρέπει να είναι ειδικώς και εµπεριστατωµένως 

δικαιολογηµένες (άρθρο 93 παρ.3 Σ) 

6. οι αιτιολογίες των δικαστών πρέπει να στηρίζονται στο Σύνταγµα και στους νόµους 

εκείνους το περιεχόµενο των οποίων δεν είναι αντίθετο µε το Σύνταγµα(άρθρο 87 

παρ.2, 93 παρ.4) 

Καταλήγοντας, βάσει των ανωτέρω παρατηρήσεων δικαστήρια κατά το Ελληνικό 

Σύνταγµα1975/1986/2001, είναι εκείνα τα όργανα κρατικής εξουσίας για τη δεσµευτική 

διάγνωση των θιγόµενων  δικαιωµάτων και υποχρεώσεων τα οποία συγκροτούνται από 

τους τακτικούς δικαστές και λειτουργούν  κατά τους όρους των άρθρων  20 παρ.1, 

87παρ.1,2, 93 παρ.2 έως 4 του Συντάγµατος    

 

                                                 
5 Βλ. Μαυριάς/Κασιµάτης/Μπεης, ερµηνεία του Συντάγµατος, 2001 
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II.  Υποκατάστατα  των νόµιµων τακτικών δικαστηρίων 

   Σε ορισµένες περιπτώσεις το Σύνταγµα «ανέχεται» την απονοµή δικαιοσύνης  από όργανα τα 

οποία δεν µπορούν να χαρακτηριστούν δικαστήρια υπό την έννοια των άρθρων 8 παρ.1, 26 

παρ.3, 87παρ.1 2 και 93 του Συντάγµατος. Τέτοια όργανα αποτελούν κατά πρώτο λόγο οι 

δικαστές , που ορίζονται από τους διαδίκους . 

 Έχει ευρύτατα διατυπωθεί όµως και η άποψη ότι οι διαιτητές εµπίπτουν στην έννοια του 

νόµιµου δικαστή κατά το άρθρο 8 παρ. 1 Σ6
µε κυριότερο επιχείρηµα υπέρ της άποψης αυτής 

ότι οι δικαστές , υπόκεινται σε νοµοθετική ρύθµιση της οποίας η τήρηση είναι ακριβώς 

προϋπόθεση προκειµένου να επέλθει το δεδικασµένο και η εκτελεστότητα της διαιτητικής 

απόφασης. Όµως και η θέση αυτή δεν είναι πειστική7. Και αυτό γιατί τόσο το τακτικό 

δικαστήριο , όσο και τα φυσικά πρόσωπα των δικαστών που το απαρτίζουν, τότε µόνο 

συνιστούν την έννοια του νοµίµου δικαστή , όταν προκαθορίζεται µε το νόµο µε ρύθµιση 

γενική και αφηρηµένη και µε αντικειµενικά µέτρα έτσι ώστε να αποφεύγεται ο κίνδυνος να 

εκδικάζεται συγκεκριµένη διαφορά από δικαστήριο «της τελευταίας στιγµής», που έχει δηλαδή 

συγκροτηθεί για να δικάσει συγκεκριµένη διαφορά, για την οποία έχει ενδεχοµένως ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον η εκτελεστική εξουσία .  

  Είναι φανερό ότι τα στοιχεία , που προσδιορίζουν το όργανο και τα πρόσωπα που πρόκειται 

να ασκήσουν την δικαστική εξουσία ,  προτού ανακύψει η διαφορά και µάλιστα µε κριτήρια 

απροσωπόληπτα, λείπουν ολοκληρωτικά στην περίπτωση της διαιτησίας. Πραγµατικά ο 

προσδιορισµός των διαιτητών γίνεται  αφού ήδη έχει  

 

                                                 
6 Ετσι  Γ. Βεργιενιώτης , ∆ιαιτητική πραγµατογνωµοσύνη, 1981,σελ 247. Κ.Κεραµέας , «Νοµοθετική 
Κατάργησις  συµφ ωνίας περί διαιτησίας ζήτηµα εκ του νόµου141/ 1975» Αρµ 31,176. Κ.Γιαννόπουλος 
«παρατηρήσεις επί της ΣΤΕ 3132/1989» ∆ΦΝ 44,37 
7 Βλ. ∆ατόγλου ∆ιοικητικό δικονοµικό δίκαιο 1994 σελ42 επ.,Μπέης , Τα συνταγµατικά θεµέλια της δικαστικής 
προστασίας , Αφιέρωµα είς Γ. Οικονοµόπουλο Αθήνα-Κοµοτηνή 1981,σελ 214  
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γεννηθεί ορισµένη διαφορά που χρίζει διαιτητικής επιλύσεως, και πάντως όχι µε µέτρα 

αντικειµενικά , αλλά µε τις υποκειµενικές προτιµήσεις του κάθε διαδίκου που ενδιαφέρεται 

βεβαίως να επιλέξει ως διαιτητή το πρόσωπο εκείνο που θα διάκειται ευνοϊκώς απέναντι του 

και αντιστοίχως   µε στάση επιφυλακτικότητας απέναντι στον αντίδικο του. 

  Οι διαιτητές λοιπόν δεν είναι ο νόµιµος δικαστής που προβλέπει το άρθρο 8 παρ. 1Σ., αλλά 

έχει επιλέξει αδέσµευτα σύµφωνα µε τις επιταγές των διαδίκων και αφηρηµένων κανόνων που 

περιέχονται στους νόµους. Συνεπώς συµπερασµατικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι µε τη 

διαιτητική συµφωνία, οι διάδικοι αποξενώνονται από το δικαστή που διαφορετικά θα τους 

όριζε ο νόµος κατά την έννοια του άρθρου 8 παρ.1 Σ, αφού µε τη διαιτητική συµφωνία τους 

αφαιρούν την ήδη προσδιορισµένη ή οριστική διαφορά τους από τη δικαιοδοσία αυτού 

ακριβώς του νόµιµου δικαστή.  
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III.  Απαγόρευση δικαστικών επιτροπών και έκτακτων δικαστηρίων  

 

   Κατά τη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 8 "∆ικαστικές επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια µε 

οποιοδήποτε  σώµα δεν επιτρέπεται να συσταθούν " η διάταξη αυτή εκφράζει ‘αποθετικά 

µέρος του περιεχοµένου της πρώτης παραγράφου, τη  

συγκεκριµενοποιεί ενώ καλύπτεται ήδη νοηµατικά από την πρώτη παράγραφο8. Ιστορικά 

αναφέρεται στην συχνότερη µορφή παραβιάσεως της αρχής του νοµίµου δικαστή  και γι αυτό 

συναντάται πολύ συχνότερα στα σύγχρονα συντάγµατα 9, το άρθρο 8 απαγορεύει όχι µόνο τα 

«έκτακτα δικαστήρια» αλλά και τις «δικαστικές επιτροπές».Οι «δικαστικές επιτροπές» όµως 

είναι επιτροπές που έχουν δικαιοδοτικές αρµοδιότητες χωρίς να είναι δικαστήρια, χωρίς 

δηλαδή να έχουν συγκροτηθεί από τακτικούς δικαστές που απολαµβάνουν λειτουργικής και 

προσωπικής ανεξαρτησίας.  

    Εποµένως αντίκεινται στις διατάξεις των άρθρων 26, παρ 3 και 87, παρ 1 Συντ, που 

επιφυλάσσουν την άσκηση της δικαστικής λειτουργίας και την απονοµή δικαιοσύνης 

αποκλειστικά σε δικαστήρια συγκροτούµενα από τακτικούς δικαστές που απολαύουν  

λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας. Οι « δικαστικές επιτροπές» είναι δηλαδή ήδη 

βάσει αυτών των γενικών διατάξεων απαγορευµένες. 

   Ιστορικά πρόκειται για ειδικές επιτροπές που αποτελούνταν  εν µέρει ή και στο σύνολο τους 

από µη δικαστές όπως ιδιώτες, πολιτικούς στρατιωτικούς υπαλλήλους, δηµόσιους λειτουργούς, 

µε προειληµµένη την καταδικαστική η την αθωωτική απόφαση10  

 
                                                 
 
8 Βλέπε ενδεικτικά Α. Μάνεσης, σ. 218, « Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα», ά, και Π. ∆άτογλου, «Συνταγµατικό 
∆ίκαιο»§1544 
 
9 Πρβλ. αρθρα 94 εδ.2 βλεπ. Συβρ., 101 παρ.1 εδ.1γερµ. συν., 61 εδ.2 δαν. Συν., 117παρ.6 ισπν.συντ., 102 ιταλ. 
Συντ.,36 εδ.  
 
10 Α. Μάνεσης, σ. 218. 
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∆εν εµπίπτουν σε αυτήν την απαγόρευση διοικητικές επιτροπές που µπορούν να προσβληθούν 

ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων11, βάση των άρθρων 20, παρ1 ή 95, παρ 1 του Συντ. 

   Τα «έκτακτα δικαστήρια» είναι δικαστήρια , των οποίων η σύνθεση και η αρµοδιότητα δεν 

ορίζεται εκ των προτέρων γενικά, αλλά συνιστώνται η καθορίζεται η σύνθεση και η 

αρµοδιότητα τους δεν ορίζεται εκ των προτέρων γενικά, άλλα συνιστώνται η καθορίζεται η 

σύνθεση τους ad hoc και ex post fucto,µετά την τέλεση αξιόποινης πράξεως η τη δηµιουργία 

µιας διαφοράς, για να δικάσουν αυτή τη συγκεκριµένη υπόθεση η ορισµένα πρόσωπα που είναι 

εκ των προτέρων γνωστά12. Η βασική διαφορά µεταξύ δικαστικών επιτροπών και εκτάκτων 

δικαστηρίων έγκειται βασικά στο ότι τα δεύτερα είναι από κάθε άποψη- συγκρότησης, 

σύνθεσης και λειτουργιών-δικαστήρια , ενώ τούτο δεν ισχύει µε τις δικαστικές επιτροπές13  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11 Έτσι π.χ. η Ανώτατη Εφορευτική Επιτροπή των βουλευτικών εκλογών που εκδίδει  απόφαση για την 
κατανοµή των αδιάθετων βουλευτικών εδρών (άρθρο 91 παρ. 2 π.δ 92/1994 «Κωδικοποίηση σε ενιαίο κείµενο 
διατάξεων της νοµοθετικής για την εκλογή βουλευτών», Α΄ 55 ή  η Ανώτατη Επιτροπή Τελωνιακών 
Αµφισβητήσεων(ΣτΕ 2081/61) 
 
12 Α. Μάνεσης , σ 218. 
13 Ibid., σ.218 
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IV.  ΕΞΑΙΡΕΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 

    Από τα έκτακτα δικαστήρια διακρίνονται και δεν πρέπει να συγχέονται µε αυτά  

1)τα εξαιρετικά δικαστήρια τα οποία δεν απαγορεύονται αλλά αντίθετα προβλέπονται ρητά 

στο Σύνταγµα, ότι σε περίπτωση κατάστασης πολιορκίας, εφ’ όσον συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις που ορίζει ο συντακτικός νοµοθέτης  στο άρθρο 48 παρ.1, η Βουλή συνιστά 

εξαιρετικά δικαστήρια 14. 

2)τα ειδικά δικαστήρια15 που είναι δικαστήρια ειδικής δικαιοδοσίας  και αρµόδια για την 

εκδίκαση ορισµένου είδους υποθέσεων η ορισµένης κατηγορίας προσώπων. Ο ειδικός 

χαρακτήρας των δικαστηρίων αυτών δεν απαγορεύεται από το Σύνταγµα. Τέτοια δικαστήρια 

είναι το προβλεπόµενο από το άρθρο 86 παρ.4 ειδικό δικαστήριο για τα µέλη της κυβέρνησης 

και του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας κατά το άρθρο 49 παρ.3 Σ, το δικαστήριο αγωγών 

κακοδικίας
16 (α.99 Σ), το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο (α. 100 Σ), τα δικαστήρια εργατικών 

διαφορών, το Ελεγκτικό Συνέδριο, τα δικαστήρια ανηλίκων, τα δικαστήρια σωµάτων κοινων. 

Ασφαλίσεων, εκκλησιαστικά ,στρατοδικεία, ναυτοδικεία, αεροδικεία, δικαστήρια λειών κτλ. 

Τη σύσταση ειδικών δικαστηρίων από το κοινό νοµοθέτη προβλέπει το α. 96  Σ.  Τα εξαιρετικά 

και ειδικά δικαστήρια δικάζουν ειδικών κατηγοριών υποθέσεις, διαφέρουν δε κατά τούτο από 

τα τακτικά δικαστήρια, τα οποία δεν µπορών να δικάσουν τις υποθέσεις που ανήκουν στο 

πλαίσιο της ειδικής ανωτέρω εκάστης κατηγορίας η οποία ανήκει στη δικαιοδοσία των 

αντίστοιχων ειδικών η εξαιρετικών δικαστηρίων. Η υπαγωγή υποθέσεων που ανήκουν στη 

δικαιοδοσία εξαιρετικών η ειδικών δικαστηρίων σε τακτικά δικαστήρια, συνιστά παράβαση 

του α.8.Σ. 

                                                 
14 Ανδρέας. Γ ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, Ειδικό µέρος σελ.274. 
15 Βλ .Βασίλειος Θ.Κονδύλης, Ο φυσικός ή νόµιµος δικαστής σελ. 185.  
 
16 
Πρόκειται για ειδικό δικαστήριο αφού στη σύνθεση του µετέχουν δύο τακτικοί καθηγητές νοµικών 

µαθηµάτων των νοµικών σχολών και δυο δικηγόροι, µέλη του Ανώτατου Πειθαρχικού Συµβουλίου των 
δικηγόρων. 
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   Το γεγονός ότι τα ειδικά δικαστήρια δεν πρέπει να τα συγχέονται µε τα έκτακτα δικαστήρια 

δεν σηµαίνει ότι η ύπαρξη τους  δεν θέτει κανένα πρόβληµα  υπό το πρίσµα της αρχής του 

φυσικού ή  νόµιµου δικαστή. Για να µην αντίκειται προς το άρθρο 8, παρ. 2 του Συντάγµατος η 

ύπαρξη ειδικών δικαστηρίων, πρέπει οι διατάξεις να προβλέπουν την υπαγωγή σε αυτά 

oορισµένων κατηγοριών υποθέσεων ή προσώπων 17 να χαρακτηρίζονται από γενικότητα και 

αντικειµενικότητα. Από τη µια πλευρά το πολύπλοκο των σύγχρονων κοινωνικοοικονοµικών 

σχέσεων και η αλµατώδης τεχνολογική ανάπτυξη και πρόοδος, όπως, ιδίως, στον τοµέα της 

ειδικής νοµοθεσίας περί δηµοσίων συµβάσεων ή περί ηλεκτρονικών επικοινωνιών ,ίσως , εκ 

πρώτης όψεως δικαιολογούσε την επαναφορά, µε συνταγµατική αναθεώρηση του θεσµού των 

ειδικών δικαστηρίων στα οποία θα µετείχαν και ιδιώτες µε ειδικές γνώσεις και ειδική 

κατάρτιση και πείρα, όπως παλαιότερα ήταν τα ειδικά διοικητικά δικαστήρια.  

Σε κάθε περίπτωση , βεβαίως δεν τίθεται ζήτηµα παράβασης του άρθρου 8, όταν ο νοµοθέτης 

προκρίνει τη δηµιουργία ειδικευµένων για ειδικές κατηγορίες υποθέσεων τµηµάτων  εντός των 

υπαρχόντων δικαστηρίων γενικής δικαιοδοσίας.   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17  Α. Μάνεσης , σ.219.ξ 
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5. Έκταση της ισχύος και της Συνταγµατικής προστασίας  του άρθρου 8 του Συντάγµατος 
 

 

I.  Ο φυσικός η νόµιµος δικαστής ως θεµελιώδες   ατοµικό  δικαίωµα                  

      Το δικαίωµα στον φυσικό η νόµιµο δικαστή αποτελεί ένα θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα 

,18 ή , άλλως, συνταγµατική εγγύηση αντίστοιχου ατοµικού δικαιώµατος.19 Το δικαίωµα αυτό 

αναγνωρίζεται σε οποιοδήποτε πρόσωπο είτε φυσικό είτε νοµικό, ανεξάρτητα βεβαίως από 

την εθνικότητα του, όχι µόνον σε πολίτες κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης , αλλά 

και κάθε άλλο πρόσωπο που βρίσκεται στην Ελλάδα, αφού η συνταγµατική διατύπωση 

(«ουδείς στερείται») είναι απολύτως σαφής. Συνίσταται στην αξίωση καθενός έναντι του 

Κράτους να µη στερηθεί του δικαστή που ο νόµος καθορίζει ως αρµόδιο να κρίνει υποθέσεις 

όπως η δική του. Είναι δε πολύ σηµαντικό το γεγονός ότι το δικαίωµα αυτό κατοχυρώνεται 

και σε κάθε αλλοδαπό, στο µέτρο που ο αριθµός  των αλλοδαπών οι οποίοι στις µέρες µας 

ζουν νοµίµως στη Χώρα µας ή εισέρχονται ή/ και διαµένουν παράνοµα σε αυτήν από 

εµπόλεµες η πτωχότερες περιοχές, ολοένα αυξάνει µε λανθάνοντα τον κίνδυνο στερήσεως 

(και) του νόµιµου δικαστή λόγο ενδεχόµενης συχνής προσφυγής  στο σοβαρότατο µέτρο της 

διοικητικής απέλασης 20 

 

 

                                                 
18 ΑΠ( Ολοµ.) 1/1996, ΝοΒ 1997, Σ. 79 
19 Π. ∆ατόγλου , « Η συνταγµατικότητα της συµφωνίας περί διαιτησίας», σ. 1. Την άποψη αυτή ακλουθεί  και ο 
Θ . Φορτσάκης, «∆ιαιτησία και ∆ιοικητικές ∆ιαφορές»,σ. 50.  
 
20 Με τον ν.2910/2001(ΦΕΚ/Α΄) «Είσοδος και παραµονή αλλοδαπών στην Ελληνική Επικράτεια. Κτήση της 
ελληνικής ιθαγένειας µε πολιτογράφηση και άλλες διατάξεις», ρυθµίστηκε , µεταξύ άλλων , και το ζήτηµα της 
διοικητικής απέλασης αλλοδαπού και ορίστηκε σε ποιες περιπτώσεις επιτρέπεται βλ. το άρθρο 44, µε τίτλο  
«∆ιοικητική απέλαση» όπως οι επιµέρους διατάξεις του ισχύουν µετά την τροποποίηση τους τόσο από τον 
ν.3013/2002 (ΦΕΚ 102/Α΄) «Αναβάθµιση της πολιτικής προστασίας και λοιπές διατάξεις», όσο και τον 
ν.3274/2004 (ΦΕΚ195/Α΄) « Οργάνωση και λειτουργία των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρώτου και 
δευτέρου βαθµού». 
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II. Ο φυσικός η νόµιµος δικαστής ως θεσµική εγγύηση 

      Ο φυσικός  η νόµιµος δικαστής συνιστά θεσµική εγγύηση21 της λειτουργίας της 

δικαιοσύνης έναντι τόσο της εκτελεστικής όσο και της νοµοθετικής και της δικαστικής 

εξουσίας 22, αφού αφορά το δικαιοδοτικό όργανο υπό την έννοια ότι οι δίκες της 

αρµοδιότητας του δεν πρέπει να αφαιρούνται ούτε µέσω αποφάσεων άλλου δικαστηρίου ή 

οργάνου της εκτελεστικής εξουσίας που εισάγουν (δυσµενή ή ευνοϊκή) διάκριση ούτε µέσω 

νόµου µε αναδροµική δύναµη ούτε µε ad hoc νόµο23. Ο ορισµός της παραγράφου 1, του 

άρθρου 8 του Συντάγµατος έχει ευρύτερη σηµασία, διότι είναι δυνατόν να αφαιρεθεί από 

κάποιον ο φυσικός ή νόµιµος δικαστής , χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι παραδίδεται σε έκτακτο 

δικαστήριο η δικαστική επιτροπή24. 

      Επίσης , ορθά ,σύµφωνα µε την αρχή του νόµιµου δικαστή στο άρθρο 17, στοιχείο Β΄, 

στην παράγραφο 8, ορίζεται ότι απαγορεύεται να προσδιοριστεί ή να αναβληθεί υπόθεση σε 

δικάσιµο για την οποία έχει γίνει κλήρωση της σύνθεσης του δικαστηρίου, αφού έτσι 

αποφεύγονται φαινόµενα αναζήτησης ‘βολικών’ συνθέσεων. Ωστόσο, απαιτείται προσοχή 

κατά τον έλεγχο συνδροµής των προϋποθέσεων εφαρµογής των εξαιρέσεων που ορθά, 

καταρχήν, θεσπίζει η ίδια διάταξη.25 

                                                 
 
 
 
 
 
21«Institutionnelle Garantie», κατά τη γερµανική ορολογία. 
 
22 ΑΠ(ολοµ.)1/1996,ΝοΒ 1997,σ, 79. Πρβλ., επίσης, ενδεικτικά, και Κ. Χρυσόγονος, σ.384. 
23 Π. ∆αγτόγλου , «Συνταγµατικό ∆ίκαιο ..»§1539,σ.1220. Κατά τον Θ.Ν.Φλογαίτη(«Εγχειρίδιο Συνταγµατικού 
∆ικαίου», σ. 434) « δεν δύναται(…) η εκτελεστική εξουσία να διορίσει ή και δια νόµου νοµοθετικής εξουσίας 
να προκαλέσει τον διορισµό δικαστών άλλων ή των οριζοµένων υπό του Συντάγµατος και των νόµων εις 
εκδίκασιν ποινικής ή πολιτικής δίκης πολίτου τινός». 
 
24 Η διάταξη παρατίθεται όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 4 του ν.3160/2003(ΦΕΚ 165/Α΄), 
«ΕΠΙΤΑΧΥΝΣΗ της ποινικής διαδικασίας και άλλες διατάξεις «,.και ισχύει σύµφωνα µε το άρθρο π8,παρ1,του 
ν.3346/2005(ΦΕΚ140/Α΄), «Επιτάχυνση της διαδικασίας ενώπιων των πολιτικών και ποινικών δικαστήριο και 
άλλες διατάξεις». 
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   Επιπλέον, επειδή η αρχή του νόµιµου δικαστή είναι σε άµεση διαλεκτική σχέση µε την 

αρχή της ισότητας , ουσιαστικά επιτάσσει και την ίση  δικαστική µεταχείριση οµοίων 

υποθέσεων. Έτσι ο σεβασµός της αρχής αυτής πραγµατώνει αυτή την συνταγµατική αρχή της 

ισότητας
26. Όταν παρατηρούνται παραβιάσεις περισσότερο ή λιγότερο κεκαλυµµένες της 

αρχής του φυσικού ή νόµιµου δικαστή αυτές ενέχουν αντίστοιχες παραβιάσεις της 

θεµελιώδους αρχής της ισότητας. Έτσι κρίνεται27 ότι είναι αντισυνταγµατική ή ρύθµιση η 

οποία παρείχε το δικαίωµα ένδικου βοηθήµατος, µόνο σε ορισµένους µετόχους των 

προβληµατικών επιχειρήσεων αποκλείοντας σε άλλους την άσκηση του28,στερώντας τους  

                                                                                                                                                         
 
 
 
25 Συγκεκριµένα ορίζεται ότι κατ’εξέρεση επιτρέπεται:(α) Ο προσδιορισµός 1) αν συµπληρώνεται ο χρόνος της 
παραγραφής του εγκλήµατος , οπότε ο αρµόδιος εισαγγελέας εκδίδει αιτιολογηµένη πράξη , που παραµένει στη 
δικογραφία ,2) αν ο κατηγορούµενος κρατείται και συµπληρώνεται το ανώτατο όριο της προσωρινής κράτησης 
,3)αν πρόκειται για υποθέσεις του άρθρου 27, παρ 2,του ΚΟ∆Κ∆Λ(υποθέσεις  που τα πολιτικά και ποινικά 
δικαστήρια δικάζουν µόνο κατά το µήνα  Αύγουστο)΄4)αν ο νόµος ορίζει προθεσµία προσδιορισµού .(β) Η 
αναβολή 1)αν ο νόµος ορίζει προθεσµία αναβολής 2)αν συντρέχει λόγος αναβολής σε σύντοµη ρητή δικάσιµο, 
που αιτιολογείται ειδικά στην απόφαση. 
 
26 Α. Ραίκος , «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου»τ.Α΄,σ.390 και ∆.Τσατσος, «Συνταγµατικό 
∆ίκαιο»τ.β΄,σ.475 
 
27 ΣτΕ(∆΄Τµ.) 150/1999. Στην υπόθεση αυτή επρόκειτο για αίτηση ακυρώσεως κατά υπουργικής που αφορούσε 
την εταιρεία µε την επωνυµία «Μεταλλεία Βωξίτου Ελευσίνας- Μεταλλευτικαί, Βιοµηχανικαί Εργασίαι Α.Ε.» 
και ειδικότερα τη ρύθµιση των οφειλών της στις Τράπεζες, το ∆ηµόσιο, τα ασφαλιστικά ταµεία και τον 
Οργανισµό Οικονοµικής Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων(ΟΟΑΕ) 
 
  
28      Στην απόφαση ΣτΕ150/199(σκέψη 5), το Συµβούλιο της Επικρατείας επανέλαβε τη λύση που δόθηκε το 
1988 από την ολοµέλεια (ΣτΕ Ολοµ. 9/1988), σύµφωνα µε την οποία µε τις διατάξεις του άρθρου 10, παρ1-4 
του ν.1386/1983(ΦΕΚ 107/Α΄), για τον «Οργανισµό Οικονοµικής Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων»,προκύπτει 
ότι « κατά της υπουργικής πράξεως , µε την οποία αποφασίζεται η εφαρµογή σε ορισµένη επιχείρηση του 
µέτρου της αναγκαστικής αυξήσεως του κεφαλαίου της ή και της κεφαλαιοποιήσεως των οφειλών της ,κατά της 
οποίας , ως εκτελεστής διοικητικής πράξεως, θα µπορούσε να ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως στο Συµβούλιο της 
Επικρατείας, προβλέπεται ήδη  η άσκηση προσφυγής ουσίας στο πενταµελές διοικητικό εφετείο, η απόφαση του 
οποίου υπόκειται σε αίτηση αναιρέσεως ενώπιων του Συµβουλίου της Επικρατείας.[…]». Το ∆ικαστήριο, 
συνήγαγε όµως ότι, σύµφωνα µε τις διατάξεις αυτές, το ένδικο αυτό βοήθηµα παρεχόταν στους παλαιούς 
µετόχους της ανώνυµης εταιρίας, σε αυτούς  δηλαδή που ήσαν µέτοχοι κατά τον χρόνο εκδόσεως της 
προσβαλλοµένης πράξεως, µόνο εφόσον εκπροσωπούσαν το 1/3 του κεφαλαίου της, καθώς και στα µέλη του 
απερχόµενου διοικητικού συµβουλίου, κατ’ αποκλεισµό όλων των άλλων παλαιών µετόχων. Περαιτέρω, έκρινε 
ότι «είναι εύλογο νε µη θέλησε ο νόµος τη διάσπαση του δικαστικού ελέγχου σε έλεγχο νοµιµότητας και έλεγχο 
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µε αυτόν τον τρόπο όχι µόνον του θεµελιώδους δικαιώµατος παροχής δικαστικής προστασίας 

αλλά και του δικαιώµατος στον νόµιµο δικαστή. Ωστόσο, δυστυχώς, παρατηρείται ότι συχνά 

ο έλληνας δικαστής δεν αναφέρεται ρητά στην παραβίαση του άρθρου 8,παρ.1 του 

Συντάγµατος, αν και στις περιπτώσεις που αντιµετώπιζε ετίθετο ζήτηµα παραβίασης και του 

άρθρου αυτού29. Εν όψει της ανάλυσης και των  

παραδειγµάτων που παρατέθηκαν συµπεραίνουµε ότι η διασφάλιση του φυσικού η νόµιµου 

δικαστή αποτελεί όχι µόνο δηµόσιο δικαίωµα των ατόµων ,αλλά και αντικειµενικού 

χαρακτήρα αρχή που αποτελεί θεµελιώδη βάση της δικαστικής  

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
ουσίας, εξαρτώµενο κάθε φορά από το πρόσωπο που ασκεί το ένδικο µέσο. Ο αποκλεισµός, εν  τούτοις, των 
µετοχών που δεν εκπροσωπούν µε τις µετοχές τους το ποιο πάνω ποσοστό κεφαλαίου, από κάθε ένδικη 
προστασία αφού κατά την έννοια των διατάξεων της παρ.4 του άρθρου 10,[…], δεν παρέχεται στην κατηγορία 
αυτή των µετόχων, των οποίων έννοµα συµφέροντα θίγονται από την εκτελεστή διοικητική πράξη υπαγωγής της 
ανώνυµης εταιρίας στις ρυθµίσεις του άρθρου αυτού , ούτε το ένδικο βοήθηµα της προσφυγής ουσίας ούτε το 
ένδικο βοήθηµα για την προστασία των έννοµων αυτών συµφερόντων τους, προσκρούει  στις διατάξεις των 
άρθρων 95 παρ.1,ά και 20 παρ. 1 του Συντάγµατος, από το συνδυασµό των οποίων προκύπτει η υποχρέωση του 
νοµοθέτη να εξασφαλίζει σε όλους την προστασία αυτή» 
 
29  Το Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε, λ.χ. στις αποφάσεις ΣτΕ Ολοµ. 9/1988 και ΣτΕ(∆΄ Τµ.)150/1999, ότι 
κατά το µέρος που η επίµαχη, στην υπόθεση εκείνη, διάταξη του ω.1386/1983 περιόριζε το δικαίωµα ασκήσεως 
προσφυγής στους µετόχους που εκπροσωπούν ορισµένο ποσοστό του κεφαλαίου της ανώνυµης εταιρείας κατ’ 
αποκλεισµό των υπολοίπων µετόχων, ηταν ανίσχυρη, ως αντικειµενική στις προαναφερθείσες συνταγµατικές 
διατάξεις και συνεπώς δεν έχει κατά το µέρος αυτό εφαρµογή, µη ισχύοντος του περιορισµού. Συνεπώς, όλοι οι 
µέτοχοι, ανεξάρτητα από τον αριθµό µετοχών που κατείχαν και του ποσοστού του κεφαλαίου που εκπροσωπείτο 
µε αυτές είχαν δικαίωµα ασκήσεως προσφυγής ουσίας στο πενταµελές διοικητικό εφετείο κατά της υπουργικής 
αποφάσεως µε την οποία υπαγόταν µια ανώνυµη εταιρία στις  διατάξεις του άρθρου 10 του ν.1386/1983. Το 
δικαστήριο έκρινε όµως ότι το ένδικο αυτό βοήθηµα αποτελούσε παράλληλη προσφυγή, η οποία εµποδίζει, 
κατά το άρθρο 45, παρ 1 του π.δ του π.δ 18/1989, την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως κατά της πράξεως αυτής 
και κατά συνέπεια , η αίτηση ακυρώσεως που ασκείται κατά της  πράξεως  του Συµβουλίου της Επικρατείας, 
παραπέµπεται από αυτό για να κριθεί ως προσφυγή ουσίας στο αρµόδιο πενταµελές ∆ιοικητικό Εφετείο, 
σύµφωνα µε το άρθρο 34 του ν.1968/1991(ΦΕΚ150/Α)˙βλ. και την απόφαση ΣτΕ1911/1995. Όµως το 
Συµβούλιο της Επικρατείας  ούτε στην απόφαση 91/1988 ούτε στην απόφαση 150/1999 αναφέρθηκε και στη 
διάταξη του άρθρου 8, παρ. 1, του Συντάγµατος, την οποία σαφώς παραβίαζε η επίµαχη ρύθµιση του νόµου 
1386/1983 για τις προβληµατικές επιχειρήσεις . 
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οργάνωσης της χώρας30, από την οποία πηγάζει η εγγύηση καθενός για την προστασία του, 

κατά την απονοµή της δικαιοσύνης, απέναντι στην (ενδεχόµενη) αυθαιρεσία της νοµοθετικής 

,εκτελεστικής αλλά και δικαστικής εξουσίας31. Έτσι ,ως θεσµική εγγύηση, ο νόµιµος 

δικαστής συµβάλει στην εύρυθµη λειτουργία και απονοµή της δικαιοσύνης, στην επίτευξη 

δίκαιης δίκης και την εξάλειψη φαινοµένων αυθαιρεσίας κατά την άσκηση του δικαιοδοτικού 

έργου από τα δικαστήρια. 

                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
30  Για τον «φυσικό η ποινικό δικαστή», βλ. τις παρατηρήσεις του Ν. Ανδρουλάκη, «Θεµελιώδεις έννοιες της 
ποινικής δίκης»,σ.22επ. 
 
31 Στ. Πανταζόπουλος , σ.38 επ. και Α. Σβώλος και Βλάχος, σ.116, σηµεία 3 και 4 και Γ. Ράµµος 
,§34,σ.71,σηµειο IV. Προβλ . επίσης  ΜΠρωτΘεσσαλ.853/1983.   
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III.  Φορείς  δικαιώµατος 

 

            Φορέας των δικαιωµάτων που απορρέουν από το α. 8. Συντάγµατος  είναι, όπως 

καθίσταται άλλωστε σαφές από την ίδια τη διατύπωση του , ο καθένας φυσικό η νοµικό  

πρόσωπο, Έλληνας η αλλοδαπός. Από την ίδια τη φύση τους εξάλλου τα δικαιώµατα αυτά 

δεν µπορούν παρά να στρέφονται κατά της κρατικής εξουσίας , αφού αυτή καθορίζει την 

οργάνωση και απονοµή δικαιοσύνης. Αποδέκτης της ισχύος τους δεν είναι, στο πλαίσιο αυτό, 

µόνο ο νοµοθέτης και η διοίκηση , αλλά επίσης και η δικαιοσύνη, κατ’ εξοχήν µάλιστα τα 

όργανα που ασκούν τη διοίκηση των δικαστηρίων. 

  ∆εν πρόκειται πάντως αποκλειστικά για ατοµικό δικαίωµα, µε σκοπό την προστασία κυρίως 

της προσωπικής ασφάλειας και κατ’ επέκταση των συµφερόντων γενικά των φορέων του, 

αλλά και για θεσµική εγγύηση . Και τούτο διότι ο καθορισµός της αρµοδιότητας και της 

σύνθεσης των δικαστηρίων µε βάση κοινές για όλους γενικές και αφηρηµένες ρυθµίσεις 

αυτονόητα συµβάλλει  στην εύρυθµη λειτουργία και απονοµή της δικαιοσύνης , µε 

αποκλεισµό της αυθαιρεσίας. Συνεπώς τα απορρέει ένα θεσµικό κεκτηµένο . Έτσι π.χ. Πρέπει 

να θεωρηθεί ότι απολαµβάνει συνταγµατική κατοχύρωση ο θεσµός της κλήρωσης των 

συνθέσεων στα ποινικά δικαστήρια , όπως αυτός καθιερώνεται στο άρθρο 17 του 

Οργανισµού ∆ικαστηρίων (ν.1756/1988, όπως τροποποιήθηκε µε τον ν. 1868/1989).  
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IV.  Ζήτηµα αναστολής άρθρου 8 

 

    Το άρθρο 8 ανήκει στις διατάξεις του Συντάγµατος των οποίων η ισχύς µπορεί να ανασταλεί 

εν όλω ή εν µέρει από τη Βουλή στο πλαίσιο των εξαιρετικών εξουσιών που  της παρέχει το 

άρθρο 48 του Συντάγµατος 32   Αυτή η αναστολή της ισχύος του νόµιµου δικαστή δεν έχει 

αποτιµηθεί µε κανένα από τα προϊσχύσαντα  Συντάγµατα ως την ανώµαλη αναθεώρηση του 

1952 και η θέσπιση της µπορεί να εξηγηθεί33 µόνο σε συνάρτηση µε την κατάσταση που 

χαρακτήριζε την πολιτικοκοινωνική πραγµατικότητα της Ελλάδος την εποχή που ακολούθησε 

τον Εµφύλιο. 

   Η αναστολή του άρθρου 8 σε περίπτωση που η χώρα τίθεται σε κατάσταση πολιορκίας, 

επαναλήφθηκε σε αναθεώρηση του 1975, έτσι ώστε η επιφύλαξη που δικαιολογεί το εναντίον  

της  λαθροχειρίας που έχει συντελεστεί µε την αναθεώρηση του 1952 να µην έχει πλέον θέση34. 

Εξάλλου η δυνατότητα αναστολής του άρθρου 8 στο πλαίσιο του α.48.Σ είναι αδικαιολόγητη 

καθώς αυτό προβλέπει ούτως η άλλως τη δυνατότητα σύστασης εξαιρετικών δικαστηρίων35.  

Ποιο αναλυτικά αν τυχόν ετίθετο σε ισχύ ο νόµος περί καταστάσεως πολιορκίας, και 

αναστέλλονται οι διατάξεις της παραγράφου 1,του άρθρου αυτού που απαγορεύει τη στέρηση 

του φυσικού η νόµιµου δικαστή, και µάλιστα για κάθε είδους θέµατα δικαιοδοσίας η 

δικαστικών σχέσεων και των ολοκληρωτικά ¨ξένων¨ Προς την ανάγκη που δικαιολογεί τα 

εξαιρετικά µέτρα του άρθρου 48, αφετέρου θα ήταν δυνατή  η σύσταση δικαστικών επιτροπών 

και εκτάκτων δικαστηρίων άσχετα και πέραν από τα εξαιρετικά δικαστήρια του άρθρου 48.   

                                                 
32 Όπως έχει µετά την αναθεώρηση του 1986. 
 
33 Κατά τον Χ.Σγουρίτσα («Συνταγµατικών ∆ίκαιων», τόµος II β, σ.57) «η παρεµβολή και του άρθρου 8 µεταξύ 
των υποκειµένων εις αναστολήν[άρθρων]υπήρξεν νοµικώς   ανώµαλος και δεν θα έπρεπε να λαµβάνεται υπ’ 
όψην 
 
34 Βλ.Κασιµάτης/ Μαυριάς, Ερµηνεία του Συντάγµατος 2001, Μπέης  
 
35
Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα 1991.Τοµ Β. 
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V. ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ Η ΝΟΜΙΜΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ 
ΣΤΗΝ ΕΣ∆Α 

 
 

         Την αρχή του νόµιµου δικαστή καθιερώνει σε ευρωπαϊκό επίπεδο το άρθρο 6, παρ. 1, 

της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ∆Α)36 , καθιερώνει την αρχή του νόµιµου δικαστή σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο και ορίζει «παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσης του δικαστεί 

δικαίως , δηµοσία και εντός λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερόληπτου 

δικαστηρίου, νοµίµως  λειτουργούντος37 , το οποίο θα αποφασίσει είτε επί των 

αµφισβητήσεων είτε επί των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων αστικής φύσεως , είτε επί του 

βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως. Με την έκφραση ¨νοµίµως 

λειτουργούντος¨ εννοείται η απαραίτητη νοµοθετική νοµιµοποίηση που χρειάζεται  ένα 

όργανο στα πλαίσια µιας δηµοκρατικής κοινωνίας ώστε να επιλύσει υποθέσεις ιδιωτών 

πραγµατώνοντας το δικαίωµα τους στο νόµιµο δικαστή ανεξάρτητο από επεµβάσεις 

εκτελεστικής εξουσίας, µπορεί επίσης να ερµηνευθεί είτε στενά είτε 

διασταλτικά
38. Στενά θα σήµαινε την απαγόρευση των de facto‘δικαστηρίων’ και ‘δικαστικών 

επιτροπών’ που δηµιουργούνται σε ανώµαλες πολιτειακές περιόδους ,σε κάθε περίπτωση δεν 

αποτελούν δικαστήρια, άρα δεν συνιστούν φυσικό η νόµιµο δικαστή, όργανα τα οποία δεν 

είναι ανεξάρτητα της εκτελεστικής εξουσίας άρα οι πράξεις τους µπορούν να ακυρωθούν . 

Πρέπει να τονιστεί ότι η ΕΣ∆Α δεν περιορίζεται στη διακήρυξη κάποιων δικαιωµάτων και 

θεµελιωδών ελευθεριών και στη πρόβλεψη µέσων για διασφάλιση δίκαιης δίκης , αλλά 

                                                 
36 Για την ανάλυση του άρθρου  αυτού ,βλ., ενδεικτικά, την ανάλυση του Ι.Σαρµά, «Η δίκαιη δίκη 

(αρθρο6,παραγραφος 1 της Σύµβασης της Ρώµης)»,σ.141-157 
 
37 Βλ. την ανάλυση του G. Cohen-Jonathan, «Convention Européenne…»,§§132 επ.,οπου και ανάλυση της 
σχετικής οµολογίας του ΕΕ∆Α, και του L. Milano, «Le droit á un tribunal au senw de la Cour européenne dew 
droitw de 1HOMME»,ιδιως σ. 422 επ. Ειδικά για το δικαίωµα σε ένα αµερόληπτο δικαστήριο, κατά την ΕΣ∆Α, 
βλ.Μ-.Α.Frison-Roche. 
 
38 J.-CI.Soyer και Μ.de Salvia, σ.261. 
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προβαίνει και στη θεσµοθέτηση οργάνων για τη διασφάλιση  αυτής39. Τέλος όπως έχουµε  

αναφέρει η αρχή του νοµίµου δικαστή κατοχυρώνει το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και 

Πολιτικά ∆ικαιώµατα40, το οποίο υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων 

Εθνών , στις 16 ∆εκεµβρίου 1966, στη Νέα Υόρκη που έχει κυρωθεί µε τον ν.2462/199741. Το 

περιεχόµενο της αρχής αυτής βρίσκεται εµµέσως και στην Οικουµενική διακήρυξη Των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων του ΟΗΕ (άρθρο 10) όπου ορίζεται ότι καθένας έχει δικαίωµα η 

υπόθεση του να δικασθεί δίκαια και δηµόσια από δικαστήριο ανεξάρτητο και αµερόληπτο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
39. Βλ. ενδεικτικά, τη λεπτοµερειακή ανάλυση των διατάξεων του άρθρου 6, της ΕΣ∆Α, των J.CI.Soyer και  
M.de Salvia σ. 239 επ.  
40. Βλ . Χρ . Μπουρλογιάννη – Βράιλα« Η Επιτροπή του ∆ιεθνούς  Συµφώνου για τα Ατοµικά  και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα…» 
41.ΦΕΚ 25/Α΄. Βλ. και Ε Ρούκουνα, « Η ανεξαρτησία και η αποτελεσµατικότητα της δικαιοσύνης κατά τις 
διεθνείς συµβάσεις» in «Το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη» σ. 25-33. 
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6.ΕΠΙΛΟΓΟΣ  
 
«ο νόµιµος δικαστής» 

Ο Συντακτικός νοµοθέτης καθιερώνει στο άρθρο 8 του Συντάγµατος, την αρχή του 

νόµιµου  δικαστή.  Πρόκειται για µια γενικότερη αντικειµενική αρχή του ∆ικονοµικού 

∆ικαίου, η οποία δεν  αφορά µόνο την ποινική αλλά και την πολιτική , διοικητική ακόµα και 

την πειθαρχική διαδικασία. Νόµιµος είναι ο δικαστής κατά την πρώτη παράγραφο του 

άρθρου 8 Σ, ο οριζόµενος από το νόµο, τυπικό η ουσιαστικό την ύπαρξη του οποίου δεν 

µπορεί να στερηθεί κανείς χωρίς τη θέληση του. Η θέληση των διαδίκων τίθεται ως βάση από 

τον Συντακτικό Νοµοθέτη , προκειµένου να αποκλειστεί η δυνατότητα της υπαγωγής 

συγκεκριµένης υπόθεσης χωρίς την θέληση των διαδίκων σε δικαστήριο άλλο πέραν του 

καθοριζοµένου από το νόµο.   Έτσι είναι επιτρεπτή κατ’ αρχήν η υπαγωγή σε εκούσια  

διαιτησία, σύµφωνα πάντοτε µε τις εκούσιες διατάξεις . Η θέληση όµως των διαδίκων δεν 

έχει την έννοια της δυνατότητας επιλογής από µέρους τους του δικαστηρίου της επιλογής 

τους  παρακάµπτοντας τους κανόνες περί δωσιδικίας. Πράγµατι, οι κανόνες αυτοί έχουν τεθεί 

χάριν της δηµοσίας τάξεως και για το λόγο αυτό δεν µπορούν να µεταβληθούν µε µόνη τη 

βούληση των µερών. Κατά τη δεύτερη παράγραφο του άρθρου 8, δεν επιτρέπεται να 

συσταθούν δικαστικές επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια, µε οποιοδήποτε όνοµα. Οι λόγοι 

της ειδικής αυτής διατύπωσης είναι ιστορικοί. Η σύσταση δικαστικών επιτροπών  έκτακτων 

στρατοδικείων αποτέλεσε τη συχνότερη µορφή παραβιάσεως της αρχής του νόµιµου δικαστή. 

Από τα έκτακτα δικαστήρια διακρίνονται τα εξαιρετικά δικαστήρια τα οποία όχι µόνο δεν 

απαγορεύονται, αλλά αντιθέτως προβλέπονται ρητά από το Σύνταγµα στην περίπτωση της 

κατάστασης πολιορκίας (άρθρο 48 παρ.1) 
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Συµπεράσµατα 
 
 
 

   Η συνταγµατική κατοχύρωση του « νόµιµου δικαστή» αποτελεί γενικότερη αντικειµενική        

αρχή του δικονοµικού δικαίου από την οποία απορρέουν ατοµικά δικαιώµατα. Ωστόσο η  

προσφορά του συγκεκριµένου άρθρου εντοπίζεται κυρίως στη δυνατότητα αποκλεισµού 

πιθανότητας αυθαιρεσίας της δικαστικής εξουσίας αν και η ιστορία έχει   δείξει ότι πιθανόν 

να µην έχει ιδιαίτερο αντίκρισµα, διότι έχουν επιχειρηθεί πολλές φορές παρεµβάσεις σε 

δικαστικές υποθέσεις , στα πλαίσια ευρύτερων συµφερόντων γεγονός που υποτιµά  

κατ’αρχήν  το εν λόγω άρθρο του Συντάγµατος αλλά και κλονίζει την πίστη των πολιτών στη 

αδιαφάνεια που πρέπει να χαρακτηρίζει τη δικαιοσύνη πλήττοντας συγχρόνως και το κύρος 

της 
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