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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η παρούσα εργασία αναφέρεται στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο της Ελλάδας. 

Αρχικά εξηγεί τον ορισµό του ΑΕ∆, σύµφωνα µε τον οποίο, το ΑΕ∆ είναι ένα ειδικό 

δικαστήριο και έχει αποκλειστική αρµοδιότητα να κρίνει, µεταξύ άλλων, το κύρος των 

βουλευτικών εκλογών, την έκπτωση βουλευτή από το αξίωµα του ή να αίρει 

συγκρούσεις µεταξύ των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας. Επίσης, το ΑΕ∆ 

δεν πρέπει να συγχέεται µε το ειδικό δικαστήριο του άρθρου 86 του Συντάγµατος 

που δικάζει τα ποινικά αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων 

τους όσοι διατελούν ή διετέλεσαν µέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί. Οι αποφάσεις 

του ΑΕ∆ είναι αµετάκλητες, δηλαδή δεν µπορούν να προσβληθούν µε κανένα ένδικο 

µέσο. Στη συνέχεια αναλύει το άρθρο 100 του Συντάγµατος, αλλά και τα άρθρα του 

Συντάγµατος που αναφέρει η συγκεκριµένη διάταξη. Ακόµη περιγράφει την 

συγκρότηση του ΑΕ∆, το οποίο απαρτίζεται από τους προέδρους των τριών 

ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας, τέσσερις Συµβούλους Επικρατείας και τέσσερις 

Αρεοπαγίτες ενώ για δύο από τις έξι περιπτώσεις, στη σύνθεση του µετέχουν και δύο 

τακτικοί καθηγητές νοµικών µαθηµάτων των νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων 

της χώρας. Επιπλέον, αναλύονται οι αρµοδιότητες του ΑΕ∆, που επιγραµµατικά είναι 

ο έλεγχος του κύρους βουλευτικών εκλογών, ο έλεγχος του κύρους και των 

αποτελεσµάτων δηµοψηφίσµατος, η κρίση για τα ασυµβίβαστα ή την έκπτωση 

βουλευτή, η άρση των συγκρούσεων αρµοδιότητας, η άρση της αµφισβήτησης 

ουσιαστικής αντισυνταγµατικότητας ή έννοιας διατάξεων τυπικού νόµου µετά από 

αποφάσεις των τριών ανωτάτων δικαστηρίων και τέλος, η άρση της αµφισβήτησης 

για τον χαρακτηρισµό κανόνων διεθνούς δικαίου ως γενικά παραδεγµένων. Ακόµη 

περιλαµβάνει τις 15 τελευταίες χρονικά δηµοσιευθείσες αποφάσεις του ΑΕ∆, µε 

σύντοµη περίληψη των διαφορών τις οποίες αυτές αφορούσαν.  

SUMMARY  

The present research is related to the Greek Highest Special Court. In the beginning, 

it explains the definition of the H.S.C, according to which, the H.S.C is a special court 

with exclusive jurisdiction to decide over, among others, the validity of national 

elections, the forfeiture of office by a Member of Parliament or the settlement of 

conflicts between the three highest courts in Greece. Moreover, the H.S.C should not 

be confused with the special court of article 86 of the Constitution which is competent 
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to judge the criminal offences committed during the discharge of their duties by 

serving or former members of the Cabinet or Undersecretaries. The judgments of the 

H.S.C are irrevocable and they cannot be reversed in any case. It then analyses 

article 100 of the Constitution and other articles of the Constitution, to which the 

specific article refers. It also specifies that the H.S.C is composed of the presidents of 

the three highest courts in Greece, four councilors of the Supreme Administrative 

Court, four members of the Supreme Civil and Criminal Court, while in two of the six 

categories, the composition of the Court is expanded to include also two law 

professors of the university law schools in Greece. Furthermore, it analyses the 

jurisdiction of the H.S.C, which in summary is, the verification of the validity of 

national elections, of the validity and returns of a referendum, the decision for the 

incompatibility or the forfeiture of office by a Member of Parliament, the settlement of 

any conflict between the courts and the administrative authorities, the settlement of 

controversies on whether the content of a statute enacted by Parliament is contrary 

to the Constitution or on the interpretation of provisions of such statute when 

conflicting judgments have been pronounced by the highest courts and lastly, the 

settlement of controversies related to the designation of rules of international law as 

generally acknowledged. In addition, it includes the last fifteen judgments of the 

H.S.C, with a brief abstract about the case they concerned. 
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Εισαγωγή. 

Το ισχύον σήµερα ελληνικό Σύνταγµα, όπως αναθεωρήθηκε µε το Ψήφισµα της 27ης 

Μαΐου 2008 της Η’ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, αφιερώνει το δεύτερο 

κεφάλαιο του τµήµατος Ε’ (άρθρα 93-100Α) στα δικαστήρια που λειτουργούν στην 

Ελλάδα. Ο τίτλος του συγκεκριµένου κεφαλαίου είναι διαφωτιστικός, «Οργάνωση και 

δικαιοδοσία των δικαστηρίων». Στα άρθρα αυτά θεσπίζονται οι γενικοί κανόνες που 

αφορούν την οργάνωση, τη δικαιοδοσία, τις αρµοδιότητες αλλά και τη διάκριση των 

δικαστηρίων στη χώρα (διοικητικά, πολιτικά και ποινικά δικαστήρια). Οι λεπτοµερείς 

ρυθµίσεις βέβαια περιλαµβάνονται σε ειδικούς νόµους, που ψηφίζει η Βουλή των 

Ελλήνων και όχι στο ίδιο το κείµενο του Συντάγµατος. Εκτός από τα τακτικά αυτά 

δικαστήρια ωστόσο, το Σύνταγµα προβλέπει και ορισµένα ειδικά δικαστήρια. Ένα 

από αυτά είναι το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο (στο εξής: ΑΕ∆), το οποίο προβλέπεται 

ρητά στο άρθρο 100 του Συντάγµατος. Σε καµία περίπτωση το ΑΕ∆ δεν πρέπει να 

συγχέεται µε ένα άλλο δικαστήριο µε παρόµοιο όνοµα, που προβλέπει το Σύνταγµα, 

το Ειδικό ∆ικαστήριο του άρθρου 86 του Συντάγµατος. Το τελευταίο είναι 

αποκλειστικά αρµόδιο να εκδικάζει, σε πρώτο και τελευταίο βαθµό, υποθέσεις κατά 

όσων διατελούν ή διετέλεσαν µέλη της Κυβέρνησης ή Υφυπουργοί για ποινικά 

αδικήµατα που τέλεσαν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Το Ειδικό 

∆ικαστήριο συγκροτείται για κάθε υπόθεση από έξι (6) µέλη του Συµβουλίου της 

Επικρατείας και επτά (7) µέλη του Αρείου Πάγου. Αντιθέτως, το ΑΕ∆ έχει εντελώς 

διαφορετικές αρµοδιότητες, τις οποίες ορίζει το Σύνταγµα αλλά και διαφορετική 

σύνθεση.                                                                                    

Το ΑΕ∆ χαρακτηρίζεται ως νέο σχετικά δικαιοδοτικό όργανο, αφού η ίδρυση του 

αποφασίστηκε για πρώτη φορά, µόλις µε το Σύνταγµα του 1975, δηλαδή µετά το 

τέλος της επταετούς δικτατορίας στην Ελλάδα. Οι αρµοδιότητες που σήµερα ρητά 

διαθέτει το ΑΕ∆ (κατά το άρθρο 100 του Συντάγµατος), σύµφωνα µε το προηγούµενο 

καθεστώς, δηλαδή το Σύνταγµα του 1952, ανήκαν σε άλλα δικαστήρια. Πιο 

συγκεκριµένα, η εκδίκαση των ενστάσεων κατά του κύρους των βουλευτικών 

εκλογών, ανήκε σε ένα άλλο ειδικό δικαστήριο, το λεγόµενο Εκλογοδικείο, η κρίση για 

την έκπτωση κάποιου βουλευτή ανήκε στη ίδια τη Βουλή ενώ δεν υπήρχε καµία 

απολύτως ρύθµιση για τα δηµοψηφίσµατα, γιατί το Σύνταγµα του 1952 δεν 

αναφερόταν καθόλου στο θεσµό. Επιπλέον, λειτουργούσε διαφορετικό ειδικό 

δικαστήριο, αρµόδιο για την άρση των συγκρούσεων µεταξύ δικαστηρίων και 

διοίκησης ή µεταξύ δικαστηρίων, το λεγόµενο ∆ικαστήριο Συγκρούσεως 

Καθηκόντων. Τέλος, δεν υπήρχε καµία σχετική πρόβλεψη ούτε για την περίπτωση 
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της αντισυνταγµατικότητας των νόµων ούτε για τον χαρακτηρισµό κανόνων του 

διεθνούς δικαίου.1  

Το ΑΕ∆ ιδρύθηκε λοιπόν, το 1975 και σύµφωνα µε το άρθρο 100 του ισχύοντος 

Συντάγµατος διαθέτει αρµοδιότητες σχετικές µε συνταγµατικού χαρακτήρα διαφορές. 

∆ηµιουργείται εποµένως, το ζήτηµα εάν πρόκειται για το συνταγµατικό δικαστήριο 

της χώρας ή όχι. Ορισµένοι το συγκρίνουν µάλιστα µε τα συνταγµατικά δικαστήρια 

χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για παράδειγµα της Γερµανίας (πρόκειται για το 

Bundesverfassungsgericht, το οποίο έχει την έδρα του στην πόλη της Καρλσρούης 

και όχι στη γερµανική πρωτεύουσα, το Βερολίνο) και της Ιταλίας (πρόκειται για το 

Corte costituzionale della Repubblica Italiana). Υποστηρίζεται η άποψη ότι ο 

µοναδικός λόγος, εξαιτίας του οποίου δεν δόθηκε ο συγκεκριµένος τίτλος, 

συνταγµατικό δικαστήριο δηλαδή, στο ΑΕ∆ είναι ότι τέτοιο δικαστήριο προβλεπόταν 

στα συνταγµατικά κείµενα που εγκρίθηκαν κατά τη διάρκεια της δικτατορίας στη 

χώρα (το 1968 και µερικά χρόνια αργότερα, το 1973). Σύµφωνα πάντως µε την 

άποψη που επικρατεί, το ΑΕ∆ δεν µπορεί να θεωρηθεί συνταγµατικό δικαστήριο, µε 

την έννοια που έχει ο όρος στην Γερµανία ή την Ιταλία, διότι η δικαιοδοσία του είναι 

πολύ περιορισµένη σε σχέση µε τα συνταγµατικά δικαστήρια των χωρών αυτών και 

επιπλέον γιατί τα µέλη του, τα οποία είναι µέλη και των τριών ανώτατων δικαστηρίων 

της χώρας ή καθηγητές πανεπιστηµίου, ασχολούνται µόνο για περιορισµένο χρονικό 

διάστηµα µε τις εργασίες του ΑΕ∆.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Τσάτσος ∆., 1993, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Β’ Οργάνωση και Λειτουργία της Πολιτείας, Έκδοση 
Β’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα (Αθήνα – Κοµοτηνή), σελ. 526. 
2 Τσάτσος ∆., 1993, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Β’ Οργάνωση και Λειτουργία της Πολιτείας, Έκδοση 
Β’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα (Αθήνα – Κοµοτηνή), σελ. 527. 
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1. Σύνθεση του ΑΕ∆. 

Το άρθρο 100 παρ. 2 του Συντάγµατος καθορίζει το ζήτηµα της σύνθεσης που έχει το 

ΑΕ∆. Πιο αναλυτικά, ορίζει τον αριθµό των µελών της σύνθεσης του ΑΕ∆ καθώς και 

τον τρόπο εκλογής αυτών των µελών. Σύµφωνα µε τη διάταξη του Συντάγµατος, το 

ΑΕ∆ συγκροτείται από τους τρεις Προέδρους των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της 

χώρας (Συµβουλίου της Επικρατείας, Αρείου Πάγου και Ελεγκτικού Συνεδρίου), 

τέσσερις συµβούλους της Επικρατείας και τέσσερις αρεοπαγίτες. Επιπλέον, µόνο για 

δύο από τις έξι διαφορετικές αρµοδιότητες του, στη σύνθεση του µετέχουν επιπλέον 

και δύο τακτικοί καθηγητές νοµικών µαθηµάτων των νοµικών σχολών των 

πανεπιστηµίων της χώρας. Οι τέσσερις σύµβουλοι της Επικρατείας, οι τέσσερις 

αρεοπαγίτες και οι δύο τακτικοί καθηγητές νοµικών µαθηµάτων των νοµικών σχολών 

των πανεπιστηµίων της χώρας (που µετέχουν στη σύνθεση του ΑΕ∆ στις 

περιπτώσεις δ’ και ε’ της πρώτης παραγράφου του άρθρου 100) εκλέγονται µε 

κλήρωση και η θητεία τους διαρκεί για χρονικό διάστηµα δύο ετών. Προφανώς, οι 

Πρόεδροι των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας εκλέγονται χωρίς κλήρωση, 

λόγω της θέσης τους. Ορίζεται επίσης ότι ως Πρόεδρος του ΑΕ∆ ορίζεται ο 

αρχαιότερος µεταξύ των Προέδρων του Συµβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου 

Πάγου. Εποµένως, ακόµη και εάν ο Πρόεδρος του Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι 

αρχαιότερος των Προέδρων των τριών ανώτατων δικαστηρίων, σε καµία περίπτωση 

δεν µπορεί να ορισθεί ως Πρόεδρος του ΑΕ∆. 

Η τωρινή σύνθεση του ΑΕ∆ έχει ως εξής: σήµερα, Πρόεδρος του Συµβουλίου της 

Επικρατείας είναι ο Κωνσταντίνος Μενουδάκος (µετά την παραίτηση του 

προηγούµενου Προέδρου, Παναγιώτη Πικραµµένου, ο οποίος ανέλαβε τη θέση του 

υπηρεσιακού πρωθυπουργού µετά τις εκλογές του Μαΐου του 2012 µέχρι την 

ανάδειξη της σηµερινής κυβέρνησης, ένα µήνα µετά, µε τις εκλογές του Ιουνίου 

2012), Πρόεδρος του Αρείου Πάγου είναι η Ρένα Ασηµακοπούλου (η πρώτη γυναίκα 

που καταλαµβάνει τη θέση του Πρόεδρου του Αρείου Πάγου) και τέλος, Πρόεδρος 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι ο Ιωάννης Καραβοκύρης. Οι τρεις δικαστές µετέχουν 

στη σύνθεση του ΑΕ∆, ως Πρόεδροι των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας. 

Πρόεδρος του ΑΕ∆ είναι η Πρόεδρος του Αρείου Πάγου, Ρένα Ασηµακοπούλου, ως 

αρχαιότερη Πρόεδρος. 

Τα υπόλοιπα µέλη της σύνθεσης του ΑΕ∆, όπως κληρώθηκαν για την τρέχουσα 

διετία (2012–2013) είναι οι εξής: Αριστόβουλος-Γεώργιος Βώρος, Παναγιώτης-Κίµων 

Ευστρατίου, Γεώργιος Τσιµέκας, Παναγιώτα Καρλή, οι οποίοι είναι σύµβουλοι της 
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Επικρατείας, Αντώνιος Αθηναίος, ∆ηµήτριος Μαζαράκης, Ευφηµία Λαµπροπούλου, 

Ειρήνη Κιουρκτσόγλου-Πετρουλάκη, οι οποίοι υπηρετούν ως αρεοπαγίτες και τέλος, 

στις θέσεις των τακτικών καθηγητών νοµικών µαθηµάτων των νοµικών σχολών των 

πανεπιστηµίων της Χώρας κληρώθηκαν ο Νικόλαος Παρασκευόπουλος, Καθηγητής 

της Νοµικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης και ο 

Θεόδωρος Φορτσάκης, Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Εθνικού Καποδιστριακού 

Πανεπιστηµίου Αθηνών (η παραπάνω σύνθεση του ΑΕ∆ αναφέρεται, όπως 

προκύπτει από το κείµενο της υπ’ αριθ. 2/2013 απόφασης του ΑΕ∆, η οποία 

δηµοσιεύθηκε στο Φύλλο της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως – Τεύχος του Ανωτάτου 

Ειδικού ∆ικαστηρίου (Κατ΄ άρθρον 100 του Συντάγµατος), ΦΕΚ 1/01.03.2013, σελ. 

8). 
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2. Αρµοδιότητα του ΑΕ∆. 

Οι αρµοδιότητες του ΑΕ∆ ορίζονται περιοριστικά στο άρθρο 100 του Συντάγµατος. 

∆εν µπορούν δηλαδή να διαφοροποιηθούν, να αυξηθούν ή να µειωθούν µε κάποιο 

απλό νόµο της Βουλής των Ελλήνων αλλά µόνο µε αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

Το άρθρο αυτό αναφέρει έξι (6) διαφορετικές περιπτώσεις που υπάγονται στην 

αρµοδιότητα  του  ΑΕ∆.                                                                                               

Πρόκειται για τις παρακάτω: α) Η εκδίκαση ενστάσεων κατά το άρθρο 58. β) Ο 

έλεγχος του κύρους και των αποτελεσµάτων δηµοψηφίσµατος που ενεργείται κατά το 

άρθρο 44 παράγραφος 2. γ) Η κρίση για τα ασυµβίβαστα ή την έκπτωση βουλευτή, 

κατά τα άρθρα 55 παράγραφος 2 και 57. δ) Η άρση των συγκρούσεων µεταξύ των 

δικαστηρίων και των διοικητικών αρχών ή µεταξύ του Συµβουλίου της Επικρατείας 

και των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων αφενός και των αστικών και ποινικών 

δικαστηρίων αφετέρου ή, τέλος, µεταξύ του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των λοιπών 

δικαστηρίων. ε) Η άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα 

ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν γι' αυτές αντίθετες αποφάσεις 

του Συµβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου. στ) 

Η άρση της αµφισβήτησης για το χαρακτηρισµό κανόνων του διεθνούς δικαίου ως 

γενικά παραδεγµένων κατά την παράγραφο 1 του άρθρου 28.  

Οι ρυθµίσεις του Συντάγµατος είναι γενικής φύσεως. Όπως ορίζει το άρθρο 100 παρ. 

3, η οργάνωση και λειτουργία του δικαστηρίου, τα σχετικά µε τον ορισµό, την 

αναπλήρωση και την επικουρία των µελών του, καθώς και τα σχετικά µε τη 

διαδικασία σ' αυτό ορίζονται µε ειδικό νόµο. Πράγµατι, σύντοµα µετά την υιοθέτηση 

του Συντάγµατος το 1975, η Βουλή των Ελλήνων προχώρησε στην ψήφιση του 

ειδικού αυτού νόµου. Πρόκειται για τον Ν. 345/1976, ο οποίος ορίζει όλες τις 

απαιτούµενες λεπτοµέρειες προκειµένου να λειτουργήσει το ΑΕ∆ και έχει τον τίτλο 

«Κώδικας του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου». Στο άρθρο 6 του νόµου αυτού 

επαναλαµβάνονται οι έξι (6) περιπτώσεις που αναφέρει και το άρθρο 100 του 

Συντάγµατος. Παρακάτω γίνεται ξεχωριστή αναφορά σε κάθε µία από τις 

περιπτώσεις αυτές. 
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2.1 Έλεγχος του κύρους των βουλευτικών εκλογών. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 100 του Συντάγµατος, το ΑΕ∆ είναι αρµόδιο για την εκδίκαση 

ενστάσεων κατά το άρθρο 58.3 Το άρθρο 58 του Συντάγµατος αναφέρεται στον 

έλεγχο και την εκδίκαση των βουλευτικών εκλογών. Σε περίπτωση που κάποιος 

πολίτης µε έννοµο συµφέρον, πιστεύει πως είτε έχουν πραγµατοποιηθεί εκλογικές 

παραβάσεις κατά τη διενέργεια των βουλευτικών εκλογών είτε ένας υποψήφιος δε 

διαθέτει τα νόµιµα προσόντα, µπορεί να ασκήσει ένσταση κατά του κύρους των 

εκλογών αυτών. Το ΑΕ∆ έχει εποµένως την αποκλειστική αρµοδιότητα να ελέγχει το 

κύρος των βουλευτικών εκλογών στην Ελλάδα. Η υποβολή των σχετικών ενστάσεων 

πραγµατοποιείται µετά την ανακοίνωση των επίσηµων αποτελεσµάτων των εκλογών 

από την ανώτατη εφορευτική επιτροπή. Κάθε πολίτης που έχει έννοµο συµφέρον 

µπορεί να υποβάλει ένσταση κατά των αποτελεσµάτων αυτών. Πρέπει να αναφερθεί 

ότι οι ενστάσεις αυτές είναι δύο ειδών. Αφορούν είτε τη διαδικασία των εκλογών (για 

παράδειγµα, την ορθή διεξαγωγή των εκλογών, την καταµέτρηση των ψήφων, την 

κατανοµή των εδρών) είτε την ανακήρυξη των βουλευτών.  

Όσον αφορά την ανακήρυξη των βουλευτών, το ΑΕ∆ κρίνει αν συντρέχουν τα νόµιµα 

προσόντα ή τα κωλύµατα των άρθρων 55 παρ. 14 και 56 του Συντάγµατος στο 

πρόσωπο κάποιου που έχει εκλεγεί βουλευτής. Νόµιµα προσόντα αποτελούν τα 

παρακάτω τρία στοιχεία: η ελληνική ιθαγένεια, η ικανότητα του εκλέγειν (η µη 

στέρηση των πολιτικών του δικαιωµάτων δηλαδή) και τέλος, η συµπλήρωση του 25ου 

έτους της ηλικίας την ηµέρα της εκλογής του ως βουλευτή. Αυτά τα θετικά προσόντα 

εκλογιµότητας, δεν χρειάζεται να συντρέχουν την ηµέρα της υποβολής της 

υποψηφιότητας αλλά αντιθέτως, πρέπει να ισχύουν κατά την ηµέρα διεξαγωγής των 

εκλογών και επιπλέον, να διατηρούνται σε όλη τη διάρκεια της θητείας ενός 

βουλευτή.5  

                                                           
3 Άρθρο 58 του Συντάγµατος: «Ο έλεγχος και η εκδίκαση των βουλευτικών εκλογών, κατά του κύρους 
των οποίων ασκούνται ενστάσεις που αναφέρονται είτε σε εκλογικές παραβάσεις σχετικές µε την 
ενέργεια των εκλογών είτε σε έλλειψη των νόµιµων προσόντων, ανατίθεται στο Ανώτατο Ειδικό 
∆ικαστήριο του άρθρου 100». 
4 Άρθρο 55 παρ. 1 του Συντάγµατος: «1. Για να εκλεγεί κανείς βουλευτής απαιτείται να είναι Ελληνας 
πολίτης, να έχει τη νόµιµη ικανότητα να εκλέγει και να έχει συµπληρώσει το εικοστό πέµπτο έτος της 
ηλικίας του κατά την ηµέρα της εκλογής». 
5 Χρυσόγονος Κ., 2003, Συνταγµατικό ∆ίκαιο II, Οι θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές – Τα όργανα του 
κράτους, Εκδόσεις Σάκκουλα (Αθήνα – Θεσσαλονίκη), σελ. 449. 



13 

 

Τα κωλύµατα ορίζονται στο άρθρο 566 του Συντάγµατος και διακρίνονται σε δύο 

βασικές κατηγορίες. Αφενός, τα σχετικά κωλύµατα, δηλαδή αυτά που αίρονται µε την 

υποβολή της παραίτησης του υποψήφιου βουλευτή από τη θέση του πριν από την 

ανακήρυξη της υποψηφιότητας του (για παράδειγµα, έµµισθοι δηµόσιοι λειτουργοί 

και υπάλληλοι, στρατιωτικοί κλπ). Αφετέρου, τα απόλυτα κωλύµατα, δηλαδή αυτά 

που δεν αίρονται ούτε µε την υποβολή παραίτησης από την θέση (για παράδειγµα, 

στρατιωτικοί, που έχουν αναλάβει υποχρέωση να παραµείνουν στην υπηρεσία για 

ορισµένο χρονικό διάστηµα).7  

                                                           
6 Άρθρο 56 του Συντάγµατος: «1. Έµµισθοι δηµόσιοι λειτουργοί και υπάλληλοι, άλλοι υπάλληλοι του 
δηµοσίου, υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας, υπάλληλοι οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, αιρετά µονοπρόσωπα όργανα 
των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, διοικητές, υποδιοικητές ή πρόεδροι διοικητικών συµβουλίων 
ή διευθύνοντες ή εντεταλµένοι σύµβουλοι νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή κρατικών νοµικών 
προσώπων ιδιωτικού δικαίου ή δηµόσιων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων τη διοίκηση των οποίων ορίζει 
άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος ή επιχειρήσεων των οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοίκησης δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές, αν δεν 
παραιτηθούν πριν από την ανακήρυξή τους ως υποψηφίων. Η παραίτηση συντελείται µε µόνη τη 
γραπτή υποβολή της. Αποκλείεται η επάνοδος στην ενεργό υπηρεσία των στρατιωτικών που 
παραιτούνται. Τα ανώτερα αιρετά µονοπρόσωπα όργανα των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης 
δεύτερου βαθµού δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να εκλεγούν βουλευτές κατά τη 
διάρκεια της θητείας για την οποία εξελέγησαν, ακόµη και αν παραιτηθούν."  
2. Από τους περιορισµούς της προηγούµενης παραγράφου εξαιρούνται οι καθηγητές των ανώτατων 
εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Νόµος ορίζει τον τρόπο της αναπλήρωσής τους. Κατά τη διάρκεια της 
βουλευτικής περιόδου αναστέλλεται η άσκηση των αρµοδιοτήτων των σχετικών µε την ιδιότητα του 
καθηγητή που εκλέχθηκε.  
3. ∆εν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι, ούτε να εκλεγούν βουλευτές σε όποια εκλογική 
περιφέρεια υπηρέτησαν ή σε όποια εκλογική περιφέρεια εκτεινόταν η τοπική αρµοδιότητά τους µέσα 
στους τελευταίους δεκαοκτώ µήνες της τετραετούς βουλευτικής περιόδου:  
α) Οι διοικητές, υποδιοικητές, πρόεδροι διοικητικών συµβουλίων, διευθύνοντες και εντεταλµένοι 
σύµβουλοι των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, πλην των σωµατειακών, των κρατικών νοµικών 
προσώπων ιδιωτικού δικαίου και των δηµόσιων επιχειρήσεων ή άλλων επιχειρήσεων τη διοίκηση των 
οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος.  
β) Τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών που συγκροτούνται και λειτουργούν κατά το άρθρο 101 Α', καθώς 
και των αρχών που χαρακτηρίζονται µε νόµο ως ανεξάρτητες ή ρυθµιστικές.  
γ) Οι ανώτεροι και ανώτατοι αξιωµατικοί των ενόπλων δυνάµεων και των σωµάτων ασφαλείας.  
δ) Οι έµµισθοι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των 
επιχειρήσεών τους, καθώς και των νοµικών προσώπων και επιχειρήσεων της περίπτωσης α' που 
κατείχαν θέση προϊσταµένου οργανικής µονάδας επιπέδου διεύθυνσης ή άλλη αντίστοιχη, όπως 
ειδικότερα νόµος ορίζει. Υπάλληλοι που αναφέρονται στο προηγούµενο εδάφιο και είχαν ευρύτερη 
τοπική αρµοδιότητα υπάγονται στους περιορισµούς της παραγράφου αυτής ως προς εκλογικές 
περιφέρειες άλλες από αυτήν της έδρας τους, µόνο εφόσον κατείχαν θέση προϊσταµένου οργανικής 
µονάδας επιπέδου γενικής διεύθυνσης ή άλλη αντίστοιχη, όπως ειδικότερα νόµος ορίζει.  
ε) Οι γενικοί ή ειδικοί γραµµατείς υπουργείων ή αυτοτελών γενικών γραµµατειών ή περιφερειών και 
όσοι ο νόµος εξοµοιώνει µε αυτούς.  
∆εν υπάγονται στους περιορισµούς της παραγράφου αυτής οι υποψήφιοι βουλευτές Επικρατείας."  
4. Πολιτικοί υπάλληλοι και στρατιωτικοί γενικά, που έχουν κατά το νόµο αναλάβει υποχρέωση να 
παραµείνουν στην υπηρεσία για ορισµένο χρόνο, δεν µπορούν να ανακηρυχθούν υποψήφιοι ούτε να 
εκλεγούν βουλευτές όσο χρόνο διαρκεί η υποχρέωσή τους». 
7 Χρυσόγονος Κ., 2003, Συνταγµατικό ∆ίκαιο II, Οι θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές – Τα όργανα του 
κράτους, Εκδόσεις Σάκκουλα (Αθήνα – Θεσσαλονίκη), σελ. 452 και 456. 
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Αξίζει να αναφερθεί ότι η ένσταση πρέπει να υποβληθεί µέσα σε δέκα πέντε (15) 

µέρες.8 Επίσης, σηµειώνεται ότι το ΑΕ∆ είναι αρµόδιο για τον έλεγχο του κύρους 

µόνο των βουλευτικών εκλογών. Ο έλεγχος του κύρους των δηµοτικών και 

περιφερειακών εκλογών γίνεται από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια (Τριµελές 

∆ιοικητικό Πρωτοδικείο της αντίστοιχης περιφέρειας). Η σύνθεση του ΑΕ∆ στα 

πλαίσια αυτής της περίπτωσης είναι ενδεκαµελής: οι τρεις Πρόεδροι των τριών 

ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας (Συµβουλίου της Επικρατείας, Αρείου Πάγου και 

Ελεγκτικού Συνεδρίου), οι τέσσερις σύµβουλοι της Επικρατείας και οι τέσσερις 

αρεοπαγίτες. 

 

2.2 Έλεγχος του κύρους και των αποτελεσµάτων 

δηµοψηφίσµατος. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 44 παρ. 29 του Συντάγµατος, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας 

προκηρύσσει µε διάταγµα του δηµοψήφισµα σε δύο µόνο περιπτώσεις στην Ελλάδα. 

Πρώτον, όταν πρόκειται για κρίσιµα εθνικά θέµατα, ύστερα από απόφαση της 

απόλυτης πλειοψηφίας του συνολικού αριθµού των βουλευτών, η οποία λαµβάνεται 

µε πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου. ∆εύτερον, όταν πρόκειται για κάποιο 

ψηφισµένο νοµοσχέδιο που ρυθµίζει σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα (εκτός από τα 

δηµοσιονοµικά) εάν αυτό αποφασιστεί από τα τρία πέµπτα του συνόλου των 

βουλευτών, ύστερα από πρόταση των δύο πέµπτων του συνόλου. Ο έλεγχος του 

κύρους του δηµοψηφίσµατος και του αποτελέσµατος της ψηφοφορίας ανήκει στην 

αποκλειστική αρµοδιότητα του ΑΕ∆. Ο σχετικά πρόσφατος Ν. 4023/2011 µε τίτλο, 

«∆ιεύρυνση της άµεσης και συµµετοχικής δηµοκρατίας µε την διενέργεια 

δηµοψηφίσµατος», περιλαµβάνει τις απαιτούµενες λεπτοµερείς ρυθµίσεις που 

σχετίζονται µε τη διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων στην Ελλάδα. Στο άρθρο 20 του 

                                                           
8 Τσάτσος ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Β’ Οργάνωση και Λειτουργία της Πολιτείας, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα (Αθήνα – Κοµοτηνή), Έκδοση Β’ 1993, σελ. 529. 
9 Άρθρο 44 παρ. 2 του Συντάγµατος: «2. Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας προκηρύσσει µε διάταγµα 
δηµοψήφισµα για κρίσιµα εθνικά θέµατα, ύστερα από απόφαση της απόλυτης πλειοψηφίας του όλου 
αριθµού των βουλευτών, που λαµβάνεται µε πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου. ∆ηµοψήφισµα 
προκηρύσσεται από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας µε διάταγµα και για ψηφισµένα νοµοσχέδια που 
ρυθµίζουν σοβαρό κοινωνικό ζήτηµα, εκτός από τα δηµοσιονοµικά, εφόσον αυτό αποφασιστεί από τα 
τρία πέµπτα του συνόλου των βουλευτών, ύστερα από πρόταση των δύο πέµπτων του συνόλου και 
όπως ορίζουν ο Κανονισµός της Βουλής και νόµος για την εφαρµογή της παραγράφου αυτής. ∆εν 
εισάγονται κατά την ίδια περίοδο της Βουλής περισσότερες από δύο προτάσεις δηµοψηφίσµατος για 
νοµοσχέδιο.  
Αν νοµοσχέδιο υπερψηφιστεί, η προθεσµία του άρθρου 42 παράγραφος 1 αρχίζει από τη διεξαγωγή 
του δηµοψηφίσµατος.» 
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νόµου αυτού, επαναλαµβάνεται η αρµοδιότητα του ΑΕ∆ σύµφωνα µε το άρθρο 100 

του Συντάγµατος.10  

Την ένσταση κατά του κύρους του δηµοψηφίσµατος και του αποτελέσµατος της 

ψηφοφορίας, µπορεί να υποβάλει ευρύς κύκλος προσώπων. Στην πραγµατικότητα, 

κάθε εκλογέας, ο οποίος είναι εγγεγραµµένος σε εκλογικούς καταλόγους σε 

οποιαδήποτε εκλογική περιφέρεια της Ελλάδας. Η ένσταση κατά του κύρους του 

δηµοψηφίσµατος και του αποτελέσµατος της ψηφοφορίας µπορεί να αναφέρεται σε 

ορισµένη εκλογική περιφέρεια, σε περισσότερες από µία εκλογικές περιφέρειες ή 

ακόµη και σε ολόκληρη την ελληνική επικράτεια. Ως λόγοι της ένστασης µπορούν να 

προβληθούν δύο διαφορετικές κατηγορίες. Πρώτον, κάποια παράβαση του νόµου 

του σχετικού για τη διενέργεια του δηµοψηφίσµατος (όπως αναφέρθηκε ήδη 

παραπάνω, ο νόµος που σήµερα ισχύει και πρέπει να τηρείται είναι ο Ν. 4023/2011) 

και δεύτερον, κάποιο λάθος που έλαβε χώρα στην αρίθµηση των ψήφων του 

δηµοψηφίσµατος.  

Ανάλογα µε το λόγο της ένστασης, η απόφαση του ΑΕ∆ έχει διαφορετικό 

αποτέλεσµα. Εάν το ΑΕ∆ διαπιστώσει µε την απόφαση του ότι πράγµατι έχει υπάρξει 

παραβίαση του νόµου, διατάζει την επανάληψη του δηµοψηφίσµατος στην εκλογική 

περιφέρεια που έλαβε χώρα η παράβαση. Εάν διαπιστώσει ότι όντως υπήρξε κάποιο 

λάθος στην αρίθµηση των ψήφων, µεταρρυθµίζει το τελικό αποτέλεσµα του 

δηµοψηφίσµατος σύµφωνα µε τη σωστή αρίθµηση. Για την υποβολή της ένστασης 

από τον οποιοδήποτε εκλογέα υπάρχει σχετική προθεσµία δέκα (10) ηµερών.11 Η 

σύνθεση του ΑΕ∆ στα πλαίσια αυτής της περίπτωσης είναι ενδεκαµελής: οι τρεις 

Πρόεδροι των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας (Συµβουλίου της 

Επικρατείας, Αρείου Πάγου και Ελεγκτικού Συνεδρίου), οι τέσσερις σύµβουλοι της 

Επικρατείας και οι τέσσερις αρεοπαγίτες. 

 

2.3 Κρίση για τα ασυµβίβαστα ή την έκπτωση βουλευτή. 

                                                           
10 Άρθρο 20 του Ν. 4023/2011: «1. Ο έλεγχος του κύρους του δηµοψηφίσµατος και του 
αποτελέσµατος της ψηφοφορίας ανήκει στην αρµοδιότητα του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου του 
άρθρου 100 του Συντάγµατος. Κατά τα λοιπά, εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 35-38 του ν 
345/1976 (Α' 141).  
2. Οι ενστάσεις κατά του κύρους του δηµοψηφίσµατος και του αποτελέσµατος της ψηφοφορίας 
συζητούνται κατά προτίµηση και πάντως εντός µηνός από τη διεξαγωγή της ψηφοφορίας.  
3. Στην περίπτωση δηµοψηφίσµατος για ψηφισµένο νοµοσχέδιο που ρυθµίζει σοβαρό κοινωνικό 
ζήτηµα, η απόφαση του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου εκδίδεται εντός αποκλειστικής προθεσµίας 
δεκαπέντε ηµερών από τη διεξαγωγή της συζήτησης». 
11 Τσάτσος ∆., 1993, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Β’ Οργάνωση και Λειτουργία της Πολιτείας, Έκδοση 
Β’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα (Αθήνα – Κοµοτηνή), σελ. 531. 
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Το ΑΕ∆ είναι επίσης αρµόδιο να κρίνει εάν συντρέχει κάποιο από τα ασυµβίβαστα 

του άρθρου 5712 του Συντάγµατος στο πρόσωπο κάποιου βουλευτή ή αν κάποιος 

βουλευτής εκπίπτει από το βουλευτικό αξίωµα κατά το άρθρο 55 παρ. 213 του 

Συντάγµατος. Το άρθρο 55 παρ. 2 αναφέρει ότι σε περίπτωση που ένας εκλεγµένος 

βουλευτής στερηθεί κάποιο από τα τρία προσόντα της πρώτης παραγράφου του 

ίδιου άρθρου (η ελληνική ιθαγένεια, η ικανότητα του εκλέγειν, η συµπλήρωση του 

25ου έτους της ηλικίας του), εκπίπτει αυτοδικαίως από το αξίωµά του. Η απόφαση 

αυτή ανήκει στο ΑΕ∆ και είναι απαραίτητη, αν και το Σύνταγµα αναφέρεται σε 

αυτοδίκαιη έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα. Παράδειγµα τέτοιας κατάστασης 

µπορεί να αποτελέσει η ποινική καταδίκη ενός ήδη εκλεγµένου βουλευτή µε 

παράλληλη στέρηση των πολιτικών του δικαιωµάτων. Όσον αφορά τα ασυµβίβαστα 

που αναφέρονται στο άρθρο 57 του Συντάγµατος, αξίζει να αναφερθεί ότι µεταξύ 

άλλων δεν επιτρέπεται σε βουλευτή, η ταυτόχρονη δραστηριοποίηση του ως 

ιδιοκτήτη επιχείρησης που αναλαµβάνει έργα ή µελέτες ή προµήθειες του ∆ηµοσίου, 

καθώς και η κατοχή ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθµού ή εφηµερίδας 

                                                           
12 Άρθρο 57 του Συντάγµατος: «1. Τα καθήκοντα του βουλευτή είναι ασυµβίβαστα µε τα έργα ή την 
ιδιότητα του ιδιοκτήτη ή εταίρου ή µετόχου ή διοικητή ή διαχειριστή ή µέλους του διοικητικού 
συµβουλίου ή γενικού διευθυντή ή των αναπληρωτών τους επιχείρησης, η οποία: α) Αναλαµβάνει έργα 
ή µελέτες ή προµήθειες του ∆ηµοσίου ή παροχή υπηρεσιών προς το ∆ηµόσιο ή συνάπτει µε το 
∆ηµόσιο συναφείς συµβάσεις αναπτυξιακού ή επενδυτικού χαρακτήρα.  
β) Απολαµβάνει ειδικών προνοµίων.  
γ) Κατέχει ή διαχειρίζεται ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό ή εκδίδει εφηµερίδα πανελλήνιας 
κυκλοφορίας.  
δ) Ασκεί κατά παραχώρηση δηµόσια υπηρεσία ή δηµόσια επιχείρηση ή επιχείρηση κοινής ωφέλειας.  
ε) Μισθώνει για εµπορικούς λόγους ακίνητα του ∆ηµοσίου.  
Για την εφαρµογή της παραγράφου αυτής µε το ∆ηµόσιο εξοµοιώνονται οι οργανισµοί τοπικής 
αυτοδιοίκησης, τα άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τα κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 
δικαίου, οι δηµόσιες επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και οι άλλες 
επιχειρήσεις τη διοίκηση των οποίων ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως 
µέτοχος. Μέτοχος επιχείρησης που εµπίπτει στους περιορισµούς της παραγράφου αυτής είναι όποιος 
κατέχει ποσοστό του µετοχικού κεφαλαίου µεγαλύτερο του ένα τοις εκατό. "Με ειδικό νόµο µπορεί να 
καθορίζονται επαγγελµατικές δραστηριότητες, πέραν αυτών που αναφέρονται στα προηγούµενα 
εδάφια, η άσκηση των οποίων δεν επιτρέπεται στους βουλευτές." Η παράβαση των διατάξεων αυτής 
της παραγράφου συνεπάγεται έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα και ακυρότητα των σχετικών 
συµβάσεων ή πράξεων, όπως νόµος ορίζει."  
2. Βουλευτές που υπάγονται στις διατάξεις του πρώτου εδαφίου της προηγούµενης παραγράφου 
οφείλουν, µέσα σε οκτώ ηµέρες αφότου η εκλογή τους γίνει οριστική, να επιλέξουν µε δήλωσή τους 
µεταξύ του βουλευτικού αξιώµατος και των παραπάνω έργων ή ιδιοτήτων. Αν παραλειφθεί αυτή η 
εµπρόθεσµη δήλωση, εκπίπτουν αυτοδικαίως από το αξίωµα του βουλευτή."  
3. Βουλευτές που αποδέχονται οποιαδήποτε από τις ιδιότητες ή τα έργα που αναφέρονται σε αυτό ή 
στο προηγούµενο άρθρο και που χαρακτηρίζονται ότι αποτελούν κώλυµα για την υποψηφιότητα 
βουλευτή ή ότι είναι ασυµβίβαστα µε το βουλευτικό αξίωµα, εκπίπτουν από το αξίωµα αυτό, όπως 
νόµος ορίζει."  
4. Ειδικός νόµος ορίζει τον τρόπο µε τον οποίο συνεχίζονται ή εκχωρούνται ή διαλύονται συµβάσεις 
που αναφέρονται στην παράγραφο 1 και έχουν αναληφθεί από βουλευτή ή από επιχείρηση στην οποία 
αυτός µετείχε πριν από την απόκτηση της βουλευτικής ιδιότητας ή µε ασυµβίβαστη προς το αξίωµά 
του ιδιότητα». 
13 Άρθρο 55 παρ. 2 του Συντάγµατος: «2. Βουλευτής που στερήθηκε κάποιο από τα παραπάνω 
προσόντα εκπίπτει αυτοδικαίως από το βουλευτικό αξίωµα». 
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πανελλήνιας κυκλοφορίας. Όποιος έχει εκλεγεί βουλευτής πρέπει εντός µόλις οκτώ 

(8) ηµερών, να αποφασίσει εάν επιλέγει τη θέση του βουλευτή ή την προηγούµενη 

δραστηριότητα του. Η σύνθεση του ΑΕ∆ στα πλαίσια αυτής της περίπτωσης είναι 

ενδεκαµελής: οι τρεις Πρόεδροι των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας 

(Συµβουλίου της Επικρατείας, Αρείου Πάγου και Ελεγκτικού Συνεδρίου), οι τέσσερις 

σύµβουλοι της Επικρατείας και οι τέσσερις αρεοπαγίτες. 

 

 2.4 Άρση των συγκρούσεων δικαιοδοσίας µεταξύ των 

δικαστηρίων και των διοικητικών αρχών ή µεταξύ των 

δικαστηρίων. 

Το ΑΕ∆ είναι αρµόδιο για την άρση των συγκρούσεων που είναι πιθανό να 

προκύψουν είτε µεταξύ δικαστηρίων και διοικητικών αρχών είτε µεταξύ διαφορετικών 

δικαστηρίων. Όσον αφορά τη σύγκρουση µεταξύ δικαστηρίων, πιο συγκεκριµένα 

γίνεται λόγος για τις περιπτώσεις σύγκρουσης µεταξύ του Συµβουλίου της 

Επικρατείας και των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων αφενός, και των αστικών και 

ποινικών δικαστηρίων αφετέρου ή τέλος, µεταξύ του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των 

λοιπών δικαστηρίων. Το Σύνταγµα στην περίπτωση αυτή αναφέρεται σε σύγκρουση. 

Η κατάσταση αυτή περιλαµβάνει δύο διαφορετικές κατηγορίες, την καταφατική 

σύγκρουση και την αποφατική σύγκρουση. Στην περίπτωση της καταφατικής 

σύγκρουσης, η διοικητική αρχή και το δικαστήριο ή τα δύο διαφορετικά δικαστήρια 

θεωρούν ότι η επίµαχη υπόθεση υπάγεται στην αρµοδιότητα τους και προχωρούν 

στην εκδίκαση της, θεωρούν δηλαδή ότι είναι αρµόδια να εκδώσουν την απόφαση. 

Αντιθέτως, στην περίπτωση της αποφατικής σύγκρουσης, η διοικητική αρχή και το 

δικαστήριο ή τα δύο διαφορετικά δικαστήρια πιστεύουν ότι δε διαθέτουν καµία 

αρµοδιότητα να ασχοληθούν µε την υπόθεση και εποµένως, δεν προχωρούν στην 

εκδίκαση της.14 

Υπενθυµίζεται ότι στην Ελλάδα οι κλάδοι της δικαιοσύνης είναι τρεις, η διοικητική 

δικαιοσύνη (διοικητικά δικαστήρια), η πολιτική δικαιοσύνη (πολιτικά δικαστήρια) και 

τέλος, η ποινική δικαιοσύνη (ποινικά δικαστήρια). Στην πράξη, ιδιαίτερο πρόβληµα 

σύγκρουσης µεταξύ της πολιτικής και της ποινικής δικαιοσύνης δε φαίνεται να 

υπάρχει. Η εντελώς διαφορετική φύση των υποθέσεων και το γεγονός ότι και στους 

                                                           
14 Τσάτσος ∆., 1993, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Β’ Οργάνωση και Λειτουργία της Πολιτείας, Έκδοση 
Β’, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα (Αθήνα – Κοµοτηνή), σελ. 532. 
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δύο αυτούς κλάδους ανώτατο δικαστήριο είναι το ίδιο, δηλαδή ο Άρειος Πάγος, έχουν 

ως αποτέλεσµα να αποφεύγεται η σύγκρουση. Ζήτηµα ανακύπτει συνήθως µεταξύ 

της διοικητικής δικαιοσύνης και της πολιτικής δικαιοσύνης. Το άρθρο 94 του 

Συντάγµατος, στην πρώτη του παράγραφο ορίζει ότι στο Συµβούλιο της Επικρατείας 

και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, υπάγονται οι διοικητικές διαφορές. Το άρθρο 94 

του Συντάγµατος, στην δεύτερη του παράγραφο, αντιθέτως, ορίζει ότι στα πολιτικά 

δικαστήρια υπάγονται οι ιδιωτικές διαφορές. Παρά τη ρύθµιση του Συντάγµατος και 

την ύπαρξη πολλών νόµων, δεν λείπουν και ορισµένες οριακές περιπτώσεις, στις 

οποίες δεν προκύπτει µε σαφήνεια ποιο είναι τελικά το αρµόδιο δικαστήριο που 

πρέπει να εκδικάσει τη διαφορά. Πρέπει να σηµειωθεί ότι οι αποφάσεις των 

δικαστηρίων του ενός κλάδου δε δεσµεύουν τα δικαστήρια του άλλου κλάδου. 

Εποµένως, στην περίπτωση της καταφατικής σύγκρουσης, θα µπορούσε να 

εµφανιστεί η προβληµατική κατάσταση, όπου δύο διαφορετικά δικαστήρια (ακόµη και 

εάν αυτά ήταν δύο από τα ανώτατα δικαστήρια της χώρας, το Συµβούλιο της 

Επικρατείας και ο Άρειος Πάγος) εκδικάζουν την ίδια ακριβώς υπόθεση µε τα ίδια 

στοιχεία και καταλήγουν σε διαφορετικό αποτέλεσµα, σε διαφορετική απόφαση. 

Επίσης, στην περίπτωση της αποφατικής σύγκρουσης, είναι δυνατό δύο διαφορετικά 

δικαστήρια (ακόµη και το Συµβούλιο της Επικρατείας και ο Άρειος Πάγος, όπως 

προηγουµένως αναφέρθηκε) να θεωρούν ότι δεν έχουν αρµοδιότητα να εκδικάσουν 

την ίδια ακριβώς υπόθεση και να κηρύσσονται αναρµόδια, µε άµεση συνέπεια ο 

πολίτης να στερείται πλήρως του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας. Παρόµοια 

είναι η κατάσταση και στην περίπτωση σύγκρουσης δικαιοδοσίας µεταξύ Ελεγκτικού 

Συνεδρίου και κάποιου άλλου δικαστηρίου.  

Προκειµένου, να αντιµετωπισθεί αυτό το πρόβληµα, για την άρση τέτοιου είδους 

συγκρούσεων, αρµόδιο είναι το ΑΕ∆, το οποίο και αποφασίζει οριστικά ποιο 

δικαστήριο είναι το µόνο αρµόδιο για την εκδίκαση της διαφοράς και την έκδοση 

απόφασης. Πρέπει να υπογραµµισθεί ότι η απόφαση του ΑΕ∆ περιορίζεται µονάχα 

στη λύση του συγκεκριµένου αµφισβητούµενου ζητήµατος δικαιοδοσίας, εξαφανίζει 

την απόφαση που εσφαλµένως αποφάσισε για το ζήτηµα αυτό, παραπέµπει την 

υπόθεση στο δικαστήριο που κρίνει ότι έχει δικαιοδοσία, ότι είναι αρµόδιο δηλαδή και 

φυσικά είναι υποχρεωτική για τα δικαστήρια και τους διαδίκους. Η σύνθεση του ΑΕ∆ 

στα πλαίσια αυτής της περίπτωσης περιλαµβάνει δεκατρία µέλη: οι τρεις Πρόεδροι 

των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας (Συµβουλίου της Επικρατείας, Αρείου 

Πάγου και Ελεγκτικού Συνεδρίου), οι τέσσερις σύµβουλοι της Επικρατείας, οι 

τέσσερις αρεοπαγίτες, αλλά και οι δύο τακτικοί καθηγητές νοµικών µαθηµάτων των 

νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων της χώρας. 
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Ενδιαφέρον έχει η συνοπτική παράθεση δύο µόνο πρόσφατων παραδειγµάτων 

αποφατικής σύγκρουσης δικαιοδοσίας, τα οποία έχουν φτάσει στο ΑΕ∆. Στις 

υποθέσεις αυτές, το ΑΕ∆ κατέληξε σε διαφορετική λύση. Αφενός, στην πρώτη 

υπόθεση αποφάσισε ότι αρµόδια είναι τα πολιτικά δικαστήρια ενώ αφετέρου, στην 

δεύτερη υπόθεση αποφάσισε ότι αρµόδια είναι τα διοικητικά δικαστήρια της χώρας.  

Πρώτον, µε την υπ’ αριθ. 4/2012 απόφαση του, το ΑΕ∆ ασχολήθηκε µε την άρση της 

αποφατικής σύγκρουσης δικαιοδοσίας, η οποία δηµιουργήθηκε µεταξύ του Εφετείου 

Αθηνών και του Συµβουλίου της Επικρατείας, τα οποία, µε τις αποφάσεις τους υπ’ 

αριθ. 6604/2006 και 1303/2011 αντιστοίχως, έκριναν ότι δεν έχουν δικαιοδοσία για 

την εκδίκαση της διαφοράς που ανεφύη κατά την εκτέλεση σύµβασης. Τελικώς, το 

ΑΕ∆, εξαφάνισε την υπ’ αριθ. 6604/2006 απόφαση του Εφετείου Αθηνών και 

παρέπεµψε την υπόθεση προς περαιτέρω εκδίκαση στο δικαστήριο αυτό (απόφαση 

υπ’ αριθ. 4/2012 του ΑΕ∆, η οποία δηµοσιεύθηκε στο Φύλλο της Εφηµερίδας της 

Κυβερνήσεως – Τεύχος του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου (Κατ΄ άρθρον 100 του 

Συντάγµατος), ΦΕΚ 4/03.10.2012, σελ. 41-44). 

 ∆εύτερον, µε την υπ’ αριθ. 21/2012 απόφαση του, το ΑΕ∆ ασχολήθηκε µε την άρση 

της αποφατικής σύγκρουσης δικαιοδοσίας µεταξύ του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών και του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, διότι και τα δύο 

δικαστήρια, µε τις υπ’ αριθ. 2590/2005 και 400/2011 αποφάσεις τους αντιστοίχως, 

έκριναν τελεσιδίκως ότι στερούνται δικαιοδοσίας για την εκδίκαση της ίδιας διαφοράς. 

Το ΑΕ∆ αποφάσισε οριστικώς ότι η αποφατική σύγκρουση που δηµιουργήθηκε 

πρέπει να αρθεί υπέρ των διοικητικών δικαστηρίων, εξαφάνισε την αντίθετη υπ’ αριθ. 

400/2011 απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών και παρέπεµψε την 

υπόθεση σε αυτό το δικαστήριο (απόφαση υπ’ αριθ. 21/2012 του ΑΕ∆, η οποία 

δηµοσιεύθηκε στο Φύλλο της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως – Τεύχος του Ανωτάτου 

Ειδικού ∆ικαστηρίου (Κατ΄ άρθρον 100 του Συντάγµατος), ΦΕΚ 5/12.12.2012, σελ. 

57-61). 

2.5 Άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική 

αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου. 

Στην Ελλάδα, δεν υπάρχει δυνατότητα ευθείας προσβολής ενός τυπικού νόµου που 

έχει ψηφίσει η Βουλή των Ελλήνων, µε τον ισχυρισµό ότι αυτός είναι 

αντισυνταγµατικός σε κάποιο ειδικό, συνταγµατικό δικαστήριο. Σύµφωνα µε την 

τέταρτη παράγραφο του άρθρου 93, τα δικαστήρια είναι υποχρεωµένα να µην 

εφαρµόζουν κανένα νόµο, το περιεχόµενο του οποίου είναι αντίθετο µε το ελληνικό 
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Σύνταγµα. Εποµένως, τον έλεγχο αυτό οφείλουν να πραγµατοποιούν όλα 

ανεξαιρέτως τα δικαστήρια, από τα κατώτερα (για παράδειγµα, ένα Ειρηνοδικείο) έως 

και τα ανώτατα (Συµβούλιο της Επικρατείας, Άρειος Πάγος και Ελεγκτικό Συνέδριο). 

Ο έλεγχος αυτός χαρακτηρίζεται εποµένως ως διάχυτος, διότι κάθε δικαστήριο στην 

Ελλάδα, οφείλει να τον πραγµατοποιεί. Επιπροσθέτως, ο έλεγχος αυτός είναι 

παρεµπίπτων, καθώς τα δικαστήρια µπορούν να ελέγξουν την αντισυνταγµατικότητα 

κάποιου νόµου, µόνο όταν έχει άµεση σχέση µε την υπόθεση που εκδικάζουν. Για 

παράδειγµα, όταν ένα δικαστήριο πρέπει να αποφασίσει για κάποια υπόθεση, εάν 

θεωρεί ότι ο σχετικός νόµος που αφορά την υπόθεση αυτή είναι αντισυνταγµατικός, 

παραβιάζει δηλαδή κάποιο άρθρο του Συντάγµατος, οφείλει να µην τον εφαρµόσει. Η 

διάταξη του νόµου που θεωρεί το δικαστήριο ότι παραβιάζει το Σύνταγµα, δεν 

ακυρώνεται όµως, απλώς δεν εφαρµόζεται στην συγκεκριµένη περίπτωση. Κάποιο 

άλλο δικαστήριο δηλαδή, µπορεί να θεωρήσει το νόµο συνταγµατικό και τον 

εφαρµόσει κανονικά.15 

Αντιθέτως, σε ορισµένες χώρες της Ευρώπης, το σύστηµα είναι αρκετά διαφορετικό. 

Ο έλεγχος της αντισυνταγµατικότητας των νόµων είναι συγκεντρωτικός, δηλαδή η 

αρµοδιότητα ανήκει µόνο σε ένα δικαστήριο, το λεγόµενο συνταγµατικό δικαστήριο, 

το οποίο µπορεί να αποφασίσει οριστικά εάν ένας νόµος είναι αντισυνταγµατικός ή 

όχι. Επιπλέον, ο έλεγχος χαρακτηρίζεται εκεί ως κύριος αφού το µοναδικό θέµα της 

δίκης στο συνταγµατικό δικαστήριο αποτελεί η σχέση του νόµου µε το Σύνταγµα της 

χώρας. Μάλιστα, εάν το συνταγµατικό δικαστήριο αποφασίσει ότι ο νόµος είναι 

αντισυνταγµατικός, τον ακυρώνει και πλέον αυτός δεν µπορεί να εφαρµοστεί από 

κανένα απολύτως δικαστήριο. 

Στην Ελλάδα, όταν κάποιο κατώτερο δικαστήριο αποφασίσει ότι ένας νόµος είναι 

αντισυνταγµατικός και δεν τον εφαρµόσει, συνήθως η λύση δίνεται από το ανώτατο 

δικαστήριο του αντίστοιχου κλάδου της δικαιοσύνης. Οι αποφάσεις του ανώτατου 

δικαστηρίου δεν δεσµεύουν µεν τα κατώτερα δικαστήρια, αλλά εφόσον αυτό είναι το 

τελευταίο δικαστήριο που µπορεί να εκδικάσει την υπόθεση, έχει και τον τελευταίο 

λόγο. Ζήτηµα όµως δηµιουργείται όταν δύο από τα τρία ανώτατα δικαστήρια της 

χώρας, διαφωνούν σχετικά µε τη συνταγµατικότητα της διάταξης ενός νόµου. Είναι 

πολύ πιθανό δηλαδή, ένα από αυτά να αποφασίσει υπέρ της αντισυνταγµατικότητας 

του νόµου και κάποιο άλλο υπέρ της συνταγµατικότητας του νόµου. Η πιθανότητα να 

εκδοθούν τέτοιες αντιφατικές αποφάσεις είχε σαν αποτέλεσµα να προβλεφθεί στο 

Σύνταγµα του 1975 η αποκλειστική αρµοδιότητα του ΑΕ∆ να αποφασίζει οριστικά σε 
                                                           
15 Χρυσόγονος Κ., 2003, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα (Αθήνα – Θεσσαλονίκη), σελ. 135-
136. 
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αυτή την περίπτωση. Είναι σηµαντικό να αναφερθεί ότι οι δύο αυτές αντίθετες, 

αντιφατικές στην πραγµατικότητα, αποφάσεις των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας 

πρέπει να αφορούν ακριβώς την ίδια διάταξη νόµου και επιπλέον, η διάταξη αυτή 

πρέπει να ήταν πραγµατικά κρίσιµη για την επίλυση των υποθέσεων και στα δύο 

ανώτατα δικαστήρια.16 

Στην περίπτωση που το ΑΕ∆, αποφασίσει ότι τελικά δίκαιο είχε το ανώτατο 

δικαστήριο που θεώρησε τη διάταξη του νόµου αντισυνταγµατική, αυτή είναι πλέον 

ανίσχυρη και παύει να εφαρµόζεται. Η ακύρωση αυτή της αντισυνταγµατικής 

διάταξης του νόµου ισχύει για όλους, για κάθε διαφορά και όχι µόνο για τη 

συγκεκριµένη υπόθεση. Η απόφαση αυτή δεσµεύει τους πάντες, όλα τα δικαστήρια, 

αλλά και τη διοίκηση. Άλλωστε, υπενθυµίζεται ότι κάθε απόφαση του ΑΕ∆, είναι 

αµετάκλητη, δεν µπορεί εποµένως να αλλάξει µε κάποιο ένδικο µέσο (για 

παράδειγµα, µε έφεση). Αυτή είναι και η µοναδική περίπτωση που µία διάταξη ενός 

νόµου, που έχει ψηφισθεί από το νοµοθετικό όργανο της πολιτείας, τη Βουλή των 

Ελλήνων, µπορεί να ακυρωθεί από κάποιο δικαστήριο.  

Παρόµοια είναι η κατάσταση και στην περίπτωση που οι δύο αντιφατικές αποφάσεις 

των δύο ανώτατων δικαστηρίων της χώρας δίνουν διαφορετική ερµηνεία, 

διαφορετική έννοια σε µία διάταξη ενός νόµου. Το ΑΕ∆ αποφασίζει αµετάκλητα για το 

ζήτηµα και η έννοια που αυτό δίνει στην συγκεκριµένη διάταξη, δεσµεύει πλέον όλα 

τα δικαστήρια της χώρας, τα οποία οφείλουν να ακολουθούν αυτήν τη θέση του ΑΕ∆. 

Τέλος, και στην περίπτωση αυτή, που το ΑΕ∆ αποφασίζει για την άρση της 

αµφισβήτησης είτε για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα είτε για την έννοια 

διατάξεων τυπικού νόµου, η σύνθεση του ΑΕ∆ περιλαµβάνει δεκατρία µέλη: οι τρεις 

Πρόεδροι των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας (Συµβουλίου της 

Επικρατείας, Αρείου Πάγου και Ελεγκτικού Συνεδρίου), οι τέσσερις σύµβουλοι της 

Επικρατείας, οι τέσσερις αρεοπαγίτες, αλλά και οι δύο τακτικοί καθηγητές νοµικών 

µαθηµάτων των νοµικών σχολών των πανεπιστηµίων της χώρας. 

Αναφέρεται συνοπτικά η τελευταία έως σήµερα απόφαση του ΑΕ∆, που έχει 

δηµοσιευθεί στο Φύλλο της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως. Με την υπ’ αριθ. 25/2012 

απόφαση του ΑΕ∆, επιλύθηκε το ζήτηµα της άρσης της αµφισβήτησης ως προς την 

ουσιαστική συνταγµατικότητα της διατάξεως του άρθρου 21 του Κώδικα των νόµων 

περί δικών του ∆ηµοσίου (κ.δ. της 26.6/10.7.1944), η οποία ανέκυψε µε την έκδοση 

αντίθετων αποφάσεων: της υπ’ αριθ. 2812/2011 παραπεµπτικής αποφάσεως της 

                                                           
16 Χρυσόγονος Κ., 2003, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα (Αθήνα – Θεσσαλονίκη), σελ. 138. 
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Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τις υπ’ αριθ. 1127 και 1128/2010 

αποφάσεων του Αρείου Πάγου, θεωρώντας ότι η συγκεκριµένη διάταξη του νόµου 

δεν αντίκειται σε κανένα άρθρο του ελληνικού Συντάγµατος (απόφαση υπ’ αριθ. 

25/2012 του ΑΕ∆, η οποία δηµοσιεύθηκε στο Φύλλο της Εφηµερίδας της 

Κυβερνήσεως – Τεύχος του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου (Κατ΄ άρθρον 100 του 

Συντάγµατος), ΦΕΚ 1/01.03.2013, σελ. 1). 

 

 

2.6 Άρση της αµφισβήτησης για το χαρακτηρισµό κανόνων 

διεθνούς δικαίου ως γενικά παραδεγµένων. 

Η κατηγορία αυτή περιλαµβάνει τις υποθέσεις που εµφανίζονται µάλλον σπανιότερα 

στην πράξη. Σύµφωνα µε το άρθρο 28 παρ. 117 του Συντάγµατος, οι γενικά 

παραδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις, από 

την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους όρους 

καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και 

υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. Είναι προφανές ότι η σηµασία 

αυτών των κανόνων είναι µεγάλη, εφόσον είναι ανώτεροι ιεραρχικά σε σύγκριση µε 

κάθε νόµο που η Βουλή των Ελλήνων ψηφίζει και εποµένως, σε περίπτωση 

σύγκρουσης ισχύουν αυτοί. Εποµένως, όταν σε µία υπόθεση είτε σε κάποιο 

δικαστήριο είτε σε µία διοικητική αρχή, προκύπτει διαφωνία σε σχέση µε τον 

χαρακτηρισµό ενός κανόνα του διεθνούς δικαίου, ως γενικά παραδεγµένου, 

αποκλειστικά αρµόδιο να αποφασίσει είναι το ΑΕ∆. Οι συνέπειες αυτής της 

απόφασης είναι προφανώς σηµαντικές και βεβαίως, έχει ισχύ έναντι πάντων. Η 

σύνθεση του ΑΕ∆ στα πλαίσια αυτής της περίπτωσης είναι ενδεκαµελής: οι τρεις 

Πρόεδροι των τριών ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας (Συµβουλίου της 

Επικρατείας, Αρείου Πάγου και Ελεγκτικού Συνεδρίου), οι τέσσερις σύµβουλοι της 

Επικρατείας και οι τέσσερις αρεοπαγίτες. 

 

 

                                                           
17 Άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος: «1. Οι γενικά παραδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, 
καθώς και οι διεθνείς συµβάσεις, από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα 
µε τους όρους καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και 
υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. Η εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου 
και των διεθνών συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο της αµοιβαιότητας». 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Συµπερασµατικά, πρέπει να αναφερθεί ότι το ΑΕ∆ είναι ένα ειδικό δικαστήριο, που 

προβλέπεται από το ελληνικό Σύνταγµα, το οποίο ωστόσο δεν πρέπει να συγχέεται 

µε το Ειδικό ∆ικαστήριο του άρθρου 86 του Συντάγµατος, που δικάζει υποθέσεις 

ποινικής ευθύνης Υπουργών. Έχει αποκλειστική αρµοδιότητα να κρίνει 

συγκεκριµένες υποθέσεις. Αυτές περιλαµβάνουν τον έλεγχο του κύρους των 

βουλευτικών εκλογών στην Ελλάδα, τον έλεγχο του κύρους και των αποτελεσµάτων 

κάθε δηµοψηφίσµατος, την κρίση για τα ασυµβίβαστα ή την έκπτωση βουλευτή, την 

άρση των συγκρούσεων δικαιοδοσίας µεταξύ των δικαστηρίων και των διοικητικών 

αρχών ή µεταξύ δύο δικαστηρίων, την άρση της αµφισβήτησης για την ουσιαστική 

αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου αν εκδόθηκαν για αυτές 

αντίθετες αποφάσεις των ανωτάτων δικαστηρίων (του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

του Αρείου Πάγου ή του Ελεγκτικού Συνεδρίου) και τέλος, την άρση της 

αµφισβήτησης για τον χαρακτηρισµό κανόνων διεθνούς δικαίου ως γενικά 

παραδεγµένων. Το ΑΕ∆ συγκροτείται σύµφωνα µε το άρθρο 100 του Συντάγµατος 

από τους προέδρους των τριών ανωτάτων δικαστηρίων, τέσσερις συµβούλους της 

επικρατείας και τέσσερις αρεοπαγίτες, ενώ σε δύο από τις έξι περιπτώσεις, στη 

σύνθεση του µετέχουν και δύο τακτικοί καθηγητές νοµικών µαθηµάτων των νοµικών 

σχολών των πανεπιστηµίων της χώρας. Πρόεδρος ορίζεται πάντοτε ο αρχαιότερος 

από τους προέδρους του Συµβουλίου της Επικρατείας και του Αρείου Πάγου. Πρέπει 

να υπογραµµισθεί ότι οι αποφάσεις του ΑΕ∆ είναι αµετάκλητες, δεν µπορούν δηλαδή 

να προσβληθούν µε κανένα ένδικο µέσο. Τέλος, πρέπει να αναφερθεί ότι στο ΑΕ∆ 

εκδικάζονται υποθέσεις πολύ ειδικού περιεχοµένου και για αυτό το λόγο οι 

αρµοδιότητές του είναι ειδικού χαρακτήρα. Επιπλέον, τα µέλη που το συγκροτούν 

είναι πολύ µορφωµένα και καταξιωµένα πρόσωπα µε πολύ υψηλή παιδεία και 

γνώσεις και άνθρωποι µε ήθος και αρχές, ώστε να µπορούν σε κάθε απόφαση να 

είναι όσο το δυνατόν πιο δίκαιοι. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ – ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΕ∆ 

(όπως δηµοσιεύθηκαν στην Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών του ∆ικηγορικού 

Συλλόγου Αθηνών «ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ», µε τις περιλήψεις τους) 

25/2012 ΑΕ∆ 

Οφειλές του ∆ηµοσίου - Τόκος υπερηµερίας - Συνταγµατικότητα διατάξεων άρθρου 
21 Κώδικα νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου -. Η διάταξη του άρθρου 21 του Κώδικα 
των νόµων περί δικών του ∆ηµοσίου που προβλέπει προνοµιακό ποσοστό τόκου 
υπερηµερίας για τις οφειλές του ∆ηµοσίου έναντι των ιδιωτών αντιδίκων του, δεν 
αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 1 και 5, 17, 20 παρ. 1 και 25 παρ. 1 του 
Συντάγµατος, καθώς εισάγει επιτρεπτή υπέρ του ∆ηµοσίου προνοµιακή µεταχείριση 
(Αντίθετη µειοψηφία). 

3/2012 ΑΕ∆ 

Πολιτικά δικαστήρια - ∆ιοικητικά δικαστήρια - Αποφατική σύγκρουση δικαιοδοσίας - 
∆ηµοτικά έργα - Προφορική σύµβαση -. Άρση αποφατικής σύγκρουσης δικαιοδοσίας 
µεταξύ πολιτικού και διοικητικού δικαστηρίου, υπέρ του πρώτου. Η προφορική 
σύµβαση µεταξύ ΝΠ∆∆ (ΟΤΑ) και ιδιώτη ακόµη και εάν επιδιώκει δηµόσιο σκοπό δεν 
µπορεί να χαρακτηριστεί διοικητική σύµβαση διότι δεν µπορεί να διαγνωστεί το 
εξαιρετικό. Κρίθηκε ότι η διαφορά από την επίµαχη συµφωνία µεταξύ των διαδίκων 
που καταρτίστηκε προφορικά χωρίς την τήρηση οποιασδήποτε διοικητικής 
διαδικασίας, είναι ιδιωτικού δικαίου, ανεξαρτήτως αν η συµφωνία αυτή αφορά την 
εκτέλεση δηµοτικού έργου και απέβλεπε στην εξυπηρέτηση δηµοσίου σκοπού. 

2/2012 ΑΕ∆ 

Παραγραφή διετής αξιώσεων δηµοσίων υπαλλήλων από διαφορές αποδοχών, 
επιδοµάτων κλπ. κατά του ∆ηµοσίου - Συνταγµατικότητα ρύθµισης -. Άρση 
αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα διάταξης τυπικού νόµου. 
Βραχεία (διετής) παραγραφή αξιώσεων κατά του ∆ηµοσίου των δηµοσίων 
υπαλλήλων. Συνταγµατική αρχή της ισότητας. ∆ικαιολόγηση διάκρισης για λόγους 
γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος. Παραποµπή στο ΑΕ∆ της αµφισβήτησης ως 
προς την ουσιαστική συνταγµατικότητα της διατάξεως του άρθρου 91 § 3 του ν.δ. 
321/1969 «Περί Κώδικος ∆ηµοσίου Λογιστικού», επί εκδόσεως αντίθετων 
αποφάσεων του ΣΤΕ και του Αρείου Πάγου. ∆ιετής η παραγραφή αξιώσεων κατά του 
∆ηµοσίου των δηµοσίων υπαλλήλων και των συνδεοµένων µε σχέση δηµοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου µε αυτό από καθυστερούµενες αποδοχές ή κάθε άλλης φύσεως 
απολαβές ή αποζηµιώσεις εξ αδικαιολογήτου πλουτισµού, οι οποίες ορίζονται και 
οφείλονται απ’ ευθείας από το νόµο και των οποίων την πληρωµή αρνείται ή 
καθυστερεί το ∆ηµόσιο. Αντίθετα, πενταετής η παραγραφή χρεών προς το ∆ηµόσιο 
καθώς και των λοιπών αξιώσεων κατά του ∆ηµοσίου, για την θεµελίωση των οποίων 
απαιτείται η έκδοση πράξεως του ∆ηµοσίου, την οποία παρανόµως παραλείπουν να 
εκδώσουν τα όργανά του, δηλαδή όταν δεν πρόκειται για ευθεία αγωγή λόγω 
αρνήσεως ή καθυστερήσεως καταβολής των αποδοχών, αλλά για αγωγή 
αποζηµιώσεως, λόγω παραλείψεως οφειλοµένης νόµιµης ενέργειας των οργάνων 
του ∆ηµοσίου, κατά το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ. ∆εν αντίκειται στην συνταγµατική αρχή 
της ισότητας η διάταξη του άρθρου 91 § 3 του ν.δ. 321/1969 «Περί Κώδικος 
∆ηµοσίου Λογιστικού», καθότι έχει θεσπισθεί για λόγους γενικότερου δηµοσίου 
συµφέροντος και συγκεκριµένα από την ανάγκη ταχείας εκκαθαρίσεως αξιώσεων 
που απορρέουν από περιοδικές παροχές και των αντιστοίχων υποχρεώσεων του 
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Ελληνικού ∆ηµοσίου, η οποία είναι απαραίτητη για την προστασία της περιουσίας και 
της οικονοµικής καταστάσεως αυτού, καθώς και για την αποφυγή ανατροπής, µετά 
την πάροδο µακρού χρονικού διαστήµατος, των οικονοµικών δεδοµένων, κατά 
συνεκτίµηση των οποίων το ∆ηµόσιο προβαίνει στον σχεδιασµό της οργανώσεως και 
του τρόπου λειτουργίας της δηµοσίας διοικήσεως και στην κατάρτιση του κρατικού 
προϋπολογισµού. Ο στόχος του Κράτους να προγραµµατίσει τα έσοδά του και τις 
δαπάνες του, χωρίς να εµποδίζεται από σηµαντικά ανεξόφλητα χρέη, δικαιολογεί την 
θέσπιση εύλογων αποκλειστικών προθεσµιών για την άσκηση των σχετικών 
αγωγών. Εύλογη η διετής παραγραφή, καθότι δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι, ως εκ της 
καθιερώσεως της βραχυπρόθεσµης αυτής παραγραφής, καθίσταται πρακτικώς 
αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερής η άσκηση του δικαιώµατος του υπαλλήλου να 
διεκδικήσει αποδοχές ή άλλης φύσεως απολαβές ή αποζηµιώσεις, που οφείλονται 
συνεπεία της σχέσεως που τον συνδέει µε το ∆ηµόσιο. Η διαφοροποίηση 
δικαιολογείται περαιτέρω από τις διαφορετικές συνθήκες υπό τις οποίες τελούν οι 
υπάλληλοι του ∆ηµοσίου σε σχέση µε τους υπαλλήλους του ιδιωτικού τοµέα, καθώς 
και από το διαφορετικό νοµικό καθεστώς που διέπει αντίστοιχα τις σχέσεις των δύο 
αυτών κατηγοριών υπαλλήλων προς τους εργοδότες τους. Η θέσπιση βραχύτερης 
παραγραφής δεν αντίκειται στο δικαίωµα παροχής δικαστικής προστασίας (Άρθρα 20 
§ 1 Σ και 6 § 1 ΕΣ∆Α). Στο πλαίσιο της ευρείας ευχέρειας που του παρέχει η 
επιφύλαξη του νόµου του άρθρου 20 § 1 Σ, ο νοµοθέτης µπορεί να προβλέψει 
διαφορετικούς κανόνες για τις δίκες στις οποίες διάδικος είναι το ∆ηµόσιο, αρκεί να 
µην εισάγει αδικαιολόγητα προνόµια υπέρ του ∆ηµοσίου, δηλαδή εξαιρέσεις από τις 
γενικές ρυθµίσεις, οι οποίες δεν υπηρετούν λόγους δηµόσιου συµφέροντος (Αντίθετη 
µειοψηφία). 

1/2012 ΑΕ∆ 

Παραγραφή διετής αξιώσεων δηµοσίων υπαλλήλων - Συνταγµατικότητα ρύθµισης -. 
Η διάταξη του άρθρου 90 παρ. 3 του ν. 2362/1995 µε την οποία προβλέπεται 
βραχυπρόθεσµη διετής παραγραφή των αξιώσεων των υπαλλήλων του ∆ηµοσίου 
έναντι αυτού σχετικά µε αποδοχές ή άλλης φύσεως απολαβές ή αποζηµιώσεις δεν 
αντίκειται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγµατος (Αντίθετη µειοψηφία). Άρση της 
αµφισβήτησης υπέρ της κρίσης του Αρείου Πάγου ότι η διάταξη αυτή η οποία 
προβλέπει διετή παραγραφή των αξιώσεων κατά του ∆ηµοσίου των δηµοσίων 
υπαλλήλων, πολιτικών και στρατιωτικών και των συνδεοµένων µε σχέση δηµοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου µε αυτό από καθυστερούµενες αποδοχές ή κάθε άλλης φύσεως 
απολαβές ή αποζηµιώσεις εξ αδικαιολογήτου πλουτισµού, δεν αντίκειται στην 
συνταγµατική αρχή της ισότητας. Πρόσθετη παρέµβαση ενώπιον του ΑΕ∆ έχει 
σχετικό δικαίωµα ο τρίτος εφόσον εκκρεµεί υπόθεση του σε δικαστήριο για το ίδιο 
νοµικό ζήτηµα που κρίνεται ενώπιον του ΑΕ∆ (όµοια και η 2/2012). 

15/2011 ΑΕ∆ 

Ένσταση και αντένσταση κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής - Αλλοιώσεις και 
ακυρότητες ψηφοδελτίων - ∆ιακριτικά γνωρίσµατα που παραβιάζουν τη µυστικότητα 
της ψηφοφορίας - Επιδίκαση δικαστικών εξόδων -. Συνεκδίκαση ένστασης και 
αντένστασης κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής. Θεωρούνται, καταρχήν, ως 
διακριτικά γνωρίσµατα που παραβιάζουν τη µυστικότητα της ψηφοφορίας σταυροί 
άλλης απόχρωσης και όχι µαύρης ή µπλε, σταυροί µέσα σε κύκλο ή µέσα σε πλαίσιο 
ή σε σχήµα αστερίσκου (µε σαφή διάκριση από κακότεχνο σταυρό) ή σχήµα V ή 
έντονα διακριτικοί σταυροί ή σταυροί µε πολλαπλές (πλέον των δύο) κάθετες ή 
οριζόντιες γραµµές ή υπερµεγέθεις σταυροί ή σταυροί σε άλλη θέση και όχι στο 
όνοµα του υποψηφίου ή γραφικά σχήµατα που δεν µοιάζουν µε σταυρό ή 
µουντζούρες ή υπογραµµίσεις σε ονόµατα υποψηφίων ή κάθετη γραµµή αριστερά ή 
δεξιά του ονόµατος του υποψηφίου. Παράλειψη θέσης µονογραφής παραπλεύρως 
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του σταυρού προτίµησης από τον αντιπρόσωπο της δικαστικής αρχής και παράλειψη 
αναγραφής ολογράφως του συνολικού αριθµού των σταυρών προτίµησης από 
αυτόν. 

14/2011 ΑΕ∆ 

Ένσταση και αντένσταση κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής - Ερηµοδικία 
ενισταµένης - Έλλειψη δικαστικής πληρεξουσιότητας -. Συνεκδίκαση ένστασης και 
αντένστασης κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής. Συζήτηση της υπόθεσης και 
έκδοση απόφασης απούσης της ενισταµένης. Απαράδεκτο ένστασης λόγω έλλειψης 
δικαστικής πληρεξουσιότητας του δικηγόρου της ενισταµένης. 

13/2011 ΑΕ∆ 

Ενστάσεις κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής - Συνεκδίκαση - Αλλοιώσεις και 
ακυρότητες ψηφοδελτίων - Παραβίαση µυστικότητας της ψηφοφορίας - Επιδίκαση 
δικαστικών εξόδων -. Συνεκδίκαση ενστάσεων και αντενστάσεων που αφορούν στο 
κύρος βουλευτικής εκλογής. Κρίση επί περιπτώσεων αλλοιώσεων και ακυροτήτων 
ψηφοδελτίων. Περιπτώσεις κατά τις οποίες θεωρείται ότι συντρέχει παραβίαση της 
µυστικότητας της ψηφοφορίας. Σταυρός σε σχήµα V, αστερίσκος αντί για σταυρό, 
έντονος σταυρός, παράλειψη µονογραφής παραπλεύρως κάθε σταυρού προτίµησης 
από τον εκπρόσωπο της δικαστικής αρχής και παράλειψη αναγραφής του συνολικού 
αριθµού των τεθέντων επί των ψηφοδελτίων σταυρών προτίµησης από τον 
εκπρόσωπο της δικαστικής αρχής, κ.λπ. 

12/2011 ΑΕ∆ 

Ένσταση και αντενστάσεις κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής - Συνεκδίκαση - 
Ακυρότητες και αλλοιώσεις ψηφοδελτίων - Θέση µονογραφής δίπλα σε κάθε σταυρό 
προτίµησης από τον πρόεδρο της εφορευτικής επιτροπής και αναγραφή ολογράφως 
του αριθµού των ψηφοδελτίων - Συνεκδίκαση ένστασης και αντενστάσεων κατά του 
κύρους βουλευτικής εκλογής. Ένσταση κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής σε 
ορισµένη εκλογική περιφέρεια έχει το δικαίωµα να ασκήσει για οποιοδήποτε λόγο ο 
καθένας που ανακηρύχθηκε υποψήφιος βουλευτής κατ΄ αυτή την εκλογή στην ίδια 
εκλογική περιφέρεια, αλλά δεν έχει ανακηρυχθεί βουλευτής, ο υποψήφιος δε αυτός 
νοµιµοποιείται να προβάλλει και εκλογικές παραβάσεις άλλης εκλογικής περιφέρειας, 
εφόσον στοιχειοθετείται νοµικός και πραγµατικός δεσµός της αξιουµένης εκλογής 
στην περιφέρειά του προς το αποτέλεσµα της εκλογής της άλλης περιφέρειας, έτσι 
ώστε οι καταλογιζόµενες παραβάσεις στην άλλη εκλογική περιφέρεια να ασκούν 
επιρροή στην εκλογή της πρώτης. Λάθη στην αρίθµηση των ψήφων. Αποτελεί 
διακριτικό γνώρισµα, που παραβιάζει το απόρρητο της ψηφοφορίας και κατά 
συνέπεια την εγκυρότητα του ψηφοδελτίου, µόνο εκείνο το σηµείο, το οποίο, κατά την 
ουσιαστική εκτίµηση του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου που στηρίζεται, κατά 
περίπτωση, στα διδάγµατα της λογικής και της ανθρώπινης εµπειρίας, µπορεί να 
προσδιορίσει αµέσως ή εµµέσως τον εκλογέα που ψήφισε µε το συγκεκριµένο 
ψηφοδέλτιο. Περιπτώσεις άκυρων και έγκυρων ψηφοδελτίων. Θέση µονογραφής 
δίπλα σε κάθε σταυρό προτίµησης και αναγραφή ολογράφως του αριθµού των 
σταυρών κάθε ψηφοδελτίου από τον πρόεδρο της εφορευτικής επιτροπής. 

11/2011 ΑΕ∆ 

Ένσταση και αντενστάσεις κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής - Συνεκδίκαση - 
Προβολή από υποψήφιο εκλογικών παραβάσεων άλλης εκλογικής περιφέρειας - 
Παράβαση του νόµου για τη διεξαγωγή της εκλογής - Λάθος στην αρίθµηση των 
ψήφων - Αλλοιώσεις και ακυρότητες ψηφοδελτίων - Θέση µονογραφής του προέδρου 
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της εφορευτικής επιτροπής δίπλα σε κάθε σταυρό προτίµησης και αναγραφή 
ολογράφως του αριθµού των σταυρών - Συνεκδίκαση ένστασης και αντενστάσεων 
κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής. Ένσταση κατά του κύρους βουλευτικής 
εκλογής σε ορισµένη εκλογική περιφέρεια έχει το δικαίωµα να ασκήσει για 
οποιοδήποτε λόγο ο καθένας που ανακηρύχθηκε υποψήφιος βουλευτής κατ΄ αυτή 
την εκλογή στην ίδια εκλογική περιφέρεια, αλλά δεν έχει ανακηρυχθεί βουλευτής, ο 
υποψήφιος δε αυτός νοµιµοποιείται να προβάλλει και εκλογικές παραβάσεις άλλης 
εκλογικής περιφέρειας, εφόσον στοιχειοθετείται νοµικός και πραγµατικός δεσµός της 
αξιουµένης εκλογής στην περιφέρειά του προς το αποτέλεσµα της εκλογής της άλλης 
περιφέρειας, έτσι ώστε οι καταλογιζόµενες παραβάσεις στην άλλη εκλογική 
περιφέρεια να ασκούν επιρροή στην εκλογή της πρώτης. Οι λόγοι της ενστάσεως 
που αναφέρονται σε παράβαση του νόµου κατά τη διεξαγωγή της εκλογής ή/και σε 
λάθος στην αρίθµηση των ψήφων πρέπει να προσδιορίζουν ειδικώς και τους λόγους 
για τους οποίους η προβαλλοµένη παράβαση ή το λάθος επάγεται διαφορετικά 
αποτελέσµατα ως προς την εκλογή σε σχέση µε τα πριν την παραδοχή των 
προκύψαντα. Θεωρούνται κατ΄ αρχήν διακριτικά γνωρίσµατα που παραβιάζουν το 
απόρρητο της ψηφοφορίας, διακριτικοί σταυροί µέσα σε κύκλο, αγκυλωτοί σταυροί, 
σταυροί σε σχήµα αστερίσκου (σαφώς διακρινόµενοι από κακοτέχνως 
σηµειουµένους σταυρούς), σταυροί σε άλλη θέση του ψηφοδελτίου και όχι δίπλα στο 
όνοµα του υποψηφίου, γράµµατα αντί σταυρού, η σηµείωση του σχήµατος V αντί 
σταυρού, σταυροί άλλης, εκτός µαύρης ή γαλάζιας, αποχρώσεως. Θέση µονογραφής 
του προέδρου της εφορευτικής επιτροπής δίπλα σε κάθε σταυρό προτίµησης και 
αναγραφή ολογράφως του αριθµού των σταυρών. 

8/2011 ΑΕ∆ 

∆ικαιοδοσία ΑΕ∆ - Ένσταση κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής - Απαράδεκτο - 
Νοµιµοποίηση εκλογέα -. Απόρριψη ένστασης κατά του κύρους βουλευτικής εκλογής. 
Στη δικαιοδοσία του ΑΕ∆ δεν περιλαµβάνεται σε καµία περίπτωση θέση εκτός νόµου 
κοµµάτων, ούτε ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων δι’ απευθείας 
προσφυγής. Ένσταση κατά του κύρους εκλογής βουλευτών ασκείται παραδεκτώς 
µόνον όταν στρέφεται κατά του κύρους εκλογής ορισµένου βουλευτή ή βουλευτών 
συγκεκριµένης εκλογικής περιφέρειας και όχι όταν στρέφεται κατά του κύρους των 
εκλογών σε ολόκληρο την ελληνική επικράτεια. Απόρριψη ένστασης ως απαράδεκτης 
λόγω ακυρότητας του δικογράφου της, καθόσον δεν αναφέρεται σε αυτή, για τη 
νοµιµοποίηση του αιτούντος, η εκλογική περιφέρεια στην οποία είναι γραµµένος ως 
εκλογέας ούτε εάν οι καθ’ών έχουν ανακηρυχθεί βουλευτές στην ίδια ή άλλη εκλογική 
περιφέρεια, οπότε στην τελευταία περίπτωση πρέπει να εκτίθεται ότι η επικαλούµενη 
παράβαση της εκλογικής νοµοθεσίας, που έχει επίπτωση στην κοινοβουλευτική 
εκπροσώπηση της εκλογικής περιφέρειας του αιτούντος, οδήγησε στην εκλογή των 
καθ’ών ως βουλευτών. 

7/2011 ΑΕ∆ 

Τοκοφορία απαίτησης κατά του δηµοσίου από αναγνωριστική αγωγή - Περιορισµός 
αγωγικού αιτήµατος από καταψηφιστικό σε αναγνωριστικό - Εναρξη τοκοφορίας από 
επίδοση αγωγής -. Τοκογονία απαιτήσεων κατά του ∆ηµοσίου. Η τοκοφορία 
χρηµατικής απαίτησης κατά του δηµοσίου αρχίζει από την επίδοση αγωγής. Ο νόµος 
δεν διακρίνει µεταξύ της καταψηφιστικής και της αναγνωριστικής αγωγής και συνδέει 
την έννοµη συνέπεια της τοκοφορίας µόνο µε τη γένεση της επιδικίας. Ισοτιµία 
καταψηφιστικής και αναγνωριστικής αγωγής. Ως αγωγή νοείται και η αναγνωριστική, 
καθώς και η αγωγή που αρχικά µεν ασκήθηκε ως καταψηφιστική, αλλά εν συνεχεία 
το αίτηµά της περιορίστηκε σε αναγνωριστικό (Αντίθετη µειοψηφία). Το ΑΕ∆ έλυσε τη 
σχετική διαφωνία που είχε ανακύψει µεταξύ της 833/10 απόφασης της ολοµέλειας 
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του ΣτΕ και της 10/2008 απόφασης της ολοµέλειας του ΑΠ, τασσόµενο υπέρ της 
άποψης του ΣτΕ. 

6/2011 ΑΕ∆ 

Αίτηση για άρση της σύγκρουσης αποφάσεων - άδεια λειτουργίας σταθµού 
αυτοκινήτου και πλυντηρίου - Μίσθωση - ∆ικαιοδοσία ΑΕ∆ -. Απόρριψη αίτησης για 
άρση της σύγκρουσης αποφάσεων από το ΑΕ∆. ∆εν προέκυψε ούτε αποφατική 
σύγκρουση µεταξύ δικαιοδοσίας δικαστηρίων και αρµοδιότητας διοικητικών αρχών, 
ούτε καταφατική σύγκρουση µεταξύ των πολιτικών δικαστηρίων και των διοικητικών 
αρχών όπως υπολαµβάνει η αιτούσα. Στη δικαιοδοσία του ΑΕ∆ δεν περιλαµβάνεται 
εξουσία ελέγχου της ορθότητας της κρίσεως που διατυπώθηκε σε δικαστική 
απόφαση, και συνακόλουθα ακυρώσεως ή εξαφανίσεως της απόφασης αυτής, παρά 
µόνο υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 100 του Σ. Το ΑΕ∆ δεν έχει δικαιοδοσία να 
αποφανθεί επί αιτήµατος να κριθεί από αυτό ότι οι περί µισθώσεως διατάξεις του ΑΚ 
προϋποθέτουν την εφαρµογή των διατάξεων του π.δ/τος 455/1976, άνευ των οποίων 
καθίστανται ανενεργές. 

5/2011 ΑΕ∆ 

Αίτηση για άρση αποφατικής σύγκρουσης δικαιοδοσίας - Προθεσµία - ∆ικαιοδοσία 
πολιτικών και διοικητικών δικαστηρίων - Καταβολή αµοιβής σε ιατρό του ΟΑΕΕ - 
Αίτηση για επαναφορά των πραγµάτων στην προηγούµενη κατάσταση - Έννοια 
ανώτερης βίας - Αιφνίδια ψυχολογική ασθένεια πληρεξουσίου δικηγόρου -. 
Απαράδεκτη λόγω εκπρόθεσµης άσκησης αίτηση για άρση αποφατικής σύγκρουσης 
δικαιοδοσίας που αφορά τη δικαιοδοσία σε διαφορά από την µη καταβολή αµοιβής 
σε ιατρό του ΟΑΕΕ. Απόρριψη αίτησης για επαναφορά των πραγµάτων στην 
προηγούµενη κατάσταση. Κρίθηκε ότι από τα διαλαµβανόµενα στην προσκοµιζόµενη 
ιατρική βεβαίωση, που αναφέρεται σε αιφνίδια και απρόβλεπτη µείζονα κατάθλιψη 
χωρίς νοσηλεία της πληρεξουσίας δικηγόρου της αιτούσας, εξαιτίας της οποίας αυτή 
δεν προέβη εµπρόθεσµα στην άσκηση της αίτησης για άρση της αποφατικής 
σύγκρουσης δικαιοδοσίας, δεν προκύπτει απόλυτη, δηλ. αντικειµενική αδυναµία να 
επιµεληθεί στοιχειωδώς της υπόθεσης, και ως εκ τούτου, δεν στοιχειοθετείται η 
έννοια της ανώτερης βίας. 

3/2011 ΑΕ∆ 

Βουλευτικές εκλογές - Ενστάσεις (βουλευτικές εκλογές) –. Η αιτίαση που αναφέρεται 
σε ορισµένο ψηφοδέλτιο λαµβάνεται υπ’ όψιν προς όφελος µόνο εκείνου, ο οποίος 
την προβάλλει και όχι εκείνου, ο οποίος δεν την προβάλλει, αφού δεν προσέβαλε την 
εκλογή για τον λόγο αυτόν. Είναι άκυρος και δεν προσµετράται σταυρός προτίµησης 
που υπάρχει δίπλα στο όνοµα του υποψηφίου όταν είτε δεν έχει τεθεί δίπλα από τον 
σταυρό προτιµήσεως η µονογραφή του δικαστικού αντιπροσώπου, είτε δεν έχει 
αναγραφεί στο ψηφοδέλτιο ο συνολικός αριθµός των σταυρών προτιµήσεως. ∆εν 
είναι άκυρος, αν η µονογραφή του δικαστικού αντιπροσώπου δεν έχει τεθεί ακριβώς 
παραπλεύρως του σταυρού προτιµήσεως ή αν έχει τεθεί στην άλλη πλευρά του 
ονόµατος του υποψηφίου, αρκεί να προκύπτει ότι αφορά στον συγκεκριµένο σταυρό 
προτιµήσεως. ∆ιακριτικό γνώρισµα που παραβιάζει το απόρρητο της ψηφοφορίας. 

1/2011 ΑΕ∆ 

Βουλευτικές εκλογές - Ενστάσεις (βουλευτικές εκλογές) -. Απαράδεκτο το δικόγραφο 
της αίτησης - ένστασης, η οποία δεν στρέφεται κατά ορισµένης αποφάσεως περί 
ανακηρύξεως βουλευτών και αναπληρωµατικών βουλευτών στην εν λόγω εκλογική 
περιφέρεια και κατά ορισµένου προσώπου. 
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Βικιπαίδεια. Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο. ∆ιαθέσιµο στο: 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BD%CF%8E%CF%84%CE%B1%CF%

84%CE%BF_%CE%95%CE%B9%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%9

4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%AE%CF%81%CE%B9%

CE%BF [πρόσβαση 21/12/2012] 

Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών 

«ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ», 2013. Αποφάσεις του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου. ∆ιαθέσιµο 

στο: http://www.dsanet.gr/1024x768.htm [πρόσβαση 20/03/2013] 

Βουλή των Ελλήνων. Η Βουλή. Σύνταγµα (αγγλικά). 

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-

f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf [πρόσβαση 20/03/2013] 
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Συµβούλιο της Επικρατείας. Πρόεδρος. 

http://www.ste.gr/portal/page/portal/StE/Proedros [πρόσβαση 20/03/2013] 

Άρειος Πάγος. Πρόεδρος. 

http://www.areiospagos.gr [πρόσβαση 20/03/2013] 

Ελεγκτικό Συνέδριο. Οργανωτική ∆οµή. ∆ικαστικοί Λειτουργοί. 

http://www.elsyn.gr/elsyn/files/epet_dik.pdf [πρόσβαση 20/03/2013] 

Εθνικό Τυπογραφείο. Αναζήτηση ΦΕΚ. 

http://www.et.gr/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=104&lang

=el [πρόσβαση 20/03/2013] 

 

 

 

 


