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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

    Στην εργασία θα ασχοληθούµε µε το θέµα της παγκόσµιας κρίσης, τις διαρθρωτικές

µεταρρυθµίσεις  στην  Ευρωπαϊκή  Ένωση  (ΕΕ)  και  Ελλάδα  καθώς  και  τις  θεσµικές

αλλαγές τους. Η οικονοµική κρίση είναι ένα επίκαιρο θέµα παγκοσµίως το οποίο γεννά

εύλογες  απορίες σε πολλά  µέλη  της Ευρωπαϊκής  κοινότητας, κατα  κύριο  λόγο  στον

απλό λαό. Αυτό, θεωρώ, αποτελεί σηµαντική αφορµή για να ξεκινήσω αυτην τη έρευνα

η οποιά, ίσως, πληροφορήσει κάποιους ενδιαφερόµενους. 

  Πολλές  µορφές  κρίσεων  υπήρχαν  απο  το  παρελθόν  µέχρι  σήµερα.  Μια  απο  τις

σηµαντικότερες κρίσεις που σηµάδεψε την οικονοµία ήταν το Κράχ του 1929. Σε µια

ανάλογη κατάσταση βρισκόµαστε σήµερα µε το Κράχ του 2008 να έχει σηµαδέψει την

παγκόσµια οικονοµία. Οι κυβερνήσεις  κατα την περίοδο 2007- 2008 προσπάθησαν να

ανακόψουν το καταστροφικό τσουνάµι που ακολουθούσε υποχρεώνοντας τις να ρίξουν

τεράστιους όγκους κρατικών πόρων (µε την µορφή δανείων από τα µελλοντικά τους

έσοδα,  δηλαδή  χρέους)  για  να  κρατήσουν  το  "κυκλοφοριακό  σύστηµα"  του

καπιταλισµού ζωντανό, δηλαδή το τραπεζικό σύστηµα. Το γεγονός αυτό προκάλεσε την

επέκταση  και  την  απότοµη  επιδείνωση  της  κρίσης στον "δηµόσιο" τοµέα  το 2010 –

2011.  Η  σηµαντικότερη  αιτία  της  κρίσης  που  διανύουµε  σήµερα  είναι  τα  λεγόµενα

Collateriliced Debt Obligation (CDO). Πρόκειται για µια µηχανή δηµιουργίας ιδιωτικού

χρήµατος  στη  βάση  των  στεγαστικών  δανείων.  Όταν,  δηλαδή,  ένας  πολίτης  του

εγκρινόταν  ένα  δάνειο  το  ποσό  αυτό  του  νέου  χρέους  αµέσως  τεµαχιζόταν  σε

µικροσκοπικά  τµήµατα.  Αυτά  τα  µικρά  τµήµατα  των  δανείων  του  κάθε  πολίτη

τοποθετούνταν σε ένα πακέτο στο οποίο έδωσαν την ονοµασία CDO.

   Oικονοµικές κρίσεις  υπήρχαν  απο  το  παρελθόν  σε  πολλές  χώρες.  Οι  µορφές  των

κρίσεων  οφείλονται  σε  τραπεζικά,  συναλλαγµατικά  και  κρατικά  ζητήµατα  τα  οποία

ξεπέρασε η κάθε χώρα µε διαρθωτικές µεταρρυθµίσεις και θεσµικές αλλαγές. Οι κύριες

αλλαγές που πρέπει να συντελεστούν βρίσκονται στον  τοµέα της αγοράς εργασίας και

στην αγορά προϊόντων. Αυτοί οι δύο τοµείς σε κάποιο σηµείο συγχέονται και πρέπει να

συνεργαστούν σωστά για να έχουµε το επιθυµητό αποτέλεσµα. 

   Αρχικά,  κύριως  στόχος  πρέπει  να  είναι  η  αύξηση  της  απασχόλησης  η  οποία  θα

οδηγήσει  σε  αύξηση  της  ζήτησης  και  κατ'  επέκταση  επιτάχυνση  του  ρυθµού

µεγένθυσης του ΑΕΠ και µείωση του λόγου χρέους προς ΑΕΠ. Μια ακόµη σηµαντική
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αλλαγή που πρέπει να συντελεστεί είναι η απελευθέρωση των αγορών προϊόντων όπου

κυριαρχεί ο κατευθυνόµενος, µονοπωλιακός ανταγωνισµός. Σκοπός αυτής της τακτικής

θα είναι η αύξηση των εισοδηµάτων και η µείωση των δανειακών υποχρεώσεων. 

   Όσον αφορά το µέλλον της Ευρωζώνης στον τοµέα του νοµισµατικού συστήµατος το

ευρώ είναι ώριµο για δηµιουργική καταστροφή. Το ενιαίο νόµισµα   θα πρέπει είτε να

διαλυθεί είτε να συνεχίζει να ζει σαν ένα ζόµπι,  µε χαµηλή ανάπτυξη, υψηλή ανεργία

και  αυξανόµενη  λαϊκή  δυσφορία. Το  καλύτερο  σενάριο  θα  ήταν  να  διαλυθεί  η

ευρωζώνη και να αρχίσει εκ νέου το πείραµα της νοµισµατικής ένωσης στην οποία θα

µετέχει  µια  µικρή  οµάδα  χωρών  που  θα  µπορούν  να  την  αντέξουν. Ωστόσο,  οι

Ευρωπαίοι αδυνατούν  ή είναι  απρόθυµοι  να  καταλάβουν την  αλήθεια,  ότι  δηλαδήτο

ευρώ δεν λειτουργεί.  Οι νοµισµατικές ενώσεις πετυχαίνουν εφόσον συντρέχουν  τρεις

προϋποθέσεις,  δηλαδή  οικονοµική  ευελιξία,  χρηµατοπιστωτική  αλληλεγγύη  και

πολιτισµική  οµογένεια.  Κάτι  τέτοιο  συνέβει  στις  Ηνωµένες  πολιτείες  της  Αµερικής

(ΗΠΑ),  που  το  κοινό  επιτόκιο  και  το  ενιαίο  νόµισµα  ενεθάρρυνε  την  οικονοµική

σύγκλιση.

   Αντιθέτως, η ευρωζώνη δεν έχει κανέναν από τους τρεις παράγοντες. Η Ελλάδα δεν

µπορεί να γίνει  Γερµανία  µέσα σε µια ηµέρα, ενώ η Ε.Ε. δεν µπορεί να βοηθήσει την

προσαρµογή των πιο φτωχών κρατών. Την ίδια ώρα, η κρίση έφερε στο φως το γεγονός

ότι δεν υπάρχει κοινός σκοπός, αλλά µόνο η επιθυµία για να συνεχιστεί το ευρωπαϊκό

πρόγραµµα. 

 Ακόµα,  ο  λόγος  που  υπάρχει  αυτή  η  ανισορροπία  µεταξύ  των  µελών  κρατών  της

Ευρωπαϊκής Ένωσης συµβαίνει γιατί υπάρχουν δύο διαφορετικοί τύποι καπιταλιστικών

οικονοµιών,  η  φιλελεύθερη  οικονοµία  της  αγοράς  (Liberal  Market  Economy)  και  η

οργανωµένη  οικονοµία  της  αγοράς  (Coordinated  Market  Economy).  Οικονοµικός

φιλελευθερισµός σηµαίνει ότι στην οικονοµική σφαίρα δραστηριοτήτων προστατεύεται

ή  και  ενθαρρύνεται  η  ατοµική  πρωτοβουλία.  Ο  οικονοµικός  φιλελευθερισµός  έχει

ταυτιστεί µε µείωση του κρατισµού, περιορισµό των παρεµβάσεων του κράτους στην

οικονοµία και απελευθέρωση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας από τη γραφειοκρατία και τις

διοικητικές ρυθµίσεις.  Σύµφωνα µε τον αντίθετο τύπο καπιταλιστικής οικονοµίας του

CME τα συνδικάτα οργανώνονται σε τέτοιο επίπεδο ώστε να  µπορούν να συνυπάρχουν

µε  τα  συµβούλια  των  εργαζοµένων,  τόσο  σε  επίπεδο  εγκαταστάσεων  όσο   και  σε
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επίπεδο της εταιρείας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτού του τύπου είναι η Γερµανία.

Ενώ ο τύπος LME αντικατοπτρύζει την Ελλάδα. 

    Η αιτία που η ευρωζώνη διανύει αυτήν την πορεία είναι γιατί ενώ ξεκίνησε  ως

αποτέλεσµα  ενός  οικονοµικού  οράµατος  ωστόσο,  έγινε  από  πάνω  προς  τα  κάτω,

γραφειοκρατικά  και  στη  βάση  της  δυτικής  οικονοµικής  ηγεµονίας.  Πλέον,  οι  δύο

ρεαλιστικές λύσεις είναι είτε το ευρώ να διαλυθεί είτε να συνεχίσει να ζει σαν ζόµπι.

Άλλωστε, εάν το ενιαίο νόµισµα ήταν επιχείρηση, θα είχε  χρεοκοπήσει.  Το διάσηµο

επιχείρηµα του Γιόζεφ Σουµπέτερ λέει ότι ουσία του καπιταλισµού είναι η δηµιουργική

καταστροφή. Με αυτή, δηµιουργούνται νέες οικονοµικές δοµές από τα συντρίµµια των

παλαιοτέρων.  «Το  ευρώ  βρίσκεται  τώρα  στα  πρόθυρα  µιας  τέτοιας  δηµιουργικής

καταστροφής» καταλήγει.

1. Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ)-Ελλάδα και Οικονοµική Κρίση

    Η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ), που αναδύεται µετά τη φρίκη του ∆εύτερου

Παγκόσµιου Πολέµου, ιδρύθηκε κατά ένα µεγάλο µέρος ως αντίδραση στα

ευρωπαϊκά γεωπολιτικά εµπόδια παρά ως µια συντονισµένη έκφραση

ιδεαλιστικών φιλοδοξιών για την δηµιουργία κάποιου είδους πανευρωπαϊκού

κράτους που θα µπορούσε να πραγµατοποιήσει το όραµα της «αιώνιας

ειρήνης» του Ιµµάνουελ Καντ. Οι ιδρυτές της ΕΕ είχαν ως πρωταρχικό στόχο

να φέρουν «τη Γαλλία και τη Γερµανία µαζί» µε σκοπό να εξορκίσουν «τους

δαίµονες του παρελθόντος».  Αυτή ήταν µια πολιτική αποστολή και η

οικονοµική συνεργασία θεωρήθηκε πως ήταν το κλειδί της επιτυχίας.

Το ευρωπαϊκό πρότζεκτ, που βρίσκεται τώρα στο 60ο έτος του, είναι δίχως

αµφιβολία η πλέον τολµηρή και καινοτόµα κίνηση προς µια οικονοµική

ολοκλήρωση στην ιστορία της ανθρωπότητας. Έχοντας εξελιχθεί από την

Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα (1952) σε µια «Ένωση» ύστερα από την

επικύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχ (1993), που καθόρισε τις διατάξεις για

τη δηµιουργία ενός ενιαίου νοµίσµατος (το ευρώ) και προετοίµασε το έδαφος

για την καθιέρωση µιας Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας από τη Συνθήκη
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του Άµστερνταµ (1998), η ΕΕ περιλαµβάνει 27 κράτη µέλη µε τον συνολικό

πληθυσµό να ξεπερνάει τα 500 εκατοµµύρια ανθρώπων και παράγει ένα ΑΕΠ

κοντά στα 13 τρισεκατοµµύρια ευρώ, που την καθιστά την µεγαλύτερη

οικονοµία στον κόσµο. Το ευρώ είναι το νόµισµα µε την µεγαλύτερη

κυκλοφορία στην Ευρωπαϊκή Ένωση και χρησιµοποιείται από 17 κράτη µέλη,

τα οποία συνθέτουν την αποκαλούµενη ευρωζώνη.

Εντούτοις, η κατάσταση µόνο καλή δεν είναι στην Ευρωχώρα. Η οικονοµική

κρίση που ξέσπασε στις Ηνωµένες Πολιτείες το 2007 µετά από την

κατάρρευση της Lehman Brothers διαδόθηκε γρήγορα στην Ευρώπη και η

ήπειρος βρέθηκε σε χρόνο ρεκόρ στη µέση της πιο σοβαρής οικονοµικής και

δηµοσιονοµικής της κρίσης από τη δεκαετία του '70. Αρχικά, υπήρξαν απειλές

για µια χρηµατοοικονοµική κατάρρευση, µε τις κυβερνήσεις από το Λονδίνο

στο Βερολίνο να τρέχουν να σώσουν τις τράπεζες που παράπαιαν. Η

κατάσταση στην Ισλανδία ήταν ιδιαίτερα ολέθρια δεδοµένου ότι η οικονοµία

της χώρας είχε πληγεί σοβαρά από την πιστωτική κρίση. Μια παρόµοια

κατάσταση έλαβε µέρος στην Ιρλανδία, µε την κυβέρνηση να παρεµβαίνει για

να εγγυηθεί την βιωσιµότητα των κύριων τραπεζών της χώρας. Τον Μάρτη

του 2010, ο κυβερνήτης της κεντρικής τράπεζας της Ιρλανδίας, Patrick

Honohan, περιέγραψε την ιρλανδική κρίση ως «µια από τις ακριβότερες

τραπεζικές κρίσεις στην παγκόσµια ιστορία» .

Η οικονοµική φρίκη στην Ευρωπαϊκή Ένωση δεν σταµάτησε µε τις τραπεζικές

κρίσεις. Ένα κύµα κρίσεων δηµόσιου χρέους ακολούθησε έκτοτε, µε την

Ελλάδα να δείχνει το δρόµο. Καθώς η πιθανότητα να δηλώσει η Ελλάδα

πτώχευση ενώπιον του τεράστιου δανειακού βάρους που είχε επωµιστεί έγινε

αρκετά πραγµατική, η ΕΕ και το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο (∆ΝΤ)

παρενέβησαν µε ένα ογκώδες σχέδιο διάσωσης (ένα σχέδιο διάσωσης 110

δισεκατοµµυρίων ευρώ εγκρίθηκε τον Μάιο του 2010) που περιλάµβανε ένα

πρόγραµµα διαρθρωτικής προσαρµογής που περιείχε σκληρά µέτρα

λιτότητας. Η αναδιάρθρωση του µη διαχειρίσιµου χρέους της Ελλάδας

αποκλείστηκε εντελώς ως επιλογή από τους αρχηγούς της ΕΕ, επιλέγοντας

άντ’ αυτού να µετατρέψουν την Ελλάδα σε ένα πειραµατόζωο για την
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ριζοσπαστικότερη νεοφιλελεύθερη µετατροπή µιας εθνικής οικονοµίας από

την εποχή της Μάργκαρετ Θάτσερ.

Η Ελλάδα, µια οικονοµία µε µακροπρόθεσµα δοµικά προβλήµατα και

διαβόητα γνωστή για την ανεπάρκεια του δηµόσιου τοµέα της και το επίπεδο

διαφθοράς της, είναι «ο αδύναµος κρίκος» της ευρωζώνης και αποτελεί µόνο

το 2% του συνολικού ΑΕΠ της Ε.Ε. Παρά ταύτα, αυτό δεν σταµάτησε την

ελληνική κρίση χρέους από το να εξαπλωθεί όπως η Έµπολα σε όλη την

ευρωζώνη, επηρεάζοντας ιδιαίτερα τις άλλες περιφερειακές οικονοµίες. Με

τις αγορές να διαισθάνονται ότι το σχέδιο διάσωσης της Ε.Ε. και του ∆ΝΤ

επρόκειτο να καταστήσει το ελληνικό χρέος ακόµα πιο µη βιώσιµο, µια

επίδραση ντόµινο τέθηκε σε κίνηση που σύντοµα κατέληξε σε µια συστηµική

ευρωζωνική κρίση.

Η κρίση της ευρωζώνης είναι µια κρίση του παγκόσµιου νεοφιλελεύθερου

καπιταλισµού και όλων αυτών που υποδηλώνουν οι ελεύθερες αγορές:

Οικονοµική αβεβαιότητα και αυξανόµενος κίνδυνος, διογκούµενη ανισότητα

και κοινωνική δυσφορία, µεγαλύτερη ελευθερία για το κεφάλαιο και λιγότερη

πολιτική δηµοκρατία. Από αυτή την άποψη, το ελληνικό πρόβληµα, µε

δεδοµένο το γεγονός ότι διαθέτει µερικά µοναδικά και εξαιρετικά ασυνήθιστα

χαρακτηριστικά, είναι επίσης ένα ευρωπαϊκό πρόβληµα—ακριβώς µε τον ίδιο

τρόπο που η κρίση της Ιρλανδίας είναι ένα ευρωπαϊκό πρόβληµα. Σε

τελευταία ανάλυση, πώς ήταν δυνατόν δύο χώρες µε τόσο ανόµοιες

οικονοµίες να καταλήξουν να έχουν την ίδια κοινή µοίρα; Στο

νεοφιλελεύθερο σύµπαν, όπου η πολιτική έχει παραδώσει την εξουσία σε µια

ολιγαρχική ελίτ, οι εθνικές οικονοµίες είναι στο έλεος του αρπακτικού

καπιταλισµού και, κατ' επέκταση, οι διαµορφωτές της πολιτικής φαίνεται να

µπορούν να κάνουν ελάχιστα πράγµατα για να επηρεάσουν εκβάσεις.

Πραγµατικά, ποιος µπορεί να αρνηθεί σήµερα ότι ο παγκόσµιος καπιταλισµός

έχει βυθίσει ένα µεγάλο µέρος του κόσµου σε µια κρίση πρωτοφανών

αναλογιών, προκαλώντας δυστυχία και πόνο σε εκατοµµύρια ανθρώπους;

Οικονοµική ανασφάλεια, µαζική ανεργία, συρρικνούµενοι µισθοί, ένδεια,

κοινωνική περιθωριοποίηση, φόβος, εγκληµατικότητα και κοινωνική
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αποσύνθεση ορίζουν τώρα τα χαρακτηριστικά πολλών προηγµένων

καπιταλιστικών κοινωνιών. Με την ανάπτυξη να συγκεντρώνεται κατά ένα

µεγάλο µέρος στις κερδοσκοπικές χρηµατοοικονοµικές δραστηριότητες και

στην συµπίεση των µισθών προς τα κάτω, ο πλούτος διανέµεται τόσο

ανοµοιόµορφα που τα κοινωνικά και ιστορικά όρια µεταξύ πλούσιων και

φτωχών εθνών έχουν τελείως καταρρεύσει. Ο πλούτος και η ένδεια

συνυπάρχουν µαζί, πολύ κοντά, σε πολλές πόλεις στις προηγµένες κοινωνίες

ακριβώς όπως γίνεται στον λιγότερο ανεπτυγµένο κόσµο.

Με την πεποίθηση ότι, οι αγορές, λειτουργώντας µε τους δικούς τους όρους

είναι το καλύτερο µέσο για τη µεγιστοποίηση της οικονοµικής µεγέθυνσης και

της οικονοµικής ανάπτυξης και πως τα κοινωνικά συµφέροντα εξυπηρετούνται

καλύτερα όταν τα άτοµα ενεργούν περισσότερο ως καταναλωτές από πολίτες,

το νεοφιλελεύθερο δόγµα έχει γίνει ένας τροµακτικός δυστοπικός εφιάλτης.

Στη γυµνή ουσία του, ο νεοφιλελευθερισµός αντιπροσωπεύει µια

αντεπανάσταση στο µεταπολεµικό καθεστώς στον τοµέα των οικονοµικών και

κοινωνικών δικαιωµάτων και συνδέεται µε τα συµφέροντα των πλουσίων, των

εταιριών και των αναγκών της κυρίαρχης µορφής κεφαλαίου στον σύγχρονο

καπιταλισµό, αυτή του χρηµατοκεφαλαίου. Ο νεοφιλελευθερισµός έχει

υποχρεώσει σε φιλελευθεροποίηση των όρων εργασίας, ιδιωτικοποίηση των

κρατικών περιουσιακών στοιχείων, περικοπές του προϋπολογισµού στα

κοινωνικά προγράµµατα, στη δηµόσια εκπαίδευση και στην δηµόσια υγεία.

Έχει προστατεύσει µεγάλες φορολογικές περικοπές για τους πλούσιους, την

ακίνητη περιουσία, τις τράπεζες και τις χρηµατοοικονοµικές συναλλαγές. Έχει

λειτουργήσει για να ενισχυθεί το ποινικό κράτος. Έχει υποστηρίξει την

ποινικοποίηση της ένδειας και την ποινικοποίηση πολλών κοινωνικών

κινηµάτων που αντιστέκονται στην κατάρρευση του δηµόσιου χώρου.

Με παρόµοιο τρόπο µε αυτό που συνέβη στον Τρίτο Κόσµο τις δεκαετίες του

'70 και του '80, η Ευρώπη έχει πέσει θύµα της νεοφιλελεύθερης οικονοµικής

πολιτικής. Η παγκόσµια χρηµατοοικονοµική κρίση που κορυφώθηκε τον

Σεπτέµβρη-Οκτώβρη του 2008 έχει µετατραπεί σε µια παγκόσµια κρίση

απασχόλησης. Η κρίση έχει σκεπάσει όλη την Ευρώπη και απειλεί να
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αποσυναρµολογήσει τα τελευταία αποµεινάρια της οικονοµίας της κοινωνικής

αγοράς και να ολοκληρώσει την καταστροφή των κοινωνικών δικαιωµάτων

που αποκτήθηκαν από τον κόσµο της εργατικής τάξης κατά τη διάρκεια των

τελευταίων πενήντα ετών.

Από τη Συνθήκη του Μάαστριχ, όπου η Ευρώπη εξέφρασε πλήρως την

πρόθεσή της να ενστερνιστεί και να ενδυναµώσει το παγκόσµιο

νεοφιλελεύθερο πρότζεκτ, η διάβρωση των εγγυήσεων κοινωνικής πρόνοιας

εντείνεται διαρκώς και µόνο η λαϊκή αντίσταση αποτελεί εµπόδιο στη πλήρη

αποσυναρµολόγηση της σοσιαλδηµοκρατίας. Τώρα, καθώς η παγκόσµια

κρίση έχει διαδοθεί στην Ευρώπη, φέρνοντας στην πρώτη γραµµή τις ρωγµές

στο σύστηµα του ευρώ ως ενιαίο νόµισµα σε όλη την ΕΕ, τα δηµοσιονοµικά

προβλήµατα και το δηµόσιο χρέος έχουν αναδυθεί ως τα πλέον πιεστικά

ζητήµατα. ∆ηµοσιονοµική πειθαρχία και αυστηρά µέτρα λιτότητας

εφαρµόζονται προκειµένου να καθησυχάσουν οι παγκόσµιες χρηµαταγορές

και να παρασχεθεί σταθερότητα στο ευρωπαϊκό τραπεζικό σύστηµα.

Η Ελλάδα βρίσκεται τώρα κάτω από τις εντολές της ΕΕ και του ∆ΝΤ λόγω του

µη διαχειρίσιµου µεγέθους του χρέους της και έχει υποβληθεί, κατά συνέπεια,

σε δρακόντεια µέτρα λιτότητας. Η Πορτογαλία, η Ισπανία, η Ιταλία, η Γαλλία,

και η Αγγλία έχουν γίνει µέλη της Ευρωπαϊκής λέσχης λιτότητας,

προχωρώντας σε βαθιές περικοπές του προϋπολογισµού. Η Λετονία και η

Ρουµανία είναι επίσης κάτω από τη επίβλεψη της ΕΕ και του ∆ΝΤ και οι

οικονοµίες τους έχουν υποβληθεί σε θεραπείες σοκ για τα δάνεια διάσωσης

που έλαβαν.

Στη νεοφιλελεύθερη δυστοπία, οι ιδεολογικές διακρίσεις µεταξύ

σοσιαλδηµοκρατικών και συντηρητικών πολιτικών κοµµάτων έχουν

εξαφανιστεί. Στην Ελλάδα και την Ισπανία, οι «σοσιαλδηµοκρατικές»

κυβερνήσεις έχουν απορρίψει ακόµη και την πρόφαση ότι είναι φορείς

προοδευτικής µεταρρύθµισης. Αυτές οι κυβερνήσεις επιβάλλουν

πρωτόγνωρες περικοπές και µέτρα λιτότητας, µειώνοντας σηµαντικά το

βιοτικό επίπεδο για τους εργαζόµενους µέσω της ανάσχεσης καθιερωµένων

κοινωνικών προγραµµάτων, κοινωνικών δικαιοδοσιών και κοινωνικών
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δικαιωµάτων.

Η ανάλυση που ακολουθεί είναι µια προσπάθεια να εξεταστεί το

πολιτικοοικονοµικό υπόβαθρο της κρίσης χρέους της Ελλάδας και να

υπογραµµιστούν τα καταστροφικά αποτελέσµατα που έχουν τα µέτρα

λιτότητας για τον πληθυσµό της χώρας και για τις προοπτικές για οικονοµική

ανάκαµψη. Αν µη τι άλλο, οι πολιτικές της ΕΕ και του ∆ΝΤ που αυτήν την

περίοδο εφαρµόζονται θα εξασφαλίσουν την χρεοκοπία της χώρας και θα

υποχρεώσουν την Ελλάδα σε έξοδο από το ευρώ. Οι ακραίες

νεοφιλελεύθερες πολιτικές της ΕΕ, σε συνδυασµό µε τη διφορούµενη

προσέγγιση στην περαιτέρω οικονοµική και πολιτική ενότητα εκ µέρους της

Γερµανίας και της Γαλλίας, αυξάνουν αισθητά τον κίνδυνο της πιθανότητας

της διάλυσης της ευρωζώνης και ακόµη και το ξήλωµα του προγράµµατος της

Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Λαµβάνοντας υπόψη όλο αυτό, το γεγονός ότι οι

ηγέτες της ΕΕ έχουν δυσκολία µε τον χειρισµό του ελληνικού προβλήµατος

και στην παροχή µιας διεξοδικής λύσης για την κρίση χρέους στην ευρωζώνη

έχει να κάνει µε τους ίδιους τους περιορισµούς του νεοφιλελεύθερου

οικονοµικού καθεστώτος στο οποίο λειτουργούν οι σχεδιαστές της πολιτικής,

και που βοήθησαν να δηµιουργηθεί, και πολύ λιγότερο µε θέµα πολιτικής

ανικανότητας. Η αρχιτεκτονική της διακυβέρνησης της ευρωζώνης, σε

συνδυασµό µε τις ασυµµετρίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, περιορίζουν

εξαιρετικά γρήγορες, εκτεταµένες πολιτικές αποφάσεις για την διαχείριση της

κρίσης χρέους, συµπεριλαµβανοµένου του τραπεζικού συστήµατος της

Ευρώπης που έχει τεράστια έλλειψη κεφαλαιοποίησης για αποτελεσµατική

λειτουργία. Υπό αυτήν την έννοια, η πρόσφατη διαµαρτυρία του πρώην

Καγκελάριου Helmut Kohl, όπως αναφέρθηκε στο περιοδικό Der Spiegel, ότι

«η Καγκελάριος Merkel καταστρέφει την Ευρώπη µου» [7] περιλαµβάνει ένα

στοιχείο αλήθειας, αλλά επίσης αποκαλύπτει µια έλλειψη πλήρους εκτίµησης

για το πόσο µακριά απέχει η σηµερινή Ευρώπη από το σοσιαλδηµοκρατικό

µοντέλο που η ήπειρος αντιπροσώπευε µόνο πριν µερικές δεκαετίες.
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1.1 ΠΩΣ ΞΕΚΙΝΗΣΕ Η ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΗ ΚΡΙΣΗ

Η  χρηµατοπιστωτική  κρίση  πράγµατι  ξέσπασε  µε  την  κατάρρευση  της  αγοράς  των

τοξικών οµολόγων - κάτι που είχε αρχίσει από την άνοιξη του 2007 - και "κατέληξε" µε

την  χρεοκοπία  της  Lehman  Brothers  το  2008.  Η  προσπάθεια  να  ανακοπεί  το

καταστροφικό  τσουνάµι  που  ακολούθησε  υποχρεώσε  τις  κυβερνήσεις  να  ρίξουν

τεραστιους όγκους κρατικών πόρων (µε την µορφή δανείων από τα µελλοντικα τους

έσοδα δηλαδή χρέος) για να κρατήσουν το "κυκλοφοριακό σύστηµα" του καπιταλισµού

ζωντανό, δηλαδή το τραπεζικό σύστηµα, γεγονός που προκάλεσε την επέκταση και την

απότοµη επιδείνωση της κρίσης στον "δηµόσιο" τοµέα το 2010 - 2011.

Με ποιά έννοια την επέκταση; Τα κράτη ήταν σε πολλές περιπτώσεις υπερχρεωµένα,

αλλά στις µεγάλες οικονοµικές ζώνες πχ. του ευρώ ή του δολλαρίου η φερεγγυότητα

του κρατικού χρέους ήταν µέχρι τότε αναµφισβήτητη από τις αγορές εξ ού και τα ΑΑΑ

της πιστοληπτικής τους αξιοπιστίας στις οικονοµίες της ευρωζώνης και τις ΗΠΑ.

Η αποτυχια να αντιµετωπίσουν την κρίση µε τον συνδιασµό αυτής της πρωτοφανούς

στην  ιστορία  του  µεταπολεµικού  καπιταλισµού  χρηµατοδότησης  του  τραπεζικού

συστήµατος και των άγριων µέτρων δηµοσιονοµικής πειθαρχίας (στην Ε.Ε. κυρίως) το

2010 επανέφερε την κρίση σε βαθύτερο σηµείο από εκείνο που ήταν το 2008 τόσο στο

τραπεζικό σύστηµα όσο και στο κρατικό χρέος.

Το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα είναι πλέον και πάλι στον αέρα (για την Ευρωζώνη οι

εκτιµήσεις είναι οτι θα χρειασθούν περί τα 281 δισ. ευρω για την κεφαλαιακή ενίσχυση

των τραπεζών µέχρι τον Ιούνιο του 2012) και για το κρατικό χρέος "χάθηκε" το µεγάλο

πλεονέκτηµα της µη αµφισβήτησης της φερεγγυότητας του κρατικού χρέους.

Εξ ού και η αναζήτηση αποµήχανής θεού για την εγγυήση του ευρωπαίκού χρέους στο

πρόσωπο της ΕΚΤ. Η άρνηση των Γερµανών να δεχθούν αυτό τον ρόλο για την ΕΚΤ

(να τυπώνει δηλαδή χρήµα) είναι γιατί έτσι θα καταρρεύσει και το τελευταίο "οχυρό

φερεγγυότητας" πίσω από το οποίο είναι η δική της "φερεγγυότητα".

Τα γεγονότα των τελευταίων εβοµάδων προκάλεσαν ενα βαθύτατο ρήγµα στο σηµείο

αυτό, όταν η Γερµανία απέτυχε να δανεισθεί - όπως συνέβαιανε µέχρι πρόσφατα - µε

όρους  αδιαµφισβήτητης  φερεγγυότητας.  Ήδη  µετά  από  αυτό  πολλαπλασιάζονται  οι
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"τιµολογήσεις" από τις αγορές για το ενδεχόµενο κατάρρευσης της ευρωζώνης ακόµα

και στα πλέον φερέγγυα οµολογα όπως αυτα του EFSF. Από το ρήγµα αυτό απειλεί

πλέον να ξεχυθεί το ποτάµι της διάσπασης της ευρωζώνης σε συνθηκες όπου και στην

απέναντι  όχθη,  τις  ΗΠΑ η  πολιτικη  και  οικονοµική  κρίση  επαναφέρει  την  απειλη

χρεοστασίου  που  είχε  ταράξει  την  διεθνή  καπιταλιστική  οικονοµία  τον  περασµένο

Αύγουστο.

Κατά συνέπεια δεν είναι οι τράπεζες ή το κρατικό χρέος η αιτία. Είναι το σύστηµα στο

σύνολό του και όχι η  µια ή η  άλλη  πλευρά που θα µπορούσαν  να  "διορθωθούν" σε

εθνικό  ή  διεθνές  επίπεδο....

Σήµερα όλοι πια αναγνωρίζουν ότι βρισκόµαστε στην καρδιά µιας νέας υποτροπης της

παγκόσµιας  καπιταλιστικής  κρίσης  µε  κέντρο  και  την  ΕΕ,  ιδιαίτερα  µετά  και  τις

τελευταίες εξελίξεις. Το ερώτηµα λοιπόν είναι: είµαστε µπροστά σε µια γενικευµένη

κρίση που θα αναδιάτάξει της διεθνείς και εθνικές καπιταλιστικές δοµές στην Ευρώπη η

ακόµα  µπορούµε  να  µιλήσουµε  για  "εθνικά"  επεισόδια  που  µπορούν  να

αντιµετωπιστούν µε επιµέρους πολιτικές των αστικών τάξεων;

Νοµίζω οτι οι τελευταίες εξελίξεις στην Ευρωζώνη και ειδικά η σαφής επέκταση της

κρίσης στην Ιταλία, την Ισπανία και το Βέλγιο έχουν θέσει µε ξεκαθαρο τρόπο το θέµα

ύπαρξης  της  Ευρωζώνης.  Οι  "αγορές"  από  τα  τέλη  Νοεµβρίου  έχουν  αρχίσει  να

τιµολογούν  πλέον  ως  ρεαλιστικό  το  ενδεχόµενο  χρεοστασίου  της  Ιταλίας  και  της

Ισπανίας.  Θα  ήταν  λάθος  να  ισχυρισθεί  κανείς  οτι  στις  συνθήκες  αυτές  και  µε  τις

συνέπειες που θα είχε το σπάσιµο της Ευρωζώνης (στις διάφορες εκδοχές του) στην

παγκόσµια  οικονοµία,  οτι  δεν  θα  γίνουν  όλες  οι  δυνατές  προσπάθειες  από  την  -

διασπασµένη είναι αλήθεια - ευρωπαϊκή άρχουσα τάξη για να επιβιώσει το ευρώ.

Από τους σπασµούς αυτής της προσπάθειας θα περάσουν ολες οι χώρες της ευρωζώνης

και θα έχει πολλά αναπάντεχα αυτή η διαδροµή. Το πλέον πιθανό είναι "την τελευταία

στιγµή" να επιχειρήσουν ακόµα και την "ενοποιηση" είτε για ενα µικρότερο πυρήνα

χωρών  είτε  για  όλες  µαζί  µε  "χρηµατοδότη"  την  ΕΚΤ (µε  ευρωοµόλογα  κ.λ.π.) και

δρακόντιια οικονοµική επιτήρηση από το διευθυντήριο των ισχυρών.

Άλλο τόσο πιθανό είναι στην διαδροµή αυτή να έχουµε τόσα πολλά "ατυχήµατα" που

να  µην  επιτρέψουν  την  ολοκλήρωση  της.  Σε  κάθε  περίπτωση  όµως  ούτε  αυτά  τα

εγχειρήµατα µπορούν να απαντήσουν στην δοµική κρίση που τσακίζει πλέον όχι την
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µίά ή την άλλη χώρα αλλά ολόκληρες οικονοµικές ζώνες (ευρώ, δολλαρίου, γιεν) που

ταυτόχρονα παραµένουν αλληλοσυνδεδεµένες την µία µε την άλλη µε την κριση του

χρέους  και  τις  συνέπειες  της  ύφεσης. 

1.2 ΟΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΕΣ ΑΙΤΙΕΣ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ 

1.2.1 ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗΣ ΠΛΕΟΝΑΣΜΑΤΟΝ 

I. BRETTON WOODS (1944-1971)

Στο  Bretton Woods,  το  1944,  έπειτα  απο  έντονες  διαπραγµατεύσεις  κατέληξαν  στη

γνωστή  συµφωνία  που  χαρακτήρισε  τη  φύση  και  τους  θεσµούς  της  µετά  το  Β΄

παγκόσµιο πόλεµο νοµισµατικής τάξης.

Την πρόσκληση προς τις κυβερνήσεις να προσέλθουν στο Bretton Woods την έστειλε το

γραφείο  του  προέδρου  Roosevelt,  του  οποίου  η  κυβέρνηση  ήταν  αποφασισµένη  να

κερδίσει  την  ειρήνη  και  η  οποία,  αν  δεν  είχε  προκύψει  ο  Β΄  παγκόσµιος  πόλεµος,

παραλίγο θα έχανε τον πόλεµο εναντίον της µεγάλης ύφεσης.  Αν είχαν µάθει κατι οι

New Dealers απο την περίοδο 1932-1938, ήταν οτι η αποτελεσµατική διαχείρηση µιας

µεγάλης καπιταλιστικής οικονοµίας, όπως της αµερικανικής, δεν είναι εφικτή σε εθνικό

επίπεδο.  Στην  εναρκτήρια  οµιλία  του  ο  Roosevelt  επισήµανε  µε  εντυπωσιακή

οξυδέρκεια οτι η <η οικονοµική υγεία κάθε χώρας πρέπει να απασχολεί κάθε γείτονα

χώρα είτε βρίσκεται κοντά είτε µακριά της>.

Οι δύο βασικοί στόχοι που απασχόλησαν τη συνδιάσκεψη ήταν: (α) ο σχεδιασµός ενός

µεταπολεµικού νοµισµατικού συστήµατος και (β) η ανοικοδόµηση των οικονοµιών της

Ευρώπης και τις Ιαπωνίας. Ωστόσο, τα πραγµατικά ερωτήµατα που ετίθεντο κάτω απο

την επιφάνεια των συνοµιλιών αφορούσαν (α) το θεσµικό πλαίσιο που θα αποσοβούσε
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µια νέα Μεγάλη Ύφεση και (β)    

την  επιτήρηση  και  τον  έλεγχο  ενός  τέτοιου  πλαισίου.  Και  τα  δύο  ζητήµατα

δηµιούργησαν σηµαντικές εντάσεις,ιδίως ανάµεσα στους δύο µεγάλους συµµάχους που

εκπροσωπούσαν ο  Harry Dexter White  για λογαριασµό των ΗΠΑ και ο πασίγνωστος

οικονοµολόγος John Maynard Keynes για λογαριασµό της Βρετανίας. 

∆ύο  απο  τους  θεσµούς  που  ιδρύθηκαν  στο  Bretton  Woods  και  εξακολουθούν  να

υπάρχουν  και  να  απασχολούν  την  ειδησιογραφία  σήµερα:  το  ∆ιεθνές  Νοµισµατικό

Ταµείο (∆ΝΤ) και η ∆ιεθνής Τράπεζα Ανασυγκρότησης και Ανάπτυξης, η οποία σήµερα

αναφέρεται απλώς ως Παγκόσµια Τράπεζα. Αποστολή του ∆ΝΤ ήταν να αποτελεί το

<πυροσβεστικό σώµα>του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος: ένας θεσµός που

θα εσπεύδε να βοηθήση κάθε χώρα στην οπία θα ξεσπούσε κρίση λόγω διογκούµενου

ελλείµµατος στο ισοζύγιο πληρωµών (δηλαδή, του αθροίσµατος εµπορικού ισοζυγίου

και τοι ισοζυγίου κεφαλαιακών εισροών-εκροών). Στόχος του ήταν να χορηγεί δάνεια

υπό  αυστηρούς  όρους,  που  θα  βοηθούσαν  στην  προσαρµογή,  ώστε  σιγα-σιγα  να

αυξάνονταν  οι  εξαγωγές  αγαθών  και  οι  εισαγωγές  κεφαλαίων,  την  ώρα  που  θα

µειώνονταν οι εισαγωγές αγαθών και κεφαλαίων. Όσο για την Πγκόσµια Τράπεζα, ο

ρόλος  της  ήταν  αυτός  µιας  διεθνούς  επενδυτικής  τράπεζας,  καθώς  της  ανατέθηκε  η

αρµοδιότητα  να  να  χρηµατοδοτεί  παραγωγικές  επενδύσεις  σε  περιοχές  που  είχαν

καταστραφεί εξαιτίας του πολέµου. 

II. 1973-2008

Ωστόσο, ο θεσµός που σηµάδεψε περισσότερο απο οποινδήποτε άλλο τη µεταπολεµική

ιστορία  δεν  υπάρχει  πλέον.  Η  κατάργηση  του  το  1971 σηµατοδότησε  το  τέλος  του

Παγκόσµιου  σχεδίου  και  την   έναρξη  της  βασιλείας  του  Παγκόσµιου  Μινώταυρου:

ήταν ένα νέο σύστηµα συνναλλαγµατικών ισοτιµιών, το οποίο έµεινε στην ιστορία ως

το σύστηµα Bretton Woods. Επρόκειτο για ένα σύστηµα σταθερών συνναλλαγµατικών

ισοτιµιών, στον πυρήνα του οποίου βρισκόταν το δολάριο. Η βασική ιδέα ήταν οτι κάθε

νόµισµα  θα  κλείδωνε  σε  µια  συγκεκριµένη  ισοτιµία  σε  σχέση  µε  το  δολάριο  (και,

βεβαίως,  έτσι  οι  ισοτιµίες  µεταξύ  των  διάφορων  νοµισµάτων  θα  ήταν  σταθερές).

Προκειµένου   να  δηµιουργήσουν  την  αναγκαία  εµπιστοσύνη  στο  νέο  διεθνές

15



χρηµατοπιστωτικό  σύστηµα,  οι  ΗΠΑ  δεσµεύτηκαν  να  συνδέσουν το  δολάριο µε  το

χρυσό στη σταθερή ισοτιµία των 35 δολαρίων ανα ουγκιά και να εγγυηθούν την πλήρη

µετατρψιµότητα σε χρυσό των δολαρίων οποιουδήποτε, είτε ήταν αµερικανός είτε όχι. 

Οι  διακυµάνσεις  στις  ισοτιµίες  επιτρέπονταν  µόνο  κατ  '  εξαίρεση  εφόσον  δεν

ξεπερνούσαν το µέγεθος του 1%. Πώς θα κατάφερναν να διατηρήσουν µια τόσο µικρή

γκάµα αυξοµειώσεων τα κράτη; Με δύο τρόπους: πρώτον, µε αυστηρούς περιορισµούς

στη µεταφορά κεφαλαίων απο την µια χώρα στην άλλη και δεύτερον, µε το να είναι

όλες οι κυβερνήσεις υποχρεωµένες να πουλάνε και να αγοράζουν δολάρια, έτσι ώστε η

ισοτιµία να µείνει λίγο πολύ σταθερή. 

Μια γενναία  επαναδιαπραγµάτευση κάποιας ισοτιµίας,όπως π.χ. Όταν  η Ελλάδα  (επι

υπουργείας  Μαρκεζίνη)   υποτίµισε  κατά  50% τη  δραχµή  σε  σχέση  µε  το  δολάριο

(φέροντας την ισοτιµία απο τις 15 δρχ. Το ένα δολάριο στις 30 δρχ.), επιτρεπόταν µόνο

στην  περίπτωση που µια  χώρα αποδείκνυε στις υπόλοιπες  (πειθοντας ουσιαστικά  τις

ΗΠΑ)  οτι  οι  εµπορικές  συναλλαγές  και  οι  κεφαλαιακές  ροές  δεν  µπορούσαν  να

ισοσκελιστούν µε τα υπάρχοντα αποθέµατα της σε δολάρια. 

Κατα  τη  διάρκεια  των  συνοµιλιών  του  Bretton  Woods  εκεί  όπου  σχεδιαζόταν  το

παγκόσµιο σχέδιο, ο Keynes έκανε την πιο τολµηρή πρόταση που είχε πέσει ποτέ στο

τραπέζι των διαπραγµατεύσεων σε µείζοντα διεθνή συνδιάσκεψη: τη δηµιουργεία µιας

∆ιεθνούς Νοµισµατικής Ένωσης και ενός ενιαίου νοµίσµατος (το οποίο είχε µάλιστα

ονοµάσει  bancor)  για  όλο  τον  καπιταλιστικό  κόσµο,  καθώς  και  τη  δηµιουργία  µιας

∆ιεθνούς Κεντρικής Τράπεζας (µε όλους τους συναφείς θεσµούς που θα απαιτούσε κάτι

τέτοιο).  Η  πρόταση  του  Keynes  δεν  ήταν  τόσο  αµετροεπής  όσο  µοιάζει.  Στην

πραγµατικότητα  άντεξε  τη  δοκιµασία  του  χρόνου.  Σε  µια  συνέντευξη  του  BBC  o

Dominique Straus-Kahn, ο µέχρι πρότινος γενικός διευθυντής του ∆ΝΤ, επανέφερε την

ιδέα  του  Keynes  ως  τη  µοναδική  λύση  για  τα  προβλήµατα  που  αντιµετωπίζει  η

οικονοµία  µετά  το  2008.  Η  ουσία  της  πρότασης  του  Κeynes  έλεγε,  απο  τη  µια,οτι

πρόσφερε  τα  προτερήµατα  ενός  κοινού  νοµίσµατος  (ευκολία  στις  εµπορικές

συναλλαγές, σταθερότητα των τιµών και προβλεψιµότητα που βοηθά στην ανάπτυξη

του διεθνούς εµπορίου).Απο την άλλη, όµως, η πρόταση του Keynes πρόβλεπε θεσµούς

που µπορούσαν να αποσβέσουν τους κλυδωνισµούς απο τις κρίσεις που χαρακτηρίζουν

τις νοµισµατικές ενώσεις: θεσµούς που, για κακά µας τύχη, δεν απέκτησε ποτέ το ευρώ
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όταν ιδρύθηκε πενήντα έξι χρόνια αργότερα.

Το πρόβληµα µε τις νοµισµατικές ενώσεις, όπως θα ανακάλυπτε η Αργεντινή στα τέλη

της  δεκαετίας  του  1990 και  η  Ευρώπη  µετά  το  Κράχ  του  2008,  έγκειτε  στο  απλό

γεγονός οτι τα ισοζύγια των εµπορικών συναλλαγών και κεφαλαιακών ροών µπορεί να

παραµένουν σε κατάσταση    ανισορροπίας για δεκαετίες, αν όχι για αιώνες. Ότι κι αν

συµβεί,  κάποιες  απο  τις  περιοχές  µιας  χώρας  (π.χ.  Η  περιοχή  της  Στουτγάρδης  στη

Γερµανία, η περιοχή του ευρήτερου Λονδίνου στη Βρετανία ή η περιοχή της Σανγκάης

στην Κίνα)θα έχουν πάντα πλεονάσµατα στις εµπορικές συναλλαγές τους µε κάποιες

άλλες  περιοχές  (π.χ.  Τα  ανατολικά  κρατίδια  ή  Lander,  το  Yorkshire  ή  τις  δυτικές

επαρχίες της Κίνας).Το ίδιο ισχύει και µε τις πολιτείες στα οµοσπονδιακά κέντρα:  η

Αριζόνα δε θα ισοσκελίσει ποτέ το ισοζύγιο των εµπορικών της συναλλαγών µε την

Καλιφόρνια και η Τασµανία θα είναι πάντα ελλειµµατική έναντι της  Victoria  και της

Νέας Νότιας Ουαλίας. ∆εδοµένου οτι αυτά τα εµπορικά ελλείµµατα είναι παντοτινά,

κάπως πρέπει να χρηµατοδοτούνται, αλλιώς ησυνολική οικονοµιά της Βρετανίας, της

Γερµανίας,  των  ΗΠΑ,  της  Αυστραλίας  (που  αναπόφευκτα  εµπεριέχουν  τόσο

ελλεµµατικές όσο και πλεονασµατικές περιοχές) θα αποστασταθεροποιηθεί µε αρνητικό

αντίκτυπο  σε  όλη  τους  την  επικράτεια-  τόσο  στις  πλεονασµατικές  όσο  και  στις

ελλειµµατικές περιοχές, επαρχίες, Πολιτείες.

Όταν  κάθε  κρατική  οντότητα  ή  επαρχεία  έχει  δικό  της  νόµισµα,  η  εξισορρόπηση

επέρχεται  µέσω  της  σταδιακής  αλλαγής  στη  συναλλαγµατική  ισοτιµία.  Καθώς  το

νόµισµα των ελλειµµατικών θποχωρεί, απορροφούνται οι εντάσεις που προκαλούνται

απο τα εµπορικά ελλείµµατα, τα οποία και περιορίζονται. Πράγµατι, όλοι θυµόµαστε

πως πρίν απο τη θέσπιση του ευρώ, τα πλεονάσµατα της Γερµανίας έναντι χωρών όπως

η  Ελλάδα  και  η  Ιταλία  οδηγούσαν  σε  µια  σταδιακή  υποτίµιση  της  δραχµής  και  της

λιρέτας σε σχέση µε το µάρκο. Με αυτόν τον τρόπο διατηρούνταν η ισορροπία, καθώς

οι  αυξανόµενες  εµπορικές  ασυµµετρίες  ακυρώνονταν  απο  αντίστοιχες  µειώσεις  στις

συναλλαγµατικές ισοτιµίες µε τα εισαγώµενα (εκ Γερµανίας) προιόντα στις χώρες της

περιφέρειας να ακριβαίνουν και τις εξαγωγές µας να γίνονταιπιο φτηνές στη Γερµανία.

Ωστόσο,   σε  οικονοµικές  ενώσεις  όπου  υπάρχει  ενιαίο  νόµισµα  π.χ.  Στις  Ηνωµένες

Πολιτείες ή στην ευρωζώνη , είναι αναγκαίος ένας άλλος τρόπος για να αµβλύνονται οι

εντάσεις  που  προκαλούνται  απο  τις  ανισορροπίες  στα  ισοζύγια  των  εµπορικών
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συναλλαγών  και  των  κεφαλαιακών  ροών:  κάποιος  Μηχανισµός  Ανακύκλωσης  των

Πλεονασµάτων  που  να  παίρνει  κεφάλαια  απο  τις  πλεονασµατικές  περιοχές  (π.χ.  Το

Λονδίνο ή την Καλιφόρνια) και να τα µεταφέρει στις ελλειµµατικές περιοχές (π.χ. Την

Ουαλία  ή  το  Delaware).  Η  ανακύκλωση  αυτή  µπορεί  να  έχει  τη  µορφή  της  απλής

µεταφοράς οικονοµικών πόρων 9π.χ. Την καταβολή επιδοµάτων ανεργίας στο Yorkshire

µε  χρήµατα  απο  τους  φόρους  που  συλλέγονταν  στο  Sussex) ή  κάτι  που  είναι  πολύ

περισσότερο  επιθυµητό  τόσο  για  τις  πλεονασµατικές  όσο  και  για  τις  ελλειµµατικές

περιοχές:  την  επένδυση  σε  παραγωγικές  δραστηριότητες  µέρους  των  πλεονασµάτων

των  πλεονασµατικών  περιοχών  στις  ελλειµµατικές  περιοχές  (π.χ.  Την  παρότρυνση

επιχειρηµατιών να φτιάξουν εργοστάσια στη βόρεια Αγγλία ή στο Ohio). 

Ο  λόγος  για  τον  οποίο  η  ζώνη  του  δολαρίου,  οι  ΗΠΑ,  είναι  µια  επιτυχηµένη

νοµισµατική ένωση, ενώ η ευρωζώνη µόνο επιτυχηµένη δεν µπορει να χαρακτηριστεί,

είναι  οτι  η  Αµερική  διαθέτει  τουλάχιστον  δύο  Μηχανισµούς  Ανακύκλωσης

Πλεονασµάτων, ενώ η Ευρώπη δεν έχει κανέναν. Πράγµατι, χωρίς τουλάχιστον έναν

αποτελεσµατικό  Μηχανισµό  Ανακύκλωσης  Πλεονασµάτων,  µια  νοµισµατική  ένωση

είναι καταδικασµένη να υποκύψει στις υποχθόνιες κινήσεις των τεκτονικών πλακών της

οικονοµίας που αργά ή γρήγορα θα προκαλέσουν τόσο µεγάλες ρωγµές, ώστε τελικά η

ένωση να καταρρεύσει. 

Έτσι,  λοιπόν,  η  ακολουθία  άλλαξε  φορά  άρδην.  Τώρα  πια  προηγούνταν  η

χρηµατικοποίηση,  ακολούθησε  η  διανοµή  και  τέλος  είχαµε  την  παραγωγή.  Πλήρης

ανατροπή  της  ακολουθίας  που  ίσχυε  έως  τότε.  Εν  πολλοίς,  το  χρηµατοπιστωτικό

σύστηµα  ξάφνου  παίζει  το  πρώτο  βιολί  στην  ορχήστρα  της  καπιταλιστικής

παραγωγικής διαδικασίας. Πριν αρχίσει να δουλεύει το άροτρο, πριν ακόµα προσληφθεί

ο πρώτος εργαζόµενος, έρχονται τα δάνεια απο τον τραπεζίτη προς τον επιχειρηµατία. 

1.3 Η διολίσθηση προς την  Πτωχοτραπεζοκρατία 

Μετά  τη  διετία  2008-2009  η  Κρίση  αµβλύνθηκε  λόγω  της  επιθετικής  παρέµβασης

κυβερνήσεων  και  Κεντρικών  Τραπεζών.  Όµως,  δεν  τελείωσε.  Τα  εκτός  Αµερικής

παραγόµενα πλεονάσµατα δεν µπορούσαν να ανακυκλώνονται µέσω της  Wall Street.
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Ακόµα  και  όταν  τα  κεφάλαια  γερµανικών,  ιαπωνικών  και  κινέζικων  εξαγωγών  που

απορροφούσαν  ως το  2008. Έτσι, η  Κρίση,  απο  το  2008 έως σήµερα,  καλά  κρατεί.

Μεταµορφόνεται συνέχεια. Πλήττει κάθε φορά µε διαφορετικούς τρόπους διαφορετικές

ηπείρους, χώρες, κλάδους. ∆εν πρόκειται πλέον για µια απλή χρηµατοπιστωτική κρίση.

Ούτε καν για οικονοµική. Έχει µετατραπεί σε Κρίση Κοινωνιών. 

Στις Ηνωµένες Πολιτείες  η  ανεργία  εξακολουθεί  να  βρίσκεται  σε µη βιώσιµο (ιδίως

στην  Αµερική)  επίπεδο.  Στην  Ευρώπη  κυµαίνεται  σε  ακόµα  υψηλότερα  ποσοστά.

Ταυτόχρονα, τόσο στη <ζώνη του δολαρίου> όσο και στη <ζώνη του ευρρώ> επικρατεί

ακυβερνησία εξαιτίας της ανικανότητας των πολιτικών ελίτ τους να συντονιστούν. Στις

Ηνωµένες  Πολιτείες  η  κυβέρνηση  Obama  βρίσκεται  σε  κατάσταση  σύγχυσης,  ιδίως

µετά τη νίκη των ρεπουµπλικάνων στις ενδιάµεσες εκλογές του Νοεµβρίου του 2010.

Στην  Washington  το  ρεπουµπλικανικό  Κογκρέσο  ασκεί  βέτο  στο  Λευκό  Οίκο  και  ο

Λευκός Οίκος ασκεί βέτο στους νόµους του Κογκρέσο. Μόνο η οοσπονδιακή τράπεζα,

η  Fed,  και  ο  επικεφαλής  της,  ο  Ben  Bernanke,  πασχίζουν  να  αντισρέψουν  τη

βραδυφλεγή κρίση χρησιµοποιώντας τα ισχυρά αλλά λιγοστά εργαλεία που διαθέτει µια

κεντρική  τράπεζα.  Έχοντας  πιαστεί  στην  παγίδα  ρευστότητας,  η  Fed,  προσπαθεί

απεγνωσµένα  να  αυξήσει  την  ποσότητα  του  χρήµατος  που  κυκλοφορεί  στην

αµερικανική οικονοµία αγοράζοντας χρεόγραφα αξίας εκατοντάδων δισεκατοµµυρίων

δολαρίων. Ο Bernanke γνωρίζει οτι η κατάσταση αυτή κάθε άλλο παρά ιδανική είναι,

όµως δεν έχει άλλη επιλογή σε περίοδο αδιεξόδου σις σχέσεις ανάµεσα στο Λευκό Οίκο

και το Κογκρέσο. 

Στην Ευρώπη η κρίση έθεσε σε κίνηση φυγόκεντρες δυνάµεις οι οποίες διαλύουν την

ευρωζώνη,  αντιπαραθέτοντας  τις  πλεονασµατικές  οικονοµίες  στις  ελλειµµατικές

οικονοµίες των οποίων τα δοµικά ελλείµµατα δεν µπορεί να θεραπεύσει καµία δόση

λιτότητας.  Ανίκανη  να  συντονιστεί  πολιτικά  σε  κεντρικό  επίπεδο,  η  Ευρώπη

αµφιταλαντεύεται,  οι  οικονοµίες  των  χωρών  της  πλήττονται  απο  αβάστακτη

στασιµότητα, ο παραγωγικός ιστός αποσυντίθεται και ως εκ τούτου, κορνιοτοποιήται το

όραµα  της  πολιτικής  ένωσης  το  οποίο  τόσο  ευφυώς  προώθησαν  οι  µεταπολεµικές

κυβερνήσεις των ΗΠΑ. 

Τρία χρόνια µετά το Κράχ του 1929 η εκλογική νίκη του προέδρου  Roosevelt  έφερε

στην  εξουσία  µια  κυβέρνηση  αποφασισµένη  να  αντιµετωπίση  την  κρίση  µε  πολιτά
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µέσα. Ο τραπεζικός τοµέας είχε καταρρεύση και η νέα κυβέρνηση άδραξε την ευκαιρία.

Θεσµοθετήθηκαν  ρυθµιστικοί ελέγχοι σε ευρύ φάσµα της οικονοµίας και για  κάποιο

διάστηµα  η  πολιτική  βούληση  να  αντιµετωπίστεί  η  κρίση  µε  αποφασιστικότητα,  µε

ορθολογισµό και σύνεση, όποιο και αν ήταν το αντίτιµο, συνάντησε µικρή αντίσταση

απο  τους  ραντιέρηδες   και  τους  τραπεζίτες.  ∆ηλαδή,  απο  τους  ανθρώπους  που

εναντιώνονται στις πολιτικές λύσεις επειδή ξέρουν οτι θα περιοριστεί η ισχύς τους.

∆υστηχώς τέσσερα χρόνια µετά το δικο µας 1929 η ζυγαριά της ισχύος γέρνει προς την

ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση: δεν πέρασαν παρά ένα ή το πολύ δύο χρόνια µετά το

Κράχ του 2008 για να αποδυναµωθεί η πολιτική εξουσία. Ιδίως η κυβέρνηση  Obama

σπατάλισε  όλο  το  πολιτικό  κεφάλαιο   της  για  να  στηρίξει  ανευ  όρων  τον  ηµιθανή

χρηµατοπιστωτικό τοµέα της Wall Street. Όπως στις ταινίες µε ζόµπι, οι νεκροζώντανες

τράπεζε  άντλησαν  αστείρευτες  ζωτικές  δυνάµεις  απο  τα  κράτη  και  στη  συνέχεια

στράφηκαν  εναντίον  τους.  Τόσο  στην  Αµερική  όσο  και  στην  Ευρώπη  οι  πολιτικοί

τρέµουν  απο  το  φόβο  τους  µπροστά  στις  τράπεζες  που  µόλις  χθές  είχαν  διασώσει.

Εποµένως ο χρηµατοπιστωτικός τοµέας που βρισκόταν στην καρδιά του προβλήµατος

πρικαλεί  δέος  στους  πολιτικούς,  µε  συνέπεια  όχι  µόνο  να  καθίσταται  αδύνατον  να

εφαρµοστούν  πολιτικές  αντιµετώπισης  της  συνεχιζόµενης  κρίσης,  αλλά  και  να

απαγορεύεται κάθε ορθολογικός δηµόσιος διάλογος για το τι πράγµατι συνέβη.

Αν κάποιος χρειάζεται επιπλέον αποδείξεις για την τροµοκρατία που έχουν επιβάλει οι

τράπεζες-ζόµπι αρκεί να διαβάσει την έκθεση για το Κράχ του 2008 την οποία έδωσε

στη δηµοσιότητα στις 27 Ιανουαρίου 2010 η Αµερικανική εξεταστική επιτροπή για την

χρηµατοπιστωτική κρίση. ∆ύο χρόνια έρευνας και συσκέψεων οδήγησαν στο ανεπαρκές

συµπέρασµα οτι το Κράχ του 2008 οφειλόταν στην υπερβολική έκθεση σε επενδυτικούς

κινδύνους  και  στην  ανεπαρκεί  ρύθµιση  των  χρηµαταγορών.  Είναι  σαν  στη  δίκη  της

Νιρεµβέργης οι δικαστές να είχαν καταλήξει στο συµπέρασµα οτι οι ναζί δε διέπονταν

απο αρκετό συναίσθηµα περί δικαίου.  

Και  σαν  µην  ήταν  απο  µόνη  της  θλιβερή  η  ανεπάρκεια  αυτού  του  πορίσµατος,  οι

ρεπουµπλικανοί, που αποτελούσαν τη µειοψηφία στην επιτροπή, έβγαλαν τη δική τους

ετυµηγορία:  ευθυνόταν  το  κράτος.  Πως;  Τα  δύο  ελεγχόµενα  απο  το  κράτος

χρηµατοπιστωτικά  ιδρύµατα  χορήγησης  στεγαστικών  δανείων  η  Fannie  Mae  και  η

Freddie  Mac,  είχαν  παροτρύνει  πάρα  πολλούς  φτωχούς  Αµερικανούς  να  συνάψουν

20



στεγαστικά  δάνεια  χαµηλής  εξασφάλισης.  Επρόκειτο,  σύµφωνα  µε  τους

ρεπουµπλικανούς για µια ακόµα περίπτωση όπου το κράτος απέτυχε παταγωδώς καθώς

αναµείχθηκε σε µια αγορά που δεν κατανοούσε. Βέβαια, η αλήθεια είναι πως η Fannie

Mae  και  η  Freddie Mac  ακολούθησαν  το  παράδειγµα  της  Wall  Street.  Ότι  µάλιστα

άργησαν να συµµετάσχουν στη φρενίτιδα παραγωγής CDO. Ότι η µηχανή δηµιουργίας

ιδιωτικού χρήµατος στη βάση των στεγαστικών δανείων ήταν ένα παγκόσµιο φαινόµενο

το  οποίο  σχεδίασαν  και  επόπτευαν  οι  ιδιωτικές  τράπεζες  της  Wall  Street.  Ότι  στην

Ευρώπη οι εξελίξεις είχαν ακριβώς την ίδια τροπή χωρίς την παραµικρή ανάµειξη της

Fannie Mae και της Freddie Mac. Όµως, τίποτα απ όλα αυτά µέτραγε. Το µόνο που είχε

σηµασία για τους ρεπουµπλικανούς της Επιτροπής ήταν να µην αφεθεί η αλήθεια να

παρεµποδίσει την αναγέννηση µιας ασύδοτης Wall Street. 

Και στην Ευρώπη, όµως, ο δηµόσιος διάλογος µετά το Κράχ του 2008 διεξάγεται σε µια

παρόµοια <σφαίρα> ανοησίας. Αν κάποιος εξωγήινος διαβάσει το σοβαρό Ευρωπαικό

Τύπο θα καταλήξει στο συµπέρασµα οτι η κρίση έπληξε την Ευρώπη επειδή µερικές

χώρες  της  περιφέρειας  δανείζονταν  και  δαπανούσαν  υπέρµετρα.  Επειδή  πίεζαν  τις

κυβερνήσεις  τους  να  χρηµατοδοτούν  µε  δάνεια  ένα  βιοτικό  επίπεδο  το  οποίο

υπερέβαινε  εκείνο  που  µπορούσε  να  συντηρηθεί  απο  τις  παραγωγικές  τους

προσπάθειες. 

Αφήνοντας  κατα  µέρος  την  ειρωνική  διάσταση  αυτής  της  µορφής,  ιδίως  όταν

προέρχεται  απο  ανθρώπους  που  για  χρόνια  πλούτιζαν  απο  τισ  δραστηριότητες  του

Παγκόσµιου Μινώταυρου, το πρόβληµα µε αυτό το είδος της αφήγησης έγκειται στο

γεγονός οτι πολύ απλά δεν είναι αλήθινή. Ενώ η Ελλάδα είχε όντως µεγάλο έλλειµµα,

πρίν  απο  το  Κραχ  του  2008 η  Ιρλανδία  ήταν  υπόδειγµα  δηµοσιονοµικής  αρετής,  η

Ισπανία  είχε  πλεόνασµα  στο  ισοζύγιο  των  εµπορικών  της  συναλλαγών  και  η

Πορτογαλία  δε  βρίσκόταν  σε  χειρότερη  θέση  απο  τη  Γερµανία  σε  ότι  αφορούσε  το

έλλειµµα και το χρέος της. Ποιος, όµως, ενδιαφέρεται για την αλήθεια, όταν τα ψέµατα

είναι πολύ πιο ευχάριστα αλλά και χρήσιµα για εκείνους που προσπαθούν απεγνωσµένα

να µετατοπισουν τα φώτα της δηµοσιότητας απο την πραγµατική εστία της κρίσης, τον

τραπεζικό τοµέα;

Κάποτε  ο  διαχωρισµός  Αριστεράς-∆εξιάς  δέσποζε  στον  πολιτικό  και  οικονοµικό

διάλογο. Στην κόκκινη γωνία του ριγκ η  Αριστερά υποστίριζε οτι η  οικονοµική  ζωή

21



είναι πολύ σηµαντική για να την αφήνουµε στις δυνάµεις της αγοράς. Στην µπλέ γωνία

οι υπέρµαχοι της ελεύθερης αγοράς  αντέτιναν οτι ο κλύτερος τρόπος για να υπηρετηθεί

το κοινο καλό είναι να επιτραπεί στην δαβρινική διαδικασία των αγορών να εξαλείψει

τις λιγότερο αποδωτικές πρακτικές, ώστε να κυριαρχίσουν οι αποτελεσµατικές. Το 1991

ο πυγµάχος της κόκκινης γωνίας βγήκε νοκ άουτ. Το 2008 ήρθε η σειρά του πυγµάχου

της µπλέ γωνίας του οποίου το νόκ άουτ ήρθε παρά το γεγονός οτι φαινοµενικά έπαιζε

δίχως αντίπαλο. Αυτο συµβαίνει επειδή απο το 2008 και έπειτα η δαρβινική διαδικασία

δεν  επιλέγει  τους πιο  αποτελεσµατικούς αλλά  τους εξαφανίζει,  επιλέγοντας τους  πιο

ζηµιογόνους. Πράγµατι, απο το 2008 έως σήµερα και στις δύο ακτές του Ατλαντικού ο

καλύτερος δρόµος για την επιτυχία είναι η παταγώδης  αποτυχία. 

Στην  καλύτερη  των  περιπτώσεων  η  δαρβινική  διαδικασία  έχει  αντιστραφεί:  όσο  πιο

αποτυχηµένος  είναι  ένας  ιδιωτικός  οργανισµός  και  όσο  πιο  καταστροφικές  είναι  οι

απώλειες του τόσο περισσότερο αυξάνεται η ισχύς του χάρη στη χρηµατοδότηση του

απο  τους  φορολογούµενους.  Ποιοί  είναι  αυτοί  οι  οργανισµοί  που  επιβραβεύονται

ανάλογα µε το µέγεθος της αποτυχίας τους; Οι ιδιωτικές τράπεζες βέβαια. 

Εν  ολίγοις,  µπορεί ο  σοσιαλισµός να  πέθανε.Όµως  και  αυτό  που κάποτε ονοµάζαµε

καπιταλισµό,  και  αυτό  απεβίωσε  σιωπηλά.  Στη  θέση  του  έχουµε  ένα  νέο  κοινωνικό

σύστηµα:  την  ΠΤΩΧΟΤΡΑΠΕΖΟΚΡΑΤΙΑ  ένα  καθεστώς  όπου  τη  µέγιστη  εξουσία

έχουν  οι χρεοκοπηµένες τράπεζες. 

Συνοψίζοντας, οι µελλοντικές γενιές θα µελετούν χρόνια πολλά την ιστορία του Κραχ

του  2008  στην  προσπάθεια  τους  να  κατανοήσουν  την  καταγωγή  του  δικού  τους

παρόντος.  Θα  ανακαλύψουν  σηµαντικά  αποδεικτικά  στοιχεία  για  ένα  νέου  τύπου

καθεστώς το οποίο γεννήθηκε το 2008 και άλλαξε για πάντα την υφή και τη δυναµική

του παγκόσµιου καπιταλισµού. Αν θα επικρατήσει ο όρος <Πτωχοτραπεζοκρατία> δεν

έχει  µεγάλη  σηµασία.  Η  ουσία  είναι  οτι  το  2008  σηµατοδότησε  µια  σηµαντική

<ασυνέχεια>. Ότι η ζωή µετά το Κραχ του 2008 δεν θα µοιάζει µε εκείνη που ζούσαµε

πριν απο αυτό. Στο πλαίσιο της αφηγηµατικής ροής του παρόντος βιβλίου η µετά το

2008 εποχή χαρακτιρίζεται απο µια µεγάλη απουσία και µια βαρία παρουσία.

1.4 CDO (Collateriliced Debt Obligation)
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Παλία,  όταν  µια  τράπεζα  ενέκρινε  ένα  δάνειο  π.χ.  Για  αγορά  ακινήτου,  ερχόταν

αντιµέτωπει µε την αγωνία της µη αποπληρωµής γι' αυτό το λόγο <ψείριζε> ιδιαίτερα

τον πελάτη ζητούσε εχεγγυα, δεν έδινε απο το 60%της αξίας του ακινήτου κτλ. Όλα

αυτά  όµως άλλαξαν  µε τις <καινοτοµίες> και εισήγαγε ο χρηµατοπιστωτικός τοµέας

απο  τη  δεκαετία  του  1980 και  ύστερα:  µόλις  εγκρινόταν  ένα  δάνειο  για  τον  κύριο

Κώστα, το ποσό αυτό νέου χρέους αµέσως τεµαχιζόταν σε µικροσκοπικά τµήµατα. Εάν

π.χ. Ο κύριως Κώστας είχε δανειστεί 100 χιλιάδες ευρώ και έπρεπε να επιστέψει 190

χιλιάδες  ευρώ  σε  δέκα  χρόνια,  οι  190 αυτές  χιλιάδες  µετατρέπονταν  σε  19 χιλιάδες

<φλοίδες> των 10 η µία. Κατόπιν, λογιών λογιών τέτοιες φλοίδες (πολλών ατόµων και

επιχειρήσεων-  µια  του  κ.  Κώστα  άλλη  µια  της  κ.  Μαρίας  και  άλλη  µια  µιας  άλλης

επιχείρησης  που  δανείστηκε  για  να  επεκτήνει  τις  δραστηριότητες  της  κλπ)

τοποθετούνταν  σε  ένα  <πακέτο> στο  οποίο  έδωσαν  την  ακαταλαβίστικη  ονοµασία

CDO (Collateriliced Debt Obligation).

Προφανώς,  το  <πακέτο.  Περιείχε  µύριες  όσες  <φλοίδες>  χρέους  διαφορετικών

ανθρώπων και οργανισµών (ακόµα και κρατών), κάθε µια βεβαίως µε δικό της επιτόκιο

και  δικό  της  κίνδυνο  µη  αποπληρωµης  (εφόσον  η  πιθανότητα  να  µην  µπορεί  να

πληρώσει ο κ.Κώστας διέφερε απο την πιθανότητα να µην πληρώσει η κ.Μαρία ή το

Ιρλανδικό δηµόσιο). Αυτά τα ετερογενή, πολύπλοκα <πακέτα> τα οποία  εξ ορισµού

και εκ κατασκευής ενείχαν διαφορετικούς β αθµούς κινδύνου πώλούνταν σε όλη την

υµφήλιο. Με αυτόν τον τρόπο, το δάνειο που έδινε µια τράπεζα αµέσως διασκορπιζόταν

σε ολόκληρο τον κόσµο.

Κάπως έτσι πίστηκαν οι <σοβαροί> οικονοµολόγοι οτι -για να χρησιµοποιήσω τη δική

τους  <αφήγηση>-  ο  χρηµατοπιστωτικός  κίνδυνος  απο  τα  νέα  δάνεια  <διαχεόταν>.

Πεποίθηση τους ήταν οτι µε τη <διάχυση>  αυτή ο κίνδυνος ουσιαστικά εξαφανιζόταν.

Το σκεπτικό ήταν οτι αν ο κ. Κώστας δεν µπορέσει να αποπληρώσει το δάνειο του,

κανείς δεν θα πονέσει ιδιαίτερα. Η τράπεζα που του το έδωσε το <διέχεισε> (δηλαδή το

είχε  πουλήσει  κοµµάτι  κοµµάτι)  στην  οικουµένη  τη  στιγµή  που  ο  κ.  Κώστας  είχε

εισπράξει το χρήµα και αγόρασε το σπιτάκι του. Αν κάποια στιγµή ο κ.Κώστας βαρέσει

κανόνι, την τραπεζα δεν την πειράζει καθώς τον κίνδυνο τον είχε διώξει απο τα βιβλία

της. Όσο για εκείνους που τον αγόραζαν καθένας αγόρασε ένα τόσο µικρό κοµµάτι του

χρέους του κ. Κώστα, που η απώλεια απο την µη αποπληρωµή εκ µέρους του κ. Κώστα
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χάνεται στο <πακέτο> έντος στο οποίο αγοράστηκε.  Κάπως έτσι δηµιουργήθηκε µια

νέα  θρησκία  στον  χρηµατοπιστωτικό  τοµέα.  Μια  µεταφυσική  πίστη  της  έβαλε  στο

µυαλό και στα διοικητικά συµβούλια των τραπεζιτών η οποία πολύ γρήγορα κατέστει

το ∆όγµα που όποιος τολµούσε να µην ασπαστεί δεν µπορούσε να επιβιώση στο χώρο

αυτό  ως  τραπεζικός,  χρηµατιστηριακός  υπάλληλος,  παίχτης  των  χρηµαταγορών,

διευθυντής  τέτοιων  παιχτών.  Με  τέτοιου  είδους  συγκινητική  προσήλωση  στις

µεταφυσικές  δυνατότητες  του  χρηµατοπιστωτικού  τοµέα  να  δηµιουργεί  ακίνδυνους

κινδύνους,  οι  τράπεζες  και  οι  παρατράπεζες  της  υφηλίου  δηµιούργησαν  αµύθητα

χάρτινα  χρέοι  (και  στοιχήµατα  πάνω  σε  αυτά  τα  χρέοι) πεπεισµένες  οτι  ο  πλανήτης

µπορούσε  να  τα  αντέξει  παρ  όλο  που  ήταν  υπερπολλαπλάσια  του  πραγµατικού

παγκόσµιου ΑΕΠ. 

Σαν να µην έφτανε αυτό, ένας χυδαίος εµπειρισµός ενίσχυσε εκείνες τις µυστικιστικές

τους πεπειθήσεις: το 2001, όταν η λεγόµενη νέα οικονοµία κατέρρευσε κατεστρέφοντας

το µεγαλύτερο µέρος του πλούτου που είχε δηµιουργηθεί στα χαρτιά απο τη φούσκα

της υψηλής τεχνολογίας και τις απάτες τύπου Enron, το σύστηµα άντεξε. Η φούσκα της

νέας  οικονοµίας  υπήρξε  στην  πραγµατικότητα  χειρότερη  απο  τη  φούσκα  των

στεγαστικών δανείων των φτωχών που έσκασε ύστερα απο έξι χρόνια µε αποτέλεσµα

το Κράχ του 2008. Ωστόσο, οι αρχές κατάφεραν να συγκρατήσουν τις επιπτώσεις της

αποσοβώντας  µια  γενικευµένη,  παγκόσµια  κατάρρευση  της  πραγµατικής  οικονοµίας

(έστω και αν η ανεργεία παρέµεινε σε υψηλά επίπεδα µέχρι το 2004-2005. Αν ένα τόσο

µεγάλο  σοκ,  τάξης  µεγέθους  µεγαλύτερης  του  τρισεκκατοµµυρίου  δολαρίων,

απορροφήθηκε τόσο εύκολα, σκέφτηκαν οι πιστοί του νέου ∆όγµατος, τότε το σύστηµα

αντέχει. Γι' αυτό όταν το 2008 χάθηκαν 500 δισεκατοµµύρια δολάρια εξαιτίας κάποιων

στεγαστικών στις νότις πολιτείες των ΗΠΑ δεν ανησύχησαν ιδιαίτερα. 

CDO Ελληνικών Τραπεζών 

Οι ελληνικές τράπεζες δηλώνουν πως δεν είχαν προλάβει να επενδύσουν

ιδιαίτερα σε CDO, δε γνωστοποιήθηκε κατοχή Conduits ή SIVs εκ µέρους τους, όµως

µετακύλησαν τα υψηλά διατραπεζικά επιτόκια στα παραδοσιακά προϊόντα τους. 

Οικονοµικοί αναλυτές ερµηνεύουν πάντως κάποιες κινήσεις ως προάγγελο

ανακατατάξεων και εκµετάλλευσης ευκαιριών στον τραπεζικό κλάδο της ελληνικής ή
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και της ευρωπαϊκής αγοράς. Σε ραδιοφωνική συνέντευξή του, ο διοικητής της Τράπεζας

της  Ελλάδος  κ.   Γ.   Προβόπουλος  επιβεβαίωσε  τη  συντηρητικότητα  των  ελληνικών

τραπεζών και προειδοποίησε ακόµα και µε εισαγγελική εντολή απέναντι σε όσους

συντηρούσαν τη φηµολογία για τον κίνδυνο απώλειας καταθετικών αποθεµάτων από

ιδιωτικούς λογαριασµούς για λόγους ανταγωνισµού.  Παράλληλα,  στην Ευρώπη

παρατηρείται τεράστια ζήτηση στην αγορά χρηµατοκιβωτίων και µετακίνηση των

καταθέσεων σε ράβδους ή νοµίσµατα χρυσού.  

  Τα οικονοµικά ιδρύµατα που επηρεάστηκαν περισσότερο από την κρίση

αφορούσαν εκµετάλλευση ακινήτων (real estate),  χωρίς να απουσιάζουν προβλήµατα

σε τραπεζικές ή ασφαλιστικές υπηρεσίες.  Τα πραγµατικά προβλήµατα της κρίσης

διαφάνηκαν στην ελληνική οικονοµία,  µε την άνοδο των επιτοκίων και το

συντηρητισµό του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος να πλήττει δανειολήπτες, 

µικροµεσαίες επιχειρήσεις, την αγοραστική συµπεριφορά των καταναλωτών και λοιπές

πτυχές της αγοράς, µε άµεσο αντίκτυπο στην οικονοµία.

1.5 ΓΙΑΤΙ ΣΥΜΒΑΙΝΟΥΝ ΟΙ ΚΡΙΣΕΙΣ

Οι  αιτίες  των  οικονοµικών  και  χρηµατοοικονοµικών  κρίσεων  είναι  διάφορες  και

περίπλοκες.  Ορισµένες  από  τις  βασικές  είναι  οι  εξής:  αδύνατα  εγχώρια

χρηµατοοικονοµικά  συστήµατα,  µεγάλες  και  επίµονες  εξωτερικές  ή  εσωτερικές

ανισορροπίες  (περιλαµβανοµένων  ελλειµµάτων  ισοζυγίου  τρεχουσών  συναλλαγών

ή/και  δηµοσιονοµικών  ελλειµµάτων),  υψηλά  επίπεδα  εξωτερικού  ή/και  δηµόσιου

χρέους, επιτόκια σε απρόσφορα επίπεδα, φυσικές καταστροφές, ένοπλες συρράξεις, ή

απότοµες  και  σηµαντικές  αυξήσεις  των  τιµών  βασικών  ειδών,  όπως  τροφίµων  και

καυσίµων. 

Τα  εξωγενή  πλήγµατα,  από  φυσικές  καταστροφές  έως  δυσµενείς  µεταβολές  στους

όρους εµπορίου ή πτώση της ζήτησης από το εξωτερικό, είναι συχνά αιτίες οικονοµικών

προβληµάτων,  ιδιαίτερα  στις  χώρες  χαµηλών  εισοδηµάτων  που  διαθέτουν  λίγες

δυνατότητες  για  να  επενδύουν  σε  έργα  πρόληψης  κρίσεων  και  εξαρτώνται  από  µία

περιορισµένη ποικιλία εξαγωγών, συνήθως πρώτων υλών. 
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1.6 ΑΠΟΦΥΓΗ ΤΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ 

Στη  συνέχεια  θα  δούµε  τρόπυς  Αποφυγή  της  Κρίση  απο  την  Συναλλαγµατική

πολιτική.

Με την ανίχνευση ευπάθεια αυξάνει την πρόσδεση οικονοµικές κρίσεις µε δύο τρόπους

-  Απαιτεί  νοµισµατικές  αρχές  να  ασκούν  πειθαρχία  στην  έκδοση  νέου  χρήµατος?

Τα αντι-πληθωριστικές τάσεις επιδεινώνονται από προθέσεως αργή υποτίµηση, και µια

σοβαρή υπερτίµηση της πραγµατικής συναλλαγµατικής ισοτιµίας µπορεί να οδηγήσει

- Έξοδος από  σερνµένος γόµφο  είναι  δύσκολη:  η κυβέρνηση  αφήνοντας  να  χαθεί  η

εµπιστοσύνη  των  επενδυτών.

•  Η  τρέχουσα  συναίνεση:  σκληρής  ισοτιµίας  ή  κυµαινόµενο  επιτόκιο  εσωτερικά

ζητήµατα  στην  αποφυγή  κρίσεων

•  Πρόβληµα  σε  ρύθµισης  του  χρηµατοπιστωτικού  τοµέα

-  Ο  ηθικός  κίνδυνος:  κίνητρο  να  ενεργούν  κατά  τρόπο  που  δηµιουργεί  προσωπικά

οφέλη  σε  βάρος  του  κοινό  καλό:  π.χ.,  οι  τράπεζες  έχουν  κίνητρο  να  κάνουν  πιο

ριψοκίνδυνες  επενδύσεις,  όταν  ξέρουν  ότι  θα  να  διασωθεί

- Τα προβλήµατα ηθικού κινδύνου επιδεινώνονται από «κυβερνήσεις παρέχουν κίνητρα

ή  να  απειλεί  τις  τράπεζες  να  κάνουν  τα  επισφαλή  δάνεια  για  πολιτικούς  σκοπούς

• Στην Ανατολική ασιατική κρίση, όπως τα δάνεια οδήγησαν στον όρο καπιταλισµού

παλιόφιλος

•Ανίχνευση της ευπάθεια αυξάνει την πρόσδεση οικονοµικές κρίσεις µε δύο τρόπους

-  Απαιτεί  νοµισµατικές  αρχές  να  ασκούν  πειθαρχία  στην  έκδοση  νέου  χρήµατος?

Οι αντι-πληθωριστικές τάσεις επιδεινώνονται από προθέσεως αργή υποτίµηση,και µια

σοβαρή υπερτίµηση της πραγµατικής συναλλαγµατικής ισοτιµίας µπορεί να οδηγήσει

- Έξοδος από  σερνµένος γόµφο  είναι  δύσκολη:  η κυβέρνηση  αφήνοντας  να  χαθεί  η

εµπιστοσύνη  των  επενδυτών

• Η τρέχουσα συναίνεση: σκληρής ισοτιµίας ή κυµαινόµενο επιτόκιο
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1.7 ΜΟΡΦΕΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΡΙΣΕΩΝ

 Οι  οικονοµικές  κρίσεις  χαρακτηρίζονται  από  σοβαρά  προβλήµατα  στο  ισοζύγιο

πληρωµών, που συχνά οδηγούν σε πιέσεις κατά του νοµίσµατος, σηµαντική πτώση της

καταναλωτικής ζήτησης και των επενδύσεων των  εταιρειών, άνοδο  της ανεργίας και

πτώση  των  εισοδηµάτων.  Συνοδεύονται  συχνά  από  αύξηση  της  αβεβαιότητας  στις

χρηµατοοικονοµικές  αγορές  και  πτώση  των  τιµών  των  µετοχών,  των  οµολόγων,  και

πολλές φορές της ισοτιµίας του εγχώριου νοµίσµατος. 

Οι  χρηµατοοικονοµικές  κρίσεις  προέρχονται  αρχικά  από  τον  χρηµατοοικονοµικό

τοµέα ή τον επηρεάζουν, και συνοδεύονται συχνά από αύξηση της αβεβαιότητας στις

χρηµατοοικονοµικές  αγορές  και  πτώση  των  τιµών  των  µετοχών  και  των  οµολόγων.

Μπορεί  να  οδηγήσουν  σε  δυσκολίες  για  τις  τράπεζες  και  τα  συστήµατα  πληρωµών,

πλήττοντας την οικονοµική δραστηριότητα. 

Μία σοβαρή κρίση (είτε οικονοµική είτε χρηµατοοικονοµική) συνοδεύεται συχνά από

βαθιά ύφεση, αθετήσεις χρεών, και το λεγόµενο "sudden stop" ["απότοµη παύση"]: µία

αντιστροφή της ροής διεθνών κεφαλαίων. Η οικονοµική ολοκλήρωση έχει ενισχυθεί και

αναπτυχθεί,  αλλά  είναι  επίσης  ευκολότερο  οι  κρίσεις  να  εξαπλωθούν  πέραν  των

συνόρων.  Οι  αλυσιδωτές  επιπτώσεις  της  κρίσης  δεν  είναι  σύµφωνες  µε  ένα  ενιαίο

πρότυπο, και εποµένως είναι δύσκολο να προβλέφθούν. Οι χρηµατοπιστωτικές κρίσεις

µπορούν  να  προληφθούν  µέσω  της  µεταρρύθµισης  του  διεθνούς  χρηµατοοικονοµική

αρχιτεκτονική.

Αναλυτικότερα, η  χρηµατοπιστωτική  κρίση,  η  οποία  χωρίζεται  σε  κατηγορίες.  Στην

Οικονοµική  κρίση,  δηλαδή,  στην  κρίση  του  τραπεζικού  συστήµατος,  στα  επιτόκια

συναλλάγµατος, ή ένας συνδυασµός και των δύο. Στην τραπεζική κρίση, δηλαδή, το

τραπεζικό σύστηµα όλο και αδυνατεί να εκπληρώσει τις φυσιολογικές λειτουργίες του

δανεισµού.  Στην  αποδιαµεσολάβηση,  εννοώντας  οτι  οι  τράπεζες  αδυνατούν  να

λειτουργήσουν ως µεσάζοντες µεταξύ των αποταµιευτών και των επενδυτών.Και τέλος

η κρίση της συναλλαγµατικής ισοτιµίας είναι ξαφνική και απρόσµενη στην κατάρρευση

27



της αξίας του νοµίσµατος ενός έθνους.

Σε  ένα  σύστηµα  σταθερής  συναλλαγµατικής  ισοτιµίας,  η  κρίση  συνεπάγεται  την

απώλεια του διεθνούς αποθεµατικού και υποτίµησης. Κάτω από ένα ευέλικτο σύστηµα

συναλλαγµατικών ισοτιµιών, η κρίση σηµαίνει µια ανεξέλεγκτη, ταχεία υποτίµηση του

νοµίσµατος. Οι χώρες που συνδέοντε µε µια συναλλαγµατική ισοτιµία µπορεί να είναι

πιο ευάλωτες στην κρίση.

2. Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

 2.1.  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ΚΑΙ  ΕΞΟ∆ΟΣ  ΤΗΣ  ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ ΥΦΕΣΗ

Τα  κύρια  χαρακτηριστικά της  οικονοµικής  κρίσης  και  ύφεσης  στην  χώρα  µας,

υποστηρίζεται ότι αναφέρονται στο έλλειµµα εµπιστοσύνης και αξιοπιστίας, που µε τη

σειρά  του  ανάγεται  στο  δηµόσιο  έλλειµµα,  στο  δηµόσιο  χρέος  (µε  την  µεγάλη

συµµετοχή του εξωτερικού χρέους), και στο εξωτερικό έλλειµµα. Σε αυτά πρέπει όµως

να προσθέσουµε την έντονη ανισοκατανοµή του εισοδήµατος, την υψηλή ανεργία (η

πραγµατική ανεργία ανέρχεται σε 18% [900.000 άτοµα]), τα νέα ποσοτικά και ποιοτικά

χαρακτηριστικά  της ανεργίας µε τις σοβαρές αρνητικές προοπτικές  για  την  δεκαετία

2010-2020, την τεχνολογική και καινοτοµική υποβάθµιση της παραγωγικής βάσης της

χώρας, την απαξίωση των γνώσεων και των δεξιοτήτων του εργατικού δυναµικού. Η

ελληνική  οικονοµία  βρίσκεται  σε  ύφεση  και  εισέρχεται  τώρα  σε  µια  µακρά  περίοδο

υποβάθµισης  του  βιοτικού  επιπέδου  των  µεσαίων  εισοδηµατικών  τάξεων,

περιθωριοποίησης διαµέσου φτωχοποίησης ενός σηµαντικού µέρους των ασθενέστερων

κοινωνικών  τάξεων,  και  απαξίωσης  µεγάλων  τµηµάτων  του  παραγωγικού  και

ανθρώπινου  δυναµικού  της.  Όµως,  πώς  εξηγείται και  πώς  δικαιολογείται  αυτή  η

ραγδαία επιδείνωση ενώ η ελληνική οικονοµία κατά την διάρκεια των ετών 1995-2008

παρουσίαζε  συνεχή  αύξηση  του  ΑΕΠ,  της  παραγωγικότητας  της  εργασίας  και  των

επενδύσεων  παγίου  κεφαλαίου  (όχι  µόνον  στον  κατασκευαστικό  τοµέα  αλλά  και  σε

µηχανολογικό εξοπλισµό). Τίθεται, εποµένως το ερώτηµα, σε ποιους λόγους οφείλεται
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αυτό  το  «ελληνικό  παράδοξο» που  έχει  οδηγήσει  την  οικονοµία,  ιδιαίτερα,  µετά  το

2007 σε µια τέτοια  δυσµενή  δηµοσιονοµική,  κοινωνική και παραγωγική  κατάσταση,

στην  προσφυγή  σε  δανεισµό  της  τάξης  των  250  δις  ευρώ,  σε  συνεχή  αύξηση  του

δηµόσιου  χρέους  (115% ΑΕΠ  2009, 125% ΑΕΠ  2010) και  αύξηση  του  χρέους  του

ιδιωτικού τοµέα (επιχειρήσεις, νοικοκυριά) (107% ΑΕΠ 2010 από 43,3% ΑΕΠ το 2000

και 76,4% ΑΕΠ το 2005). 

Η Ελληνική οικονοµία είχε αλλάξει ριζικά προς το καλύτερο απο το 1995 και µετά όπου

είχε αρχήσει η ανάπτυξη στην Ελλάδα. Το διάστηµα 1996-2002 αναπτύχθηκε µε µέσο

ρυθµό  3,6%  τριπλάσιο  απο  το  1,2% της  περιόδου  1991-1995.  Εκείνο  το  χρονικό

διάστηµα  η  Ελλ'αδα  και  η  Ιρλανδία  ήταν  οι  µακράν  ταχύτερες  αναπτυσόµενες

οικονοµίες της Ευρωζώνης.

 Υποστηρίζεται ως ένας σοβαρός λόγος της παρούσας κρίσης, το χαµηλό επίπεδο της

εθνικής αποταµίευσης κατά τα τελευταία δέκα έτη, δεδοµένου ότι η ακαθάριστη εθνική

αποταµίευση, δηµόσια και ιδιωτική, µόλις υπερέβαινε το 7% του ΑΕΠ το 2008 και το

5%  το  2009  εξαιτίας  των  υψηλών  δηµοσιονοµικών  ελλειµµάτων  και  της  ταχείας

αύξησης της ιδιωτικής κατανάλωσης. Το ύψος αυτό της εγχώριας αποταµίευσης ήταν

ανεπαρκές για την χρηµατοδότηση ακόµη και των τρεχουσών επενδύσεων. Αντίθετα,

κάποιοι άλλοι θεωρούν ότι το πρόβληµα οφείλεται κατά κύριο και αποκλειστικό λόγο

στην δανειακή µεγέθυνση της δηµόσιας κατανάλωσης και της ιδιωτικής κατανάλωσης

των  ανώτερων  εισοδηµάτων,  στις  υπερτιµολογήσεις  των  κρατικών  προµηθειών,  στις

φοροαπαλλαγές  προς  τις  επιχειρήσεις  που  στέρησαν  από  έσοδα  τον  Κρατικό

Προϋπολογισµό  (7,7% του  ΑΕΠ  οι  άµεσοι  φόροι  στην  Ελλάδα,  13,1% του  ΑΕΠ  οι

άµεσοι φόροι στην Ε.Ε.-27, συµµετοχή στην Ελλάδα των µισθωτών και συνταξιούχων

κατά  81,5%  στο  δηλωθέν  εισόδηµα  φυσικών  προσώπων  και  κατά  78,7%  στην

φορολογία  του  εισοδήµατος  φυσικών  προσώπων),  στην  ανισοκατανοµή  του

εισοδήµατος,  στην  απελευθέρωση  της  φοροδιαφυγής  και  στην  κατάρρευση  του

µηχανισµού ελέγχου είσπραξης των εσόδων του κράτους, στην  εισφοροδιαφυγή, την

ευέλικτη,  την  αδήλωτη  και  ανασφάλιστη  εργασίας  καθώς  και  στην  συρρίκνωση  του

τεχνολογικού και καινοτοµικού δυναµικού της χώρας.

Με βάση αυτά τα δεδοµένα, δηλαδή τα σοβαρά δηµοσιονοµικά, κοινωνικο-οικονοµικά
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και  παραγωγικά  προβλήµατα  στα  οποία  οι  εφαρµοζόµενες  πολιτικές  έχουν

δηµιουργήσει  στην  ελληνική  οικονοµία  και  κοινωνία,  το  κεντρικό  ζήτηµα που

αναδεικνύει  αυτή  η  οικονοµική  κρίση  είναι  ο  ριζικός  αναπροσανατολισµός  της

οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής, όχι βέβαια σε όρους ρητορικούς αλλά σε όρους

ουσιαστικούς και µεσο-µακροπρόθεσµους, προκειµένου κατά την περίοδο 2010-2015

να  δηµιουργηθούν  οι  προϋποθέσεις  αντιµετώπισης  των  προαναφερόµενων  σοβαρών

προβληµάτων.

3. ∆ΙΑΡΘΩΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΕΕ ΚΑΙ ΕΛΛΑ∆Α

3.1. ∆ΙΑΡΘΩΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΑΝΑΠΤΥΣΣΟΜΕΝΕΣ ΧΩΡΕΣ

ΤΗΣ ΕΕ 

Η ανθρωπότητα έχει δεχθεί ποικίλες οικονοµικές κρίσεις  που αφορούσαν τραπεζικά,

συναλλαγµατικά και κρατικά ζητήµατα.  Μετά το τέλος του Β’ Παγκόσµιου πολέµου οι

διεθνείς  ανταλλαγές   αποτέλεσαν  σηµαντικό  παράγοντα  ανάπτυξης  της  παγκόσµιας

οικονοµίας .

    Όµως, αργότερα , τα µακροοικονοµικά προβλήµατα των αναπτυσσόµενων χωρών

του κόσµου επηρέασαν  τη σταθερότητα ολόκληρης  της διεθνούς οικονοµίας,  καθώς

µετά  τον  Β΄  Παγκόσµιο  πόλεµο  υπήρξε  µεγαλύτερη  εξάρτηση  µεταξύ  των

αναπτυσσόµενων και των βιοµηχανικών χωρών. Τα µακροοικονοµικά προβλήµατα των

αναπτυσσοµένων  χωρών   είχαν  επιπτώσεις  στις  αναπτυγµένες  χώρες  καθώς δεν  έχει

πάψει  να  υπάρχει  το  χάσµα  µεταξύ των  πλούσιων  και  φτωχών  οικονοµικών  τάξεων

στην  παγκόσµια  οικονοµία.  Οι  τάξεις,  που  υπάρχουν   διαιρούντε  σε  τέσσερεις

κατηγορίες ανάλογα µε το ετήσιο κατα κεφαλήν εισόδηµα. Στις χαµηλές οικονοµικές

τάξεις,  στις  χαµηλοµεσαίες,  στις  µεγαλοµεσαίες  και  στις  υψηλές  οικονοµίες.  Τα

χαρακτηριστικά  σε  αρκετές  αναπτυσσόµενες  χώρες  είναι  οτι  έχουν  ιστορικό

εκτεταµένου  κυβερνητικού  ελέγχου  της  οικονοµίας,  η  ιστορία  του  πληθωρισµού

αντανακλά  τις  προσπάθειες  της  κυβέρνησης  για  την  αποµάκρυνση  του  κυρίαρχου

δικαιώµατος απο την οικονοµία, αδύναµο πιστωτικό ίδρυµα και υπανάπτυκτες αγορές

κεφαλαίου, καθήλωση ανταλαγής τιµών και ανταλλαγής ή έλεγχος κεφαλαίου, έντονη

εξάρτηση  απο  την  πρωτογενή  εξαγωγή  εµπορευµάτων  και  τέλος  υψηλά  επίπεδα

διαφθοράς.  Αρκετές  αναπτυσσόµενες  χώρες  έχουν  λάβει  εκτεταµένη  εισφορά
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κεφαλαίου  απο  το  εξωτερικό  και  τώρα  µεταφέροντε  µεγάλα  χρέοι  στους  ξένους.  Ο

δανεισµός των χωρών αυτών µπορει να οδηγήσει σε κέρδος απο τα εµπορεύµατα τα

οποία  φτιάχνουν  και  οι  δανειζόµενοι  και  οι  δανειστές,  για  να  είναι  σε  καλύτερη

οικονοµική κατάσταση. 

Στις χώρες αυτες υπάρχει κοινωνική και πολιτική αστάθεια καθώς και υψηλό ρίσκο στο

δανεισµό.  Η  αδυναµία   εκπίπτει  στους  κατόχους  δανείων  καθώς  αρκετές  φορές

οδηγούντε σε αθέτηση αποπληρωµής των δανείων  τους. Ο δανειζόµενος αποτυγχάνει

να επιστέψει τα χρήµατα µέσα στο χρονοδιάγραµµα που έχει οριστεί. Η ιστορία της

εισροής κεφαλαίου στις αναπτυσσόµενες χώρες είναι σπαρµένη µε τα συντρίµια των

οινοµικών  κρίσεων  και  των  ανεξόφλητων  δανείων.  Νωρίτερα  απο  το  δεκατο  έννατο

αιώνα, µια σειρά απο Αµερικανικές πολιτείες προεπιλέγουν Ευρωπαϊκά δάνεια.Αυτά τα

είχαν λάβει για να χρηµατοδοτήσουν την καυασκευή καναλιών. Καθ' όλη την διάρκεια

του δεκάτου εννάτου αιώνα οι χώρες της Λατινικής Αµερικής έτρεξαν στα προβλήµατα

αποπληρωµής.  Το  1917  η  νέα  κουµουνιστική  κυβέρνηση  της  Ρωσίας  απέρριψε  το

εξωτερικό χρέος που είχε πραγµατοποιήσει απο προηγούµενους ηγέµονες. Και το 1930

υπήρξε  µια  µεγάλη  ύφεση  όπου  σχεδόν  κάθε  αναπτυσόµµενη  χώρα  αδυνατούσε  να

ανταπεξέλθει  στα  εξωτερικά  της  χρέοι.  Ενναλακτικές  µορφές  εισροής  κεφαλαίου  σε

διαφορετικές περιόδους  . Τα αποτελέσµατα στις διάφορες υποχρεώσεις στους ξένους

δανειστές,  η  κατανόηση  της  µακροοικονοµίας   απαιτούν  προσεκτική  ανάλυση  των

πέντε  µεγάλων  καναλιων  µεσω  των  οποίων  οι  αναπτυσσόµενες  χώρες  έχουν

χρηµατοδοτήσει  τα εξωτερικά τους ελλείµµατα. Αυτά είναι δεσµός χρηµατοδότησης,

τραπεζική  χρηµατοδότηση,  επίσηµο  δανεισµό,  άµεσες  ξένες  επενδύσεις  και  οι

επενδύσεις χαρτοφυλακίου στο ιδιοκτησιακό καθεστώς των επιχειρήσεων.  Το κανάλι

αυτό  έχει  ενισχυθεί  απο  προσπάθειες  πολλών  αναπτυσσόµενων  χωρών  κατά

ιδιωτικοποίηση.  Συγκεντωτικά  οι  πέντε  τύποι  χρηµατοδότησης  µπορούν  να

ταξινοµηθούν σε δύο κατηγορίες. Στη χρηµατοδότηση χρέους που περιλαµβάνει τους

δεσµούς, την τράπεζα, καθώς και την επίσηµη χρηµατοδότηση. Και στα ίδια κεφάλαια

όπου  περιλαµβάνοντε  οι  άµεσες  επ3Wενδύσεις και  οι  αγορές  χαρτοφυλακίου  του

µεριδίου των µετοχών.  

Στην Λατινική Αµερική τη δεκαετία του 1980 έπαιξε σηµαντικό ρόλο ο πληθωρισµός

και  η  κρίση  χρέους.  Τη  δεκαετία  του  1970  καθώς  το  σύστηµα  Bretton   Woods
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κατέρευσε,  χώρες  της  Λατινικής  Αµερικής  εισήλθαν  σε  µια  εποχή  της  κατώτερης

µακροοικονοµικής  επίδοσης.  Το  1978  κάποιες  άλλες  χώρες  δέχτηκαν  ανεπιτυχές

επιθέσεις στον πληθωρισµό. Η Αργεντινή, η Χιλή, και η Ουγκαρία µετατράπηκαν σε

µια συναλλαγµατική ισοτιµία µε βάση τη στρατιγική, στην ελπίδα της εξηµέρωσης του

πληθωρισµού.  Tablita.  Πρόκειτε για ένα  προ ανακοινωθέν πρόγραµµα µείωσης των

ποσοστών των εγχώριων υποτιµίσεων του νοµίσµατος έναντι του δολαρίου των ΗΠΑ.

Είναι το είδος του καθεστώτος της συναλλαγµατικής ισοτιµίας η οποία είναι γνωστή ως

διολισθαίνουσα ισοτιµία. Μειώθηκε το ποσοστό υποτίµισης του νοµίσµατος έναντι του

δολαρίου  µε  τη  µείωση  του  ρυθµού αύξησης  των  τιµών  των  διεθνών  εµπορεύσιµων

αγαθών για να αναγκάσει το συνολικό πληθωρισµό προς τα κάτω. 

Στις  ενδιαφέρουσες  πρόσφατες περιπτώσεις περιλαµβάνοντε  η  Ελλάδα και  η

Ισπανία,χώρες  που φαίνεται  να  έχουν διαφύγει  µία  σοβαρή ιστορική σειρά όχι µόνο

µεταρρύθµίσεων αλλά  και  θεσµών οι  οποίες  επωφελούνται από  την  άγκυρα της

Ευρωπαϊκής Ένωσης.Η  Αυστρία,επίσης,κατάφερε  να  βγει  απo  µια  εξαιρετικά

πολυτάραχη  ιστορία  πτώχευσης  από  τη  στενότερη  ολοκλήρωση  µεχρι  την

µεταπολεµική. 

Η  Γερµανία,  ακολούθησε  µια  διαδικασία  που ξεκίνησε  πριν  ακόµα  την  ευρωπαϊκή

ολοκλήρωση και άρχισε να επιταχύνει το 1980 και 1990.

Στη Λατινική Αµερική,τη Χιλή έχει φαινοµενικά προκύψει η χωρίς επιλογή σειρά παρά

τις εξαιρετικές πιέσεις χρέους µέσω των απλών τεχνασµάτων 

της  λειτουργίας  των  µεγάλων επιχειρήσεων  και υπέστη  πλεονάσµατα  τρεχουσών

συναλλαγών.

Αυτά τα πλεονάσµατα επέτρεψε στη χώρα να πληρώσει κάτω

του εξωτερικού χρέους σε εξαιρετικά χαµηλό επίπεδο.Αληθινή αποφοίτηση, φυσικά,θα

σήµαινε ότι η Χιλή θα µπορούσε να αρχίσει να αυξάνει τα επίπεδα του χρέους

της,  αν  χρειαστεί(δηλαδή,  να  επωφεληθούν  από  την αντικυκλική δηµοσιονοµική

πολιτική) χωρίς γρήγορα επάνοδο  των προβληµάτων.

Το  Μεξικό  είναι µια  ενδιαφέρουσα περίπτωση,  όπου, παρά τη  βαθιά αδυναµία να

συµµετάσχουν σε βάθος στη θεσµική µεταρρύθµιση, η χώρα βρίσκεται στα πρόθυρα

της αποφοίτησης χάρη σε  ένα  συνδυασµό  της  καλύτερης νοµισµατικής  και

δηµοσιονοµικής πολιτικής, καθώς και της Βορειοαµερικανικής Συµφωνίας Ελεύθερων
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Συναλλαγών.

Είναι µια  ενδιαφέρουσα  ερώτηση κατά  πόσον, µέσω  της  βαθύτερης οικονοµικής

ολοκλήρωσης, το Ηνωµένο.Τα κράτη µπορούν να προσφέρουν την ίδια έλξη προς τις

χώρες της Λατινικής Αµερικής όπως είχε κάνει η Ευρωπαϊκή Ένωση νωρίτερα. Φυσικά,

εάν η ιστορία µας λέει κάτι, είναι ότι δεν µπορούµε να µεταβούµε σε συµπεράσµατα

αφού  "αυτή τη φορά είναι διαφορετικά ". Ειδικότερα, καταλήγοντας στο συµπέρασµα

ότι οι χώρες όπως η Ουγγαρία και η Ελλάδα δεν θα χρεοκοπούσαν ξανά, επειδή "αυτή

τη φορά είναι διαφορετική λόγω της Ευρωπαϊκής Ένωσης» µπορεί να αποδειχθεί πολύ

βραχύβια κοινοτοπία.

3.2. ∆ΙΑΡΘΡΩΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΗ ∆ΕΚΑΕΤΙΑ 1980. 

Η  µεγάλη  ύφεση της δεκαετίας  του  του 1980 πυρωδότησε  µια  κρίση πάνω  απο  την

ανάπτυξη  του  χρέους  της  χώρας.  Η  στροφή  προς  συσταλτική  πολιτική  των  ΗΠΑ

οδήγησε  σε  στην  πτώση  της  ζήτησης  βιοµηχανικών  χωρών,  στην  άµεση  θεαµατική

αύξηση της επιβάρυνσης των τόκων του οφειλέτη στις χ΄ωρες που έπρεπε να πληρωθεί.

Μια απότοµη ανατίµιση του δολαρίου και µια κατάρευση των πρωτογενών τιµών των

βασικών εµπορευµάτων. Η κρίση άρχισε τον Αύγουστο του 1982 όταν στο Μεξικό η

κενρτική τράπεζα δεν µπορούσε να πλέον να πληρώσει 80  δισεκατοµµύρια δολάρια σε

ξένα χρέοι. Μέχρι το τέλος του 1986 περισσότερες απο 40 χώρες είχαν αντιµετωπίσει

αρκετά  εξωτερικά  προβλήµατα.  Κάποιες  απο  αυτές  ήταν  η  Αργεντινή,  η  Βραζιλία  η

Χιλή και το Μεξικό. Οι µεταρρυθµίσεις που έκανε η Αργεντινή την δεκαετία του 1970

ήταν  να  προσπαθήσει  ανεπιτυχώς  να  σταθροποιήσει  τον  πληθωρισµό  µέσω  µιας

διολισθαίνουσας  ισοτιµίας,  την  δεκαετία  του  1980  εφαρµόστηκαν  διαδοχικές

σταθεροποιήσεις  πληθωρισµού  των  σχεδίων  που  αφορούν  νοµισµατικές

µεταρρυθµίσεις, έλεγχο τιµής και άλλα µέτρα. Ενώ τη δεκαετία του 1990 εξέδωσε ένα

καθεστώς  νοµισµατικού  συµβουλίου  (πεσο-δολλαριο)  το  οποίο  εγκαταλήφθηκε  το

2001-2002 λόγω  αδυναµίας πληρωµής των χρεών.  Η Βραζιλία κατα τη  διάρκεια  της

δεκαετίας  του  1980 υπέστει  ανεξέλεγκτο  πληθωρισµό  και  πολλαπλ'ες  αποτυχιµένες

προσπάθειες σταθεροποίησης συνοδευόµενες απο νοµισµατικές µεταρρυθµίσεις. Όµως

την δεκαετία του 1990 εισείχθει ένα νέο νόµισµα (το παραγατικό προσδεδεµένο µε το
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δολλάριο) το οποίο υπερασπίστηκε µε υψηλά επιτόκια, και µειώθηκε ο πληθωρισµός

κάτω  απο  10%.  Στην  Χιλή  την  δεκαετία  του  1980  εφαρµόστηκαν  περισσότερες

µεταρρυθµίσεις καθώς χρησιµοποιήθικε µια διολισθένουσα ισοτιµία τύπου ανταλλαγής

συν/κών ισοτιµιών που έφεραν τον πληθωρισµό σε σταδιακά χαµηλά επίπεδα. Ενώ απο

το διάστηµα 1990- 1997 παρουσίασαν έναν µέσο όρο ρυθµού ανάπτυξης περισσότερο

απο 8% ανά  έτος και  κατά  20% µείωση πληθωρισµού. Τέλος στο  Μεξικό,  το  1987,

εισείχθει  µια  ευρεία  σταθεροποίηση  και  µεταρρύθµιση  προγράµµατος  µε  σταθερή

συναλλαγµατική ισοτιµία του πέσο έναντι του δολαρίου. Το 1989-1991 µετακινήθικε σε

διολισθαίνουσα  ισοτιµία  και  διολισθαίνουσα  µπάντα.  Το  1994  έγινε  µέλος  της

Βορειοαµερικανικής  Συµφωνίας  Ελευθέρων  συναλλαγών  και  πέτυχε  το  7%  του

πληθωρισµού. Στις χώρες της  Ανατολικής Ασίας µέχρι το 1997 δεν υπήρχαν υψηλοί

ρυθµοί ανάπτυξης παρ΄ όλα αυτά πέτυχαν ένα οικονοµικό θαύµα. Αυτό προέκυψε  απο

την  υψηλή  εξοικονόµιση  και  τα  ποσοστά  επενδύσεων,  την  ιδιαίτερη  έµφαση  στην

εκπαίδευση, σταθερό µακροοικονοµικό περιβάλλον υψηλό πληθωρισµό ή σηµαντικές

οικονοµικές υφέσεις, υψηλό επίπεδο του εµπορίου στον ΑΕΠ. Όµως, τρείς αδυναµίες

στις δοµές των Ασιατικών οικονοµιών  έγιναν εµφανείς µε την οικονοµική κρίση του

1997  και  οι  οποίες  επιρέασαν  σηµαντικά  τις  χώρες  αυτες.  Αδυναµία  υπήρξε  στην

παραγωγικότητα,  καθώς  είχαµε  ταχεία  ανάπτυξη  των  µέσο  παραγωγής,  αλλά  µικρή

αύξηση στην παραγωγή κατα µονάδα εισόδου. Στη ρύθµιση των τραπεζικών εργασιών

λόγω κακής κατάστασης του τραπεζικού κανονισµού. Και τέλος, η έλλειψη ενός καλού

νοµικού πλαισίου για την αντιµετώπιση  των επιχειρηµατικών προβληµάτων. 

Στη  συνέχεια  αναλύοντε  οι  διαρθωτικές  µεταρρυθµίσεις  που  ακολούθησαν  κάποιες

άλλες αναπτυσσόµενες χώρες προκυµένου να αντυµετωπίσουν την χρηµατοοικονοµική

κρίση.  Η  Ρωσία  το  1989  ξεκίνησε  τη  µετάβαση  απο  την  κεντρικά  σχεδιαζόµενη

οικονοµική  κατανοµή  της  αγοράς.  Αυτές  οι  µεταβάσεις  εµπλέκουν  ταχείς  ρυθµούς

πληθωρισµού,  απότοµες  µειώσεις  εξόδου,  ανεργία.Το  1997  κατάφερε  να

σταθεροποιήσει  το  ρούβλι  και  να  µειώσει  τον  πληθωρισµό  µε  την  βοήθεια  των

πιστώσεων  του  ∆ΝΤ.  Ενώ  το  2000  απόλαυσε  ένα  γρήγορο  ρυθµό  ανάπτυξης.  Η

Βραζιλία είχε προβλήµατα µε τα δηµόσια χρέη. Τον Ιανουάριο του 1999 υποτιµίθηκε το

πραγµατικό (pronounced ray-AL) κατα 8%   και έπειτα επιτράπηκε, έχασε το 40% της

αξίας  του  έναντι  του  δολλαρίου.  Η  Βραζιλία  προσπάθησε  να  αγωνιστεί  για  να
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αποτρέψει το πραγµατικό απο τη µετάβαση σε µια ελεύθερη πτώση, µε αποτέλεσµα να

εισέλθει σε ύφεση. Η ύφεση ήταν βραχυχρόνια µε αποτέλεσµα ο πληθωρισµός να µην

απογειωθεί  και  το  χρηµατοοικονοµικόσ΄ύστηµα  να  καταρεύση  αναπόφευκτα.  Στην

Αργεντινή η άκµπτη πρόσδεση του πέσο έναντι του δολλαρίου, αποδείχθηκε επώδυνη

όπως  το  δολλάριο  ανατιµίθηκε  στην  αγορά  συναλλάγµατος.  Οι  διαρθωτικές

µεταρρυθµίσεις που ακολούθησαν ήταν κατά τη διάρκεια του 2001 είχαν περιορισµένη

των κατοίκων απόσυρση απο τις τράπεζες ή για να κόψει την πορεία για το  πέσο και

στη  συνέχεια  να  σταµατήσει  την  πληρωµή  του  εξωτερικού  χρέους.  Το  2002

αναπτύχθηκε ένα διπλό σύστηµα συναλλαγµατικών ισοτιµιών και ενιαίο κυµαινόµενο

επιτόκιο συστήµατος για το πέσο. 

Συµπερασµατικά,  το  µάθηµα  που  πέρνουµε  απο  αυτά  που  συνέβησαν  στις

αναπτυσσόµενες  χώρες  είναι  οτι  πρέπει  να  γίνεται  σωστή  επιλογή  του  καθεστώς

συναλλαγµατικής  ισοτιµίας,  η  κεντρική  σηµασία  των  τραπεζών,  η  σωστή  σειρά

µεταρρυθµίστικών µέτρων  και τέλος η σηµασία της µετάδοσης. Είδαµε οτι η Ασιατική

κρίση  είχε  επείγουσα  ανάγκη  για  αναθεώρηση  της  διεθνούς  νοµισµατικής  σχέσης,

πρώτον,  λόγω  του  γεγονός  οτι  οι  χώρες  της  Ανατολικής  Ασίας  είχαν  λίγα  εµφανή

προβλήµατα  πρίν  απο  την  κρίση  που  τους  έπληξε  και  δεύτερον,  υπήρχε  εµφανής

δύναµη της µετάδοσης µέσο της διεθνής κεφαλαγοράς. Οι διαρθωτικές µεταρυθµίσεις

που µπορούν να πραγµατοποιηθούν στην κινητικότητα του κεφαλαίου και το trilemma

του  καθεστώς  ανταλλαγής  συναλλαγµατικών  αναφέροντε  παρακάτω.   Η

µακροοικονοµική πολιτική τριλογία των ανοικτών οικονοµιών σε αρκετές χώρες πρέπει

να έχει κάποια απο τρεία: ανεξαρτισία της νοµισµατικής πολιτικής, σταθερότητα της

συναλλαγµατικής ισοτιµίας και ελεύθερη κυκλοφορία του κεφαλαίου. Μόνο τα δύο απο

τα  τρεία µπορούν  να επιτευχθούν  ταυτόχρονα.  Η σταθερότητα της  συναλλαγµατικής

ισοτιµίας  είναι  πιο  σηµαντική  για  τις  αναπτυσσόµενες  χώρες  παρά  για  τις

αναπτυγµένες. 

Οι διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις που µπορούν να πραγµατοποιηθούν για την καλύτερη

αρχιτεκτονική του οικονοµικού συστήµατος µπορούν να οµαδοποιηθούν ως προληπτικά

µέτρα. Τα µέτρα αυτά µπορεί να είναι περισσότερη διαφάνεια, ισχυρότερο τραπεζικό

σύστηµα,  ενίσχυση  πιστωτικών  γραµµών,  αύξηση  µετοχικού  κεφαλαίου  εισροών  σε

σχέση  µε  τις  εισροές  χρέους.Η  αποτελεσµατικότητα  των  µέτρων  αυτών  είναι
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αµφιλεγόµενη. Παράλληλα υπάρχουν και κάποιες άλλες πιο οδυνηρές µεταρρυθµίσεις

για την οικονοµία οι οποίες είναι εκτενέστερος δανεισµός απο το ∆ιεθνές Νοµισµατικό

Ταµείο και η διαδικασία πτώχευσης για τις αναπτυσσόµενες χώρες που δεν µπορούν να

πληρώσουν στο ακέραιο τα χρέη τους. 

3.3. ∆ΙΑΡΘΩΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

Οι Έλληνες, όπως και οι υπόλοιποι ευρωπαίοι πολίτες, θέλουν ένα ισχυρότερο ρόλο για

την Ευρωπαϊκή Ένωση. Ειδικότερα δε, όσον αφορά την ανάπτυξη νέων κανόνων για τις

παγκόσµιες χρηµατoοικονοµικές αγορές. 

Γενικότερα, η Ευρωπαϊκή Ένωση φαίνεται να είναι η πρώτη επιλογή των Ελλήνων για

να  ρυθµίσει  και  να  µεταρρυθµίσει  την  παγκόσµια  χρηµατοπιστωτική  αγορά.

Αξιοσηµείωτο  είναι  ότι  η  δεύτερη  επιλογή  των  ερωτηθέντων  Ελλήνων  είναι  ο

«ΚΑΝΕΝΑΣ»,  διακρίνοντας  ένα  αδιέξοδο  για  την  παγκόσµια  χρηµατοπιστωτική

αγορά. Ακολουθούν όπως αξιολογήθηκαν ιεραρχικά το G20, το ∆ιεθνές Νοµισµατικό

Ταµείο, η εθνική κυβέρνηση και τέλος οι ΗΠΑ. 

Λαµβάνοντας υπόψη τη µεταρρύθµιση των παγκόσµιων χρηµατοπιστωτικών αγορών, οι

Έλληνες όπως και οι υπόλοιποι ευρωπαίοι πολίτες συµφωνούν ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση

πρέπει να λάβει τα ακόλουθα µέτρα: 

@ Αυστηρότερους κανόνες για τη φοροδιαφυγή και τους φορολογικούς παραδείσους

@ Εισαγωγή φόρου στα κέρδη των τραπεζών

@ Αυξανόµενη διαφάνεια των χρηµατοπιστωτικών αγορών 

@ Εντονότερη εποπτεία των λεγόµενων κερδοσκοπικών κεφαλαίων

@  Ρύθµιση  των  αποδοχών  στον  χρηµατοπιστωτικό  τοµέα,  π.χ.  τα  µπόνους  των

στελεχών  

@ Εισαγωγή φόρου στις χρηµατοπιστωτικές συναλλαγές 

Αποτελεσµατικά,  για  την  αντιµετώπιση  της  τρέχουσας  χρηµατοπιστωτικής  και

οικονοµικής κρίσης, πιστεύουν ότι θα είναι τα µέτρα που συζητιούνται στα ευρωπαϊκά

θεσµικά όργανα και προβλέπουν: 
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@  Σηµαντικότερο  ρόλο  για  την  Ευρωπαϊκή  Ένωση  στη  ρύθµιση  των

χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών,

@  Εντονότερη  εποπτεία  από  την  Ευρωπαϊκή  Ένωση των  δράσεων  των  σηµαντικών

διεθνών χρηµατοοικονοµικών οµίλων, όπως επίσης και στην περίπτωση που τα δηµόσια

χρήµατα  χρησιµοποιούνται  για  να  διασωθούν  τράπεζες  και  χρηµατοοικονοµικά

ιδρύµατα, 

@ Ισχυρότερο συντονισµό της οικονοµικής πολιτικής ανάµεσα στα 27 κράτη µέλη της

ΕΕ, καθώς και των οικονοµικών και χρηµατοπιστωτικών πολιτικών ανάµεσα στις χώρες

της ζώνης του ευρώ. 

Οι πρωτοβουλίες που πιθανώς να βελτιώσουν την απόδοση της ευρωπαϊκής οικονοµίας

είναι η µείωση του δηµόσιου ελλείµµατος και χρέους, η βελτίωση της εκπαιδευτικής

και  της  επαγγελµατικής  κατάρτισης,  η  διευκόλυνση  της  ίδρυσης  µιας  επιχείρησης,

καθώς και η αποτελεσµατικότερη χρήση της ενέργειας. Σε καµία περίπτωση, έλληνες

και  ευρωπαίοι  ερωτηθέντες,  δε  συνιστούν  την  αύξηση  του  αριθµού  ωρών  εργασίας

ή/και του ορίου συνταξιοδότησης. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει ικανοποιητική δύναµη και εργαλεία για να υπερασπιστεί τα

οικονοµικά συµφέροντας της Ευρώπης στην παγκόσµια οικονοµία; 

Έλληνες  και  ευρωπαίοι  πολίτες  εκφράζουν  την  εµπιστοσύνη  τους  στην  Ευρωπαϊκή

Ένωση,  καθώς  πιστεύουν  ότι  έχει  ικανοποιητική  δύναµη  και  εργαλεία  για  να

υπερασπιστεί τα οικονοµικά συµφέροντα της Ευρώπης στην παγκόσµια οικονοµία. Σο

ελληνικό ποσοστό είναι το 2ο υψηλότερο µετά από αυτό της Κύπρου. 

Έλληνες και οι υπόλοιποι ευρωπαίοι πολίτες, στην πλειονότητά τους, συµφωνούν ότι οι

παρούσες  οικονοµικές  συγκυρίες  απαιτούν  στενότερη  και  συστηµατική  συνεργασία

µεταξύ των 27 κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ώστε να αντιµετωπίσουν από

κοινού και αποτελεσµατικότερα την χρηµατοπιστωτική και οικονοµική κρίση. 

Η  Ευρωπαϊκή  Ένωση  έχει  ικανοποιητική  δύναµη  και  εργαλεία  για  να

υπερασπιστεί  τα  οικονοµικά  συµφέροντας  της  Ευρώπης  στην  παγκόσµια

οικονοµία; 
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3.4. ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΑ  ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ  ∆ΙΑΡΘΡΩΤΙΚΩΝ

ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΩΝ

3.4.1  ∆ΙΑΡΘΡΩΤΙΚΕΣ  ΑΛΛΑΓΕΣ  ΣΤΟΝ  ΚΡΙΣΙΜΟ  ΤΟΜΕΑ  ΤΩΝ  ΑΓΟΡΩΝ

ΠΡΟΙΟΝΤΩΝ

Οι διαρθρωτικές αλλαγές που απαιτούνται ασφαλώς δεν είναι αυτοσκοπός. Στόχος είναι

η  επίτευξη  ενός  πολύ  συγκεκριµένου  και  επιθυµητού  αποτελέσµατος  και  οι

διαρθρωτικές  αλλαγές  είναι  το  µέσο  επίτευξης,  µεταξύ  των  άλλων,  του  στόχου  της

αύξησης της απασχόλησης, η οποία θα οδηγήσει σε αύξηση της ζήτησης, και η οποία µε

την σειρά της θα φέρει επιτάχυνση του ρυθµού µεγέθυνσης του ΑΕΠ και µείωση του

λόγου χρέους προς ΑΕΠ. Τελικός σκοπός βέβαια είναι πάντα η, µέσω της αύξησης των

εισοδηµάτων  και  µείωσης  των  δανειακών  υποχρεώσεων,  οµοιογενής  και  όσο  το
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δυνατόν  ισόρροπα  κατανεµηµένη  αύξηση  της  ευηµερίας  του  πληθυσµού  της  χώρας.

Πρόσφατη σχετική έρευνα δηµοσιευµένη σε κορυφαία οικονοµική επιθεώρηση  1 των

καθηγητών O. Blanchard (MIT) and F. Giavazzi (Bocconi) επισηµαίνει την κρισιµότητα

των  µεταρρυθµίσεων  απελευθέρωσης  των  αγορών  προϊόντων  στις  περιπτώσεις  όπου

κυριαρχεί  ο  κατευθυνόµενος,  µονοπωλιακός  ανταγωνισµός.  Οι  συγγραφείς

καταδεικνύουν την  αύξηση  της παραγωγικότητας,  των  µισθών  και  της  απασχόλησης

συνολικά  στην  οικονοµία,  στην  περίπτωση  επιβολής  καθαρού  ανταγωνισµού  µέσω

ανάλογων µεταρρυθµιστικών πολιτικών που θα περιλαµβάνουν, όµως, το σύνολο της

οικονοµίας (αγορές προϊόντων) κι όχι επιλεκτικά µερικούς µόνο κλάδους. Παρακάτω

επικεντρωνόµαστε  στην  αναδιάρθρωση  των  αγορών  προϊόντων  διενεργώντας

ανασκόπηση  της  υπάρχουσας  ακαδηµαϊκής  αρθρογραφίας.  Σηµειώνουµε  δε  ότι  τα

ευρήµατα  της  ορθογραφίας  αυτής  αφορούν  κυρίως  διοικητικές  παρεµβάσεις  στην

αγορά προϊόντων που

1. καθορίζουν διοικητικά τις τιµές των συντελεστών παραγωγής

2. περιορίζουν στην πράξη την είσοδο νέων ανταγωνιστών στις αγορές προϊόντων 

3.  περιορίζουν  την  δυνατότητα  των  επιχειρήσεων  να  διαµορφώνουν  ελεύθερα  την

οργάνωση  της  παραγωγής  και  την  ποσότητα,  την  τιµή  και  τον  τρόπο  διάθεσης  των

προϊόντων  τους.

 

  3.4.2 ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΟΤΙΚΕΣ ΥΠΟ∆ΟΜΕΣ ΤΟΥ

ΚΡΑΤΟΥΣ

Οι  διαρθρωτικές  αλλαγές  που  χρειάζονται  για  να  επιτευχθεί  ο  εκσυγχρονισµός  του

τρόπου λειτουργίας της Ελληνικής κοινωνίας και οικονοµίας είναι πια γνωστές. Έχουν

καταγραφεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, τον ΟΟΣΑ, το

∆ΝΤ,  την  Τράπεζα  της  Ελλάδος,  ανεξάρτητους  µελετητές  και  η  προώθηση  τους

αναφέρεται,  σε  µεγάλο  βαθµό  πια,  ως  πρωτεύων  στόχος  της  οικονοµικής  πολιτικής.

Μπορούµε δε να τις διαχωρίσουµε σε  δυο χωριστές κατηγορίες.  Πρώτα  εκείνες που

συνίστανται σε νοµοθετικές ρυθµίσεις. ∆εύτερον εκείνες που συνίστανται στην φυσική

δηµιουργία  υλικών  αλλά  και  οργανωτικών  υποδοµών.  Σε  ότι  αφορά  την  πρώτη
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κατηγορία αυτές έχουν το πλεονέκτηµα ότι η προώθηση τους δεν συνεπάγεται καµία,

εξαρχής, δαπάνη για τον κρατικό προϋπολογισµό. Οι αλλαγές αυτές συνίστανται στην

άρση  νοµικών  και  διαδικαστικών  περιορισµών  και  την  συνεπαγόµενη  ουσιαστική

απελευθέρωση των αγορών προϊόντων και εργασίας από γραφειοκρατικές και νοµικές

αγκυλώσεις  που  υφίστανται  σήµερα.  Συγκεκριµένες  αλλαγές  στη  νοµοθεσία  που

ρυθµίζει  τις  αγορές  αυτές επιβάλλει  ήδη  η  Ευρωπαϊκή  Ένωση  στα  κράτη  µέλη,  και

αυτές θα πρέπει να προωθηθούν µέσα στις προθεσµίες που ισχύουν κατά περίπτωση.

Μάλιστα η συνειδητοποίηση από πλευράς της Ευρωπαϊκής Ένωσης ότι η επίτευξη των

στόχων που είχαν τεθεί στο Σύµφωνο της Λισσαβόνας προϋποθέτουν στην πράξη την

λήψη  πολύ  πιο  ουσιαστικών  µέτρων  για  την  προώθηση  της  αποτελεσµατικής

λειτουργίας της ενιαίας αγοράς εργασίας και προϊόντων δηµιουργεί την προσδοκία ότι

στο µέλλον θα ζητηθεί από τα κράτη µέλη να προχωρήσουν στην υιοθέτηση πολύ πιο

ουσιαστικών, σε σχέση µε όσα προβλέπονται σήµερα, µέτρων σε θέµατα προώθησης

της απελευθέρωσης των αγορών αυτών. Έτσι οι οδηγίες της ΕΕ για την εναρµόνιση της

εθνικής νοµοθεσίας των χωρών µελών θα επιδράσουν τα επόµενα χρόνια καταλυτικά

στην  απελευθέρωση  δραστηριοτήτων  όπως  η  διανοµή  εµπορευµάτων,  η  άρση

παρεµβατικών µέτρων στην δραστηριότητα επαγγελµατικών οµάδων όπως είναι

• οι συµβολαιογράφοι,

• λογιστές και

• δικηγόροι,

• την ουσιαστική απελευθέρωση των αγορών ενέργειας και φυσικού αερίου,

• της αγοράς ταχυδροµείων,

• των τηλεπικοινωνιών,

•  τις  (ιδιαίτερα  σηµαντικές  λόγω  της  γεωγραφίας  της  Ελλάδας)  οδικές  µεταφορές

προσώπων και εµπορευµάτων καθώς και τις

• αεροπορικές και ναυτικές µεταφορές.

Μάλιστα η ουσιαστική απελευθέρωση µόνο των αγορών τηλεπικοινωνιών, ηλεκτρικού

και πετρελαίου εκτιµάται από τον ΟΟΣΑ ότι θα ενισχύσει το ΑΕΠ τουλάχιστον κατά 5-

7% µε κίνδυνο, στην χειρότερη περίπτωση, µείωσης της απασχόλησης κατά 0,5%. Στην

εκτίµηση  αυτή  δεν  συνυπολογίζονται  οι  θετικές  επιδράσεις  από  την  βελτίωση  της

ποιότητας των παρεχοµένων υπηρεσιών και προϊόντων και την υποχώρηση των τιµών.
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Ειδικά  στις  τηλεπικοινωνίες  ο  ανταγωνισµός  που  έχει  ήδη  επιβάλλει  η  κινητή

τηλεφωνία έχει οδηγήσει στην ουσιαστική αναβάθµιση της ποιότητας τους, γεγονός που

έχει  βοηθήσει  θετικά  και  την  οικονοµική  ανάπτυξη.  Οµοίως  ο  έµµεσος  αυτός

ανταγωνισµός της κινητής τηλεφωνίας έχει οδηγήσει σε µείωση των σχετικών τιµών

και συνεπώς ενισχύει παραπέρα την ανάπτυξη, συµβάλλοντας στην διαµόρφωση ενός

περιβάλλοντος µακροοικονοµικής σταθερότητας.

 

 3.4.3 ΟΙ ΕΠΟΠΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟ

   

   Η  σταδιακή  προσαρµογή  της  εθνικής  νοµοθεσίας  στις  οδηγίες  της  Ευρωπαϊκής

Ένωσης  αναµένεται  να  εξασφαλίζει  διαχρονικά  την  εισαγωγή  γενικών  αρχών  που

προάγουν τον ανταγωνισµό κατά τρόπο που να αποβαίνει προς όφελος του καταναλωτή

και της απασχόλησης. Η πρακτική επίτευξη του στόχου αυτού προαπαιτεί βέβαια, εκτός

από την υιοθέτηση των γενικών αυτών αρχών από την εθνική νοµοθεσία, τη δηµιουργία

ισχυρών, τόσο από πλευράς ουσιαστικών εξουσιών όσο και από πλευράς υποδοµής και

ικανής  στελέχωσης,  εποπτικών  οργάνων.  Στόχος  του  είναι  να  εξασφαλίσουν,  στην

πράξη,  ότι  η  οικονοµική  δραστηριότητα  στις  απελευθερωµένες  αυτές  αγορές  θα

ασκείται  τελικά  µε  τρόπο  επωφελή  για  τον  καταναλωτή,  τον  εργαζόµενο  και  την

κοινωνία.  Η  δηµιουργία  των  εποπτικών  αυτών  αρχών  εντάσσεται  στην  δεύτερη

κατηγορία  διαρθρωτικών  αλλαγών  καθώς  συνιστούν  τη  δηµιουργία  µιας  σοβαρής

οργανωτικής υποδοµής. Σε αναγνώριση της αναγκαιότητας αυτής η δηµιουργία τέτοιων

εποπτικών αρχών αποτελεί δηλωµένη προτεραιότητα της πολιτικής και προχωράει µε

σταθερούς  ρυθµούς.  Τη  διαχρονική  αυτή  ενίσχυση  των  εποπτικών  αρχών  εκφράζει

χαρακτηριστικά  η  δραστηριότητα  της  Ρυθµιστικής  Αρχής  Ενέργειας  (και  ειδικά  η

δυναµική δραστηριοποίηση της το τελευταίο έτος στην οργάνωση της λειτουργίας µιας

εύρυθµης  αγοράς  ενέργειας  και  φυσικού  αερίου),  η  προσπάθεια  ενίσχυσης  της

Επιτροπής  Ανταγωνισµού  αλλά  και  η  ενίσχυση  του  ουσιαστικού  ρόλου  που

αναλαµβάνουν σταδιακά µια σειρά άλλων εποπτικών αρχών όπως είναι η ΕΕΤΤ. Σε ότι

αφορά την πραγµατοποίηση έργων υλικής υποδοµής είναι πια γνωστό ότι τα έργα που

γίνονται  για  τη  βελτίωση  του  δικτύου  µεταφορών  της  χώρας  θα  συµβάλλουν

εντυπωσιακά στην αύξηση της αποδοτικότητας του συνόλου της οικονοµίας. Σε γενικές
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δε  γραµµές  τα  έργα  αυτά  υλοποιούνται  πια  µε  ικανοποιητικούς  ρυθµούς,  ενώ  έχει

βελτιωθεί συγχρόνως σηµαντικά ο ασκούµενος επί της ποιότητας κατασκευής έλεγχος.

Καθώς  λοιπόν  οι  οδηγίες  της  ΕΕ  θα  εξασφαλίσουν  την  ποιοτική  αναβάθµιση  της

εθνικής νοµοθεσίας και τα έργα υποδοµής θα εξασφαλίσουν την βελτίωση της υλικής

υποδοµής,  αποµένει  η  αναφορά  στην  προσπάθεια  δηµιουργίας  των  οργανωτικών

υποδοµών που απουσιάζουν σήµερα από την Ελληνική κοινωνία. Το γεγονός αυτό όχι

µόνο επιβαρύνει στην πράξη την ποιότητα ζωής των Ελλήνων πολιτών αλλά επιβαρύνει

και  την  ανταγωνιστικότητα  της  οικονοµίας.  Τέτοιου  είδους  οργανωτικές  υποδοµές

αποτελούν:

• οι προαναφερόµενες εποπτικές αρχές,

• το έργο TAXIS,

• ο εκσυγχρονισµός του τρόπου τήρησης των δηµόσιων λογιστικών και

• η πλήρης µηχανοργάνωση του ΙΚΑ στα οποία έχει ήδη γίνει αναφορά στο παρελθόν.

Μια τέτοια υποδοµή αποτελεί

• και η στελέχωση των επιτροπών διαχείρισης και παρακολούθησης των έργων του Γ΄

ΚΠΣ. Τέτοια υποδοµή θα αποτελούσε και για παράδειγµα

•  το κτηµατολόγιο, που όµως δυστυχώς δεν προωθείται µε ικανοποιητικούς ρυθµούς.

Είναι δε γνωστό από την εφαρµογή του έργου TAXIS ότι ένα από τα σηµαντικότερα

εµπόδια  στην  υλοποίηση  των  προαναφεροµένων  έργων  ήταν,  και  είναι,  η  έλλειψη

κατάρτισης,  ιδίως  στην  χρήση  πληροφοριακών  συστηµάτων  του  προσωπικού  που

στελεχώνει τις σχετικές υπηρεσίες. Αν και στην συγκεκριµένη περίπτωση τα εµπόδια

αυτά ξεπεράστηκαν χάρη στην συστηµατική υλοποίηση ενός προσεκτικά σχεδιασµένου

προγράµµατος  κατάρτισης  του  προσωπικού,  υπάρχουν  και  άλλες  περιπτώσεις  που  η

έλλειψη  παιδείας  του  προσωπικού  συνέβαλλε  στην  ουσιαστική  καθυστέρηση  ή  και

υπονόµευση  των  εκσυγχρονιστικών  αυτών  προσπαθειών.  Τα  εµπόδια  που  θέτει  στις

εκσυγχρονιστικές αυτές προσπάθειες η έλλειψη καταρτισµένου προσωπικού, ιδίως σε

θέµατα  χειρισµού  υψηλής  τεχνολογίας,  σχετίζονται  άµεσα  µε  την  ποιότητα  της

εκπαίδευσης και κατάρτισης που λαµβάνει το σύνολο του πληθυσµού της Ελληνικής

επικράτειας, και κατά προέκταση της πλειοψηφίας του προσωπικού των εµπλεκόµενων

εκάστοτε  υπηρεσιών.  Η  εξασφάλιση  σε  βάθος  χρόνου  των  στελεχών  που  απαιτεί  ο

προαναφερόµενος  εκσυγχρονισµός  των  οργανωτικών  υποδοµών  της  οικονοµίας
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συνεπώς  εξαρτάται  άµεσα  από  τις  παρούσες  αδυναµίες  αλλά  και  τις  µελλοντικές

εξελίξεις στον χώρο της παιδείας.

3.4.4. ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ

     Η ανάπτυξη του συστήµατος TAXIS και η εισαγωγή του γενικού λογιστικού σχεδίου

και  των  µέσων  ελέγχου  της  εκτέλεσης  και  κατάρτισης  των  προϋπολογισµών  των

οντοτήτων  που  αποτελούν  την  γενική  κυβέρνηση  αποτελούν  τον,  απαραίτητο,

οργανωτικό  κρίκο  για  την  εξυγίανση  των  δηµόσιων  οικονοµικών.  Τα  µέτρα

φορολογικής µεταρρύθµισης αποσκοπούν στο να συµπληρώσουν την οργανωτική αυτή

προσπάθεια µε δύο σηµαντικούς τρόπους. Πρώτον αποσκοπούν να απαντήσουν, έστω

και µερικά, στις ανησυχίες που καταγράφτηκαν στο α’ εξάµηνο του 2001 ότι δηλαδή η

υιοθέτηση αντίστοιχων µέτρων από τις άλλες χώρες της ΕΕ ενδέχεται να υπονοµεύσει

τη  σχετική  προς  τις  χώρες  αυτές  ανταγωνιστικότητα  της  Ελληνικής  οικονοµίας.

Επιπλέον  η  µείωση  της  φορολογικής  επιβάρυνσης  της  κοινωνίας  αποσκοπεί  στην

µετάβαση  των  ωφελειών  που  αναµένεται  να  προκύψουν  από  την  καλύτερη

δηµοσιονοµική διαχείριση στην κοινωνία και να συµβάλλει και µε τον τρόπο αυτό στην

ενίσχυση  της  αναπτυξιακής  προοπτικής  της  χώρας.  Καθώς  πλήθος  επιστηµονικών

µελετών  έχουν  υποδείξει  τον  τρόπο  µε  τον  οποίο  η  πολυπλοκότητα  του υπάρχοντος

φορολογικού  συστήµατος υπονοµεύει την αποτελεσµατικότητα  του αναµένεται ότι η

µεταρρύθµιση  φορολογικού  συστήµατος,  εφόσον  προχωρήσει  στην  ουσιαστική

απλοποίηση  του,  θα  µειώσει  σηµαντικά  το  κόστος  διαχείρισης  άλλα  και  την

αποδοτικότητα  του.  Το  συνεπαγόµενο  όφελος  µπορεί  να  καρπωθεί  τόσο  από  τον

προϋπολογισµό, µέσω της βελτίωσης του ισοζυγίου εσόδων και δαπανών, όσο και από

τους φορολογούµενους εφόσον µέρος του οφέλους αυτού µετακυλιστεί σε εκείνους. Η

µελέτη της αναµόρφωσης του φορολογικού συστήµατος, πού έχει ανατεθεί σε επιτροπή

ειδικών, βρίσκεται σε εξέλιξη και καλύπτει το σύνολο των φόρων υπέρ του κράτους,

των  ΟΤΑ και  τρίτων.  Στον  σχεδιασµό  τους  αναµένεται  να  ληφθεί  υπόψη  η  ανάγκη

συµµετοχής  του  κρατικού  προϋπολογισµού  στην  χρηµατοδότηση  της  κοινωνικής

ασφάλισης καθώς και τυχών µεταβολές στο ύψος των ασφαλιστικών εισφορών που θα

κριθούν αναγκαίες στο πλαίσιο της µεταρρύθµισης του ασφαλιστικού συστήµατος.
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          Η φορολογική µεταρρύθµιση επιβάλλεται από την καταγραφή εκ µέρους πολλών

µελετητών,  µε  πειστικά  στοιχεία,  ορισµένων  πραγµατικοτήτων.  Έτσι  o  Gaetan

Nicodeme (2001GGOE EE paper 153) παρουσιάζει τα αποτελέσµατα άλλων ερευνητών

αλλά και της δικής του έρευνας. Η κάθε µία µέθοδος έχει τα δικά της µειονεκτήµατα

και αδυναµίες που επισηµαίνει ο αναλυτής. Μία ανάλογη έρευνα έχει ολοκληρώσει και

η Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Τα στοιχεία αλλά και τα συµπεράσµατα της µελέτης αυτής σε

γενικές γραµµές συµφωνούν µε  αυτά  των  άλλων µελετών,  αν  και  υπάρχουν κάποιες

µικροδιαφορές που προέρχονται από την χρήση διαφορετικής. Προκύπτει  πάντως ότι

ειδικά η Ελλάδα, µαζί µε ορισµένες µεσογειακές κυρίως χώρες, φορολογεί στην πράξη

µε ιδιαίτερα χαµηλούς συντελεστές τα εισοδήµατα των νοµικών προσώπων παρόλο που
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θεωρητικά  οι  προβλεπόµενοι  από  τον  νόµο  συντελεστές  είναι  αρκετά  υψηλοί.  Ένα

επιπλέον στοιχείο που προκύπτει από την έρευνα της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι ότι η

πραγµατική φορολογία υποχωρεί ιδιαίτερα στην Ελλάδα και την Ιταλία στην περίπτωση

που  εξετάζεται  η  φορολογική  επιβάρυνση  µιας  επένδυσης  που  έχει  πολύ  χαµηλή

κερδοφορία  (δηλαδή  όταν  η  απόδοση  προ  φόρων  στα  επενδυµένα  κεφάλαια  είναι

οριακά θετική). Επιπλέον από την έρευνα αυτή προκύπτει ότι η Ελλάδα µαζί µε την

Γερµανία  και  το  Βέλγιο  είναι  οι  χώρες  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  στις  οποίες  ο

δανεισµός  είναι  πολύ  πιο  ελκυστικός  τρόπος  χρηµατοδότησης  των  επενδύσεων όταν

συγκρίνεται µε την παρακράτηση κερδών και την χρήση νέων κεφαλαίων. Συνεπώς στις

χώρες  αυτές  οι  επιχειρήσεις  έχουν  ένα  σηµαντικό  κίνητρο,  προερχόµενο  από  την

διάρθρωση  του  φορολογικού  συστήµατος,  να  προτιµούν  τα  ξένα  αντί  των  ιδίων

κεφαλαίων για την πραγµατοποίηση των επενδυτικών τους σχεδίων. Η ελκυστικότητα

αυτή  ενισχύεται  πολλαπλασιαστικά  όταν,  όπως  στην  περίπτωση  της  Ελλάδας,  ο

περιορισµός  της  προ  φόρων  κερδοφορίας  (που  επιτυγχάνεται  µε  την  αύξηση  της

δανειακής  επιβάρυνσης)  περιορίζει  σηµαντικά  την  πραγµατική  φορολογική

επιβάρυνση.  Σηµειώνεται  ότι  το  χαρακτηριστικό  αυτό  του  φορολογικού  συστήµατος

δεν  αποβαίνει  αναγκαστικά  σε  βάρος  της  επιχειρηµατικής  δραστηριότητας  καθώς  οι

εταιρείες εκµεταλλευόµενες τις ισχύουσες διατάξεις εξασφαλίζουν χαµηλή φορολογική

επιβάρυνση για τις δεδοµένες ταµειακές ροές τους. Όµως δεν προάγεται η µακροχρόνια

ανάπτυξη που χρηµατοδοτείται από την παρακράτηση κερδών και κυρίως περιορίζονται

σηµαντικά τα έσοδα του κρατικού προϋπολογισµού από την φορολογία εισοδηµάτων

νοµικών  προσώπων.  Η  άλλη  πραγµατικότητα  που  αναδεικνύεται  και  που  προκαλεί

µεγάλο ενδιαφέρον είναι ότι µετά το 1993 στην ΕΕ ακολουθήθηκε από αρκετές χώρες

µέλη  (περιλαµβάνεται  και  η  Ελλάδα)  µια  πολιτική  µείωσης  της  προβλεπόµενης

φορολογίας. Πολλές από τις

µειώσεις αυτές αποτυπώνονται και στη διαφοροποίηση των προβλεπόµενων ποσοστών

φορολογίας  εισοδήµατος  νοµικών  προσώπων  ανάµεσα  στο  1999  και  2001.  Οι

διαφοροποιήσεις αυτές αναµένεται να έχουν σηµαντικές επιδράσεις στην µείωση της

πραγµατικής  φορολογικής  επιβάρυνσης  στις  χώρες  αυτές.  Παρατηρείται  από  τον

Nicodeme ότι παρά τις µειώσεις αυτές, και ενδεχοµένως λόγω της παράλληλης λήψης

µέτρων  για  την  διεύρυνση  της  φορολογικής  βάσης,  το  ποσοστό  πραγµατικής
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φορολογίας επί των εισοδηµάτων των νοµικών προσώπων στις χώρες της ΕΕ αυξήθηκε

σηµαντικά στο διάστηµα αυτό.

Τεκµηριώνεται συνεπώς ότι η Ελλάδα έχει ιδιαίτερα µεγάλο πρόβληµα όσο αφορά την

δυνατότητα του φορολογικού  συστήµατος να εξασφαλίσει ικανοποιητικά έσοδα στον

προϋπολογισµό,  παρά  την  σχετικά  υψηλή  προβλεπόµενη  από  το  νόµο  φορολογία

νοµικών  προσώπων,  ενώ  παράλληλα  η  διεθνής  εµπειρία  δείχνει  ότι  η  µείωση  των

συντελεστών  µε  παράλληλη  διεύρυνση  της  φορολογικής  βάσης  οδηγεί  στην

εξασφάλιση αυξηµένων ποσοστών πραγµατικής φορολογίας επί των εισοδηµάτων των

νοµικών  προσώπων.  ∆εδοµένου  ότι  η  ανάπτυξη  του  έργου  TAXIS  εξασφαλίζει  τη

δυνατότητα  ελέγχου µιας διευρυµένης φορολογικής  βάσης  τεκµηριώνεται  η  πιεστική

ανάγκη  άµεσης  προώθησης  της σχεδιαζόµενης  φορολογικής  µεταρρύθµισης ώστε να

συµπληρωθεί  το  δίπτυχο  έλεγχοι  και  διεύρυνση  φορολογικής  βάσης/µείωση

φορολογικών  συντελεστών  που  έχει  αποδειχτεί  στην  πράξη  ότι  αυξάνει  την

αποδοτικότητα του φορολογικού συστήµατος. ∆υστυχώς αποδεικνύεται ότι στην πράξη

η λήψη φορολογικών µέτρων µε ουσιαστική συνεισφορά στην αναπτυξιακή προοπτική

της χώρας είναι αρκετά δύσκολη. Τα µόνα µέτρα που προωθήθηκαν µέσα στο 2001 (για

την κατάργηση µιας σειράς χαρτοσήµων) αναγκάστηκαν να προωθηθούν ως υπουργικές

αποφάσεις,  καθότι  η  ψήφιση  τους  ως  νόµο  υπονοµεύτηκε  µε  την  επίκληση  από  το
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προεδρείο της Βουλής µιας επουσιώδους πρόφασης την τελευταία στιγµή. Η υποβολή

προς ψήφιση του νοµοσχεδίου για την «ενίσχυση της κεφαλαιαγοράς, την ανάπτυξη της

επιχειρηµατικότητας» εξασφαλίζει µια σηµαντική, αλλά όχι εντυπωσιακή, µείωση της

φορολογίας  φυσικών  προσώπων  που  αντισταθµίζει  την  µη  τιµαριθµοποίηση  της

φορολογικής κλίµακας τα τελευταία χρόνια. Αντίθετα εξεταζόµενη η µείωση του φόρου

εισοδήµατος για τα νοµικά πρόσωπα δεν µπορεί να θεωρηθεί εξαρχής ως ικανοποιητική

ρύθµιση. Θεωρητικά η µείωση της φορολογίας εισοδήµατος νοµικών προσώπων µέχρι

2,5% και µέχρι 15.000 ευρώ ανά εργαζόµενο που προσλαµβάνεται για πρώτη φορά, υπό

την  προϋπόθεση  ότι  το  νοµικό  πρόσωπο  αυξάνει  την  συολική  του  απασχόληση,

αποτελεί  κίνητρο  για  την  αύξηση  της  απασχόλησης  και  της  επιχειρηµατικής

δραστηριότητας.  Παραµένει  όµως  γεγονός  ότι  βάση  του  ίδιου  νοµοσχεδίου  πολύ

µεγαλύτερες  εκπτώσεις  µπορούν  να  επιτευχθούν  για  µια  διετία  τουλάχιστον  µε  την

προώθηση µιας απορρόφησης άλλης εταιρείας (10% το πρώτο έτος και 5% το δεύτερο

έτος).  Στο  σηµείο  αυτό  προκαλεί  επίσης  έκπληξη  η  εξαίρεση  των  εταιριών  που

κατέστησαν  συνδεδεµένες  ώστε  να  συγχωνευτούν  βάση  της  προτροπής  του  Ν

2940/2001, οµάδα που περιλαµβάνει και πολλές εργοληπτικές εταιρείες. Προκύπτει ότι

οι  συγκεκριµένες  ρυθµίσεις  δεν  συµβάλλουν  στην  απλοποίηση  του  φορολογικού

συστήµατος  καθώς  τίθενται  µια  σειρά  από  διαζευκτικές  προϋποθέσεις  και

δηµιουργείται  η  απαίτηση  να  ρυθµιστούν  ειδικά  θέµατα  για  την  εφαρµογή  των

σχετικών διατάξεων µε υπουργικές αποφάσεις. Ιδιαίτερα σηµαντικό είναι το γεγονός ότι

παραµένουν προς ρύθµιση θέµατα που αφορούν την χρονική διάρκεια για την οποία θα

χορηγείται η έκπτωση φόρου στην περίπτωση αύξησης της απασχόλησης αλλά και ο

χρόνος  διάρκειας  ισχύος  της  συγκεκριµένης  διάταξης,  που  αποτελούν  και  τα  δύο

εξαιρετικά  σηµαντικές  παραµέτρους.  Η  πολυπλοκότητα  που  εισάγουν  οι  ρυθµίσεις

αυτές αποκτά  ιδιαίτερη σηµασία καθώς η απλοποίηση του φορολογικού  συστήµατος

αποτελεί, σύµφωνα µε την πρόσφατη µελέτη του ΟΟΣΑ για τις διαρθρωτικές αλλαγές

στην Ελλάδα (σελ. 31 της µελέτης αυτής), έργο πρωτεύουσας σηµασίας. Συγκεκριµένα

ο  ΟΟΣΑ  προτείνει  την  απλοποίηση  της  φορολογικής  νοµοθεσίας,  την  εισαγωγή

χρονικής  σταθερότητας  και  συνέπειας  στις  ισχύουσες  διατάξεις  και  την  αλλαγή  της

παρούσας  πρακτικής  σύµφωνα  µε  την  οποία  οι  εταιρείες  δηλώνουν  χαµηλά  έσοδα

προσδοκώντας  ότι  οι  ελεγκτικές  αρχές  δεν  θα  µπορέσουν  µέσα  στην  προβλεπόµενη
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προθεσµία  να  τις  ελέγξουν  και  στο  τέλος  θα  τους  προταθεί  µια  ιδιαίτερη  ευνοϊκή

ρύθµιση για το κλείσιµο των ανέλεγκτων βιβλίων. Σε ότι αφορά τον προσανατολισµό

του νοµοσχεδίου στην ενίσχυση της απασχόλησης τονίζεται για άλλη µια φορά ότι η µη

ελκυστικότητα  της  χρήσης  της  εργασίας  ως  συντελεστή  παραγωγής  στην  Ελλάδα

προκύπτει από αδυναµίες του θεσµικού πλαισίου που διέπει την αγορά εργασίας και τη

λειτουργία των νοµικών προσώπων οι οποίες πρέπει να αντιµετωπιστούν ανεξάρτητα

από τον περιορισµό της φορολογίας εισοδήµατος νοµικών προσώπων. Τα αντικίνητρα

αυτά  είναι  στην  πράξη  πιο  σηµαντικά  για  την  ανάπτυξη  της  απασχόλησης  από  την

µείωση του φορολογικού συντελεστή κατά λίγες ποσοστιαίες µονάδες, όπως προκύπτει

και  από  τις  µελέτες  που  δηµοσίευσε  πρόσφατα  η  ΤτΕ  σε  συνεργασία  µε  το  ίδρυµα

Brookings σε τόµο  ερευνών  σχετικά  µε τις  επιδόσεις  και  προοπτικές  της  Ελληνικής

οικονοµίας.  Συνοψίζοντας,  και  µε  τις  παραπάνω  επιφυλάξεις,  η  µείωση  των

συντελεστών  από  µόνη  της  απλά  ενδέχεται  να  φέρνει  (εφόσον  είναι  θετικές  οι

αποφάσεις του Υπουργού Οικονοµίας και Οικονοµικών που επικαλείται το νοµοσχέδιο)

το ποσοστό φορολόγησης των εισοδηµάτων νοµικών προσώπων πιο κοντά στα επίπεδα

στα  οποία  διαµορφώνεται  η  θεωρητική  φορολογία  στην  πλειοψηφία  των  κοινοτικών

χωρών όπου µάλιστα ισχύει χωρίς προϋποθέσεις σχετικά µε την απασχόληση. Συνεπώς

το συγκεκριµένο µέτρο µπορεί να συντηρήσει την ανταγωνιστικότητα της Ελληνικής

οικονοµίας.  ∆υστυχώς  όµως  µε  δεδοµένες  τις  αδυναµίες  του  θεσµικού  πλαισίου  της

Ελληνικής  οικονοµίας,  δεν  προκύπτει  για  την  Ελλάδα  κανένα  ιδιαίτερο  συγκριτικό

πλεονέκτηµα  ως  τόπος  πραγµατοποίησης  επενδύσεων  από  το  υπό  συζήτηση

νοµοσχέδιο.

Πέρα  από  την  ειδική  αναφορά  στο  εν  λόγω  νοµοσχέδιο,  οι  στόχοι της  φορολογικής

µεταρρύθµισης παραµένουν:

•  Η απλοποίηση του φορολογικού συστήµατος και των διαδικασιών εφαρµογής στην

πράξη.

• Η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της οικονοµίας.

•  Η  ενίσχυση  της  οικονοµικής  δραστηριότητας,  αύξηση  της  απασχόλησης,  της

αποταµίευσης και των επενδύσεων.

• Η δίκαιη κατανοµή των φορολογικών βαρών.

• Η εισαγωγή αυτόµατων σταθεροποιητών από το φορολογικό σύστηµα .
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• Η ενθάρρυνση της οικειοθελούς συµµόρφωσης των φορολογουµένων.

Για την επίτευξη των στόχων αυτών πρέπει να προωθηθούν τα ακόλουθα µέτρα:

1. Μείωση του ανώτατου συντελεστή φορολόγησης εισοδήµατος φυσικών

προσώπων κατά 2.5% έως 5.0%.

2. Αλλαγή της φορολογικής κλίµακας µε αύξηση του αφορολόγητου ορίου για

όλους τους φορολογούµενους κατά 20% και την κατάργηση για τους

µισθωτούς του κατώτερου συντελεστή 5%.

3. Μείωση του συντελεστή φορολόγησης των ΑΕ και των ΕΠΕ έως και 2,5

ποσοστιαίες µονάδες µε την προϋπόθεση ότι οι εν λόγω επιχειρήσεις θα

αυξήσουν ανάλογα το προσωπικό που απασχολούν.

4. Φορολόγηση των repos µε συντελεστή 7% και των τόκων από τίτλους

δηµοσίου που κατέχουν κάτοικοι της ηµεδαπής(µόνο) µε 10%.

5. Μείωση της φορολογίας µαζούτ κατά 50%.

6. Κατάργηση τελών χαρτοσήµου στους µισθούς των εργαζοµένων µε

σύµβαση ιδιωτικού δικαίου ( ύψους 1,2%).

7. Κατάργηση τελών χαρτοσήµου στις δηλώσεις έναρξης ή µεταβολής

επαγγελµατικής δραστηριότητας στις συναλλαγµατικές τα γραµµάτια και

ως και τις υπεύθυνες δηλώσεις του Ν 1599/86.

4. ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΗΝ ΕΕ ΚΑΙ ΕΛΛΑ∆Α

4.1. Τι είναι και τι δεν είναι θεσµικές αλλαγές

Η Ευρωπαϊκή Ενωση και η Κεντρική της Τράπεζα ζητάνε από την Ελλάδα θεσµικές

αλλαγές στη λειτουργία της οικονοµίας προκειµένου να αντιµετωπιστεί η συντελεσµένη

χρεοκοπία της χώρας. Οι επαγγελµατίες της πολιτικής και η πλειονότητα των µέσων

«πληροφόρησης» καµώνονται πως δεν καταλαβαίνουν τι σηµαίνει η λέξη «θεσµικές».

Εξαγγέλλουν, συνοµολογούν, µηχανεύονται αλλαγές επιδερµικές, περιστασιακές, που

αφορούν εισπρακτικές κυρίως µεθοδεύσεις, όχι τη λειτουργία των θεσµών.

Οσοι  πολίτες  διασώζουν  ακόµη  στοιχειώδη  ορθολογισµό  (αντιπαλεύουν  τη

µεταµόρφωσή  τους  σε  ρινόκερους  υπερασπιστές  του  «ασύλου»,  του  εκτονωτικού

πρωτογονισµού  και  πάσης  «προοδευτικής»  αλογίας)  καταλαβαίνουν  ό,  τι  και  οι
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αρµόδιοι  των  Βρυξελλών:  Πώς  η  οικονοµία  µιας  χώρας  είναι  συνάρτηση  της

παραγωγικότητάς  της  και  όχι  των  δανείων  που  συνάπτει.  Ο  πλούτος  παράγεται,  δεν

χαρίζεται, είναι πάντοτε προϊόν εργασίας. Για να µετασχηµατιστεί η εργασία σε πλούτο,

πρέπει  να  λειτουργεί  αγορά.  Οταν  µέρα  παρά  µέρα  ή  και  συχνότερα  η

ιδεολογικοποιηµένη ψυχανωµαλία νεκρώνει τη λειτουργία της πόλης και συνεπώς την

αγορά,  θεσµικό  µέτρο  για  την  ανάκαµψη  της  οικονοµίας  είναι  να  οργανωθεί  η

αστυνοµία ακριβώς κατά το πρότυπο της Γερµανίας, της Αγγλίας, της Γαλλίας ή όποιας

άλλης χώρας µε συνεπή κοινωνικό (δηλαδή κοινωνούµενο) ορθολογισµό.

Η απλοϊκή, αλλά πανανθρώπινα βεβαιωµένη λογική λέει πως, όσο λιγότερο εργάζονται

οι άνθρωποι τόσο λιγότερα παράγουν και τόσο φτωχότεροι γίνονται. Η πείρα από τις

σχέσεις  κάθε  Ελληνα  πολίτη  µε  το  δηµόσιο  οδηγεί  σε  διαπίστωση  στατιστικά  µη

ελεγµένη, αλλά καθολικά βεβαιωµένη: Οτι, οποιαδήποτε µέρα σε οποιαδήποτε δηµόσια

υπηρεσία, το ένα τρίτο περίπου της υπαλληλίας απουσιάζει «νοµίµως»: Κάνει χρήση

κάποιου υπόλοιπου «κανονικής» άδειας ή έχει πάρει άδεια ειδική µιας ή δύο ηµερών µε

συνεννόηση  ενδο-συναδελφική  ή  απουσιάζει  για  λόγους  ασθένειας  που  θα

δικαιολογηθεί  εκ  των  υστέρων  ή,  τέλος  πάντων,  «κάτι  του  έτυχε»  και  «θα

καθυστερήσει».

Ασφαλώς υπάρχουν δηµόσιες υπηρεσίες όπου οι υπάλληλοι εργάζονται εντατικά  και

άλλες  όπου  οι  υπάλληλοι  είναι  προκλητικά  αργόµισθοι,  ίσως  και  δίχως  αντικείµενο

απασχόλησης,  αναιδέστατα  νωχελικοί  ή  αδιάφοροι.  Αποκλείεται  ωστόσο  θεσµικά  η

µετακίνηση υπαλλήλων από υπηρεσίες µε αργόσχολο πλεόνασµα προσωπικού σε άλλες

µε  ελλείµµατα  προσωπικού.  Εχουν  κατορθώσει  τον  αποκλεισµό  οι  δυνάστες  του

κράτους και της κοινωνίας συνδικαλιστές.

Πάµπολλες  οι  περιπτώσεις  µισθοδοτούµενης  από  το  κράτος  αργοσχολίας:  Μόνιµο

προσωπικό  «τεχνικών»  σε  κάθε  δηµόσιο  νοσοκοµείο  (µαραγκών,  ηλεκτρολόγων,

υδραυλικών, ελαιοχρωµατιστών). Κάθε πρωί «χτυπάνε κάρτα» και αµέσως απέρχονται

στις  ιδιωτικές  τους  δουλειές.  Προσθέστε  και  τους  «συνοδούς  ασανσέρ»,

προγραµµατικά  παρασιτικούς  στα  δηµόσια  νοσοκοµεία.  Τις  δεκάδες  «κηπουρών» ή

«φυλάκων»  σε  µικροσκοπικά  επαρχιακά  µουσεία.  Το  ατέλειωτο  πλήθος
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«αποσπασµένων» από περιφερειακές υπηρεσίες στους διαδρόµους των υπουργείων της

Αθήνας.Για  την  απλή  λογική  του  απροκατάληπτου  και  µη  συµβιβασµένου  µε  την

ψυχανωµαλία πολίτη, θεσµικές αλλαγές για τη σωτηρία της χρεοκοπηµένης οικονοµίας

σηµαίνει: Μηχανισµούς ελέγχου της παραγωγικότητας κάθε µισθοδοτούµενου από τον

κρατικό  κορβανά  και  άµεση  απόλυση  των  παρασίτων.  Επιτέλους,  ας  µετατεθούν  οι

αργόσχολοι  στο  Ταµείο  Ανεργίας,  προκειµένου  να  εξαρθρωθεί  η  κατεστηµένη

νοοτροπία  ταύτισης  του  δηµόσιου  υπαλλήλου  µε  τον  δωρεάν  σιτιζόµενο  από  το

κράτος.Ο  υπερπληθωρισµός  της  δηµοσιοϋπαλληλίας  είναι  ένα  από  τα  ειδεχθέστερα

εγκλήµατα  των  επαγγελµατιών  της  πολιτικής  σε  βάρος  του  κοινωνικού  σώµατος:

∆ιορίζουν  στο  δηµόσιο  εξαγοράζοντας  συνειδήσεις,  εγκλωβίζοντας  ψηφοφόρους  στο

κοµµατικό τους ποιµνιοστάσιο. Αλλά, τουλάχιστον, διαθέτουν µε ειδεχθή ιδιοτέλεια το

κοινωνικό χρήµα ασκώντας ένα είδος κοινωνικής πρόνοιας. Αν αυτό το χρήµα πρέπει να

περισταλεί όταν είναι συντελεσµένη η οικονοµική χρεοκοπία, πόσο πιο ριζική πρέπει να

είναι η περιστολή των πακτωλών που διοχετεύονται απευθείας από το κρατικό ταµείο

στα  κόµµατα.  Χορηγείται  το  κοινωνικό  αυτό  χρήµα  για  την  εξυπηρέτηση  καθαρά

συντεχνιακών συµφερόντων, πρόστυχης ιδιοτέλειας, εγωλαγνικών φιλοδοξιών: Να γίνει

µηχανισµός  προπαγανδιστικής  εξαπάτησης  του  λαού,  µισθοί  και  γραφεία  της

κοµµατικής  καµαρίλας,  στόλος  από  λιµουζίνες,  καταιγισµός  διαφηµιστικής  πλύσης

εγκεφάλου των αφελών. Μόνο σε ένα χρόνο (2007) η Ν. ∆. χρηµατοδοτήθηκε από τον

φορολογούµενο  δουλοπάροικο  της  κοµµατοκρατίας  µε  23  εκατοµµύρια  ευρώ,  το

ΠΑΣΟΚ µε 21 εκατοµµύρια, το ΚΚΕ µε 5 εκατοµµύρια, ο ΣΥΝ µε 3,5, ο ΛΑΟΣ µε 2.

Σήµερα  αυτά  τα  ποσά  πρέπει  να  έχουν  αυξηθεί  κατά  πολύ.Θεσµικές  αλλαγές  για

σωτηρία της χρεοκοπηµένης οικονοµίας σηµαίνει: ∆ιακοπή  της χρηµατοδότησης των

κοµµάτων.  Να  συναγωνιστούν  επί  ίσοις  όροις  (το  επιτάσσει  το  Σύνταγµα)  µε

οποιαδήποτε  άλλη  οµάδα  πολιτών  που  έχουν  διαµορφώσει  πρόταση  πολιτική  και

διεκδικούν  την  ψήφο  των  πολιτών.  Να  συναγωνιστούν  προτάσεις,  τεκµηριωµένες

απόψεις,  στοχεύσεις  κοινωνικές.  Οχι  χρυσοπληρωµένα  «επικοινωνιακά» τεχνάσµατα

και ψεύδη σε πολυτελείς συσκευασίες.Θεσµική αλλαγή στη λειτουργία της οικονοµίας

είναι  και  η  διακοπή  µισθοδοσίας  των  άεργων  «νονών»  του  δηµοσιοϋπαλληλικού

συνδικαλισµού, που για την κοινή συνείδηση πληρώνονται µε κοινωνικό χρήµα µόνο

για  να  µηχανορραφούν  γκανγκστερικούς  εκβιασµούς  του  λαϊκού  σώµατος,
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ετοιµάζοντας βουλευτικούς θώκους για πάρτη τους. Αλλά και περικοπή των κονδυλίων

που χρειάζονται κάθε χρόνο τα Πανεπιστήµια για να επισκευάσουν τις φθορές και να

αντικαταστήσουν κατεστραµµένο υλικό από τις «καταλήψεις», τους βανδαλισµούς, το

πλιάτσικο που είναι το σπορ της «προοδευτικής» ψυχανωµαλίας. Και ας καταφύγει η

αδρανοποιηµένη  πλειοψηφία  διδασκόντων  και  διδασκοµένων  στη  ∆ικαιοσύνη,  να

διεκδικήσει το κόστος των καταστροφών από τους φυσικούς και ηθικούς αυτουργούς

των  εγκληµατικών  πράξεων.Μοιάζει  απλοϊκή  η  τετράγωνη  λογική,  µειονεκτική

µπροστά στις «σοφιστικέ» επινοήσεις της κυρίαρχης συντεχνιακής ιδιοτέλειας. Τυπικό

σύνδροµο στη σχέση κυριαρχίας – υποτέλειας, αφέντη – δούλου είναι και ο εκούσιος

αλλά  ανεπίγνωστος  αυτοευνουχισµός  της  νοηµοσύνης  του  δούλου,  η  ηδονή  που

εισπράττει όσο πληρέστερα καταργεί τη σκέψη και την κρίση του για να αναπαραγάγει

παθητικά  τις  στερεότυπες  υπαγορεύσεις  του  αλάθητου  αφέντη.  Τα  κανάλια  και  οι

εφηµερίδες  δίνουν  εµφατική  προβολή  στα  θλιβερά  αυτά  αναµασήµατα  των

αρρωστηµένων παιδιών, εµφανίζουν κοινωνικά κυρίαρχη τη δουλική αλογία.Είτε για το

«άσυλο» πρόκειται  είτε  για  τον  περυσινό  ∆εκέµβρη,  η  αδυναµία  συνεννόησης  δίνει

εικόνα τέλειου κοινωνικού αδιεξόδου, εικόνα συλλογικής παράνοιας.Για µια κοινωνία

που  βυθίζεται  αυτάρεσκα  στην  αλογία,  η  οικονοµική  καταστροφή  ή  η  ξενική

κατάκτηση δεν µπορεί να είναι «µια κάποια λύση».

4.2 ΘΕΣΜΟΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΥΦΕΣΕΙΣ

Η βελτίωση των θεσµών σε µία χώρα είναι ένας εξαιρετικά δύσκολος στόχος, επειδή οι

θεσµοί είναι µακροπρόθεσµες µεταβλητές που συνήθως αλλάζουν πολύ αργά. Επίσης, η

αδυναµία των θεσµών συχνά αποτελεί πολιτικοοικονοµικό φαινόµενο. Ενώ η αδυναµία

των θεσµών είναι επιβλαβής για τη γενική οικονοµική ευηµερία µιας χώρας µπορεί να

είναι επωφελής για σχετικά µικρές, αλλά πολιτικά οργανωµένες, κοινωνικές οµάδες που

αντιτάσσονται στη βελτίωση των θεσµών. Οπότε, η µεταβολή του θεσµικού πλαισίου

µιας  χώρας  απαιτεί  την  ύπαρξη  ισχυρών  κοινωνικοπολιτικών  συµµαχιών  που  θα

πιέσουν προς αυτή την κατεύθυνση.

Από αυτή την άποψη, σε χώρες µε ανεπαρκείς θεσµούς, µια οικονοµική ύφεση _µία
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προσωρινή αρνητική απόκλιση του ΑΕΠ από το δυνητικό ΑΕΠ_ µπορεί να αποτελέσει

µία ευκαιρία για θεσµική βελτίωση. Μία ύφεση και κυρίως µία µεγάλη ύφεση ή κρίση_

συχνά αδυνατίζει πολιτικά τις κοινωνικές οµάδες που αντιτίθενται σε θεσµικές αλλαγές

[Johnson (2009)]. Αυτό διευκολύνει τη δηµιουργία κοινωνικοπολιτικών συµµαχιών που

επιβάλλουν  τη  θεσµική  βελτίωση.  Παρόλο  που  οι  κρίσεις  είναι  πολύ  δυσάρεστα

φαινόµενα, που οι κυβερνήσεις πρέπει να προσπαθούν να αποφεύγουν µε όποιον τρόπο

µπορούν  ,  έχει  παρατηρηθεί  ότι  ορισµένες  φορές  µία  κρίση  µπορεί  να  αποτελέσει

εφαλτήριο για θεσµική βελτίωση σε µία χώρα µε ανεπαρκείς θεσµούς [Bruckner and

Ciccone (forth)].

Η  κρίση  που  περνάει  αυτή  τη  στιγµή  η  ελληνική  οικονοµία  είναι  ένα  δυσάρεστο

φαινόµενο που έχει αρνητικές επιπτώσεις για ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού. Ίσως,

όµως, η κρίση θα µπορούσε να διευκολύνει θεσµικές αλλαγές στην ελληνική οικονοµία.

Βέβαια, ακόµα και σε αυτή την περίπτωση, αυτό το θετικό αποτέλεσµα είναι πιθανώς

πολύ λιγότερο σηµαντικό από τις µεγάλες αρνητικές επιπτώσεις της κρίσης στο βιοτικό

επίπεδο των Ελλήνων.

Η  βελτίωση  του  θεσµικού  πλαισίου  στην  Ελλάδα  θα  αναβάθµιζε  τη  λειτουργία  του

κράτους  και  θα  βοηθούσε  στη  µείωση  του  δηµοσιονοµικού  ελλείµµατος  ή  στη

µακροπρόθεσµη αποπληρωµή του χρέους. Όµως, µία θεσµική βελτίωση πιθανώς δεν θα

συνεισέφερε  στην  αντιµετώπιση  της  ίδιας  της  οικονοµικής  κρίσης,  δηλαδή  στην

προσωρινή ή κυκλική µείωση του ελληνικού ΑΕΠ. Οι θεσµοί είναι µακροπρόθεσµες

µεταβλητές  που  συνήθως  αλλάζουν  πολύ  αργά,  ενώ  οι  οικονοµικές  κρίσεις  είναι

συνήθως  βραχυπρόθεσµα  φαινόµενα.  Για  αυτό  τον  λόγο,  ακόµα  και  αν  η  Ελλάδα

επιτύχει να αναβαθµίσει το θεσµικό της πλαίσιο, τα θετικά αποτελέσµατα πιθανόν δεν

θα γίνουν εγκαίρως εµφανή για να βοηθήσουν στην αντιµετώπιση της κρίσης (παρόλο

που θα συνεισφέρουν σηµαντικά στην µακροπρόθεσµη αύξηση του ελληνικού ΑΕΠ).

4.3.  Θεσµικό  πρόβληµα  1:  Αδύναµοι  θεσµοί  ιδιοκτησίας  και  στρεβλώσεις  στην

κατανοµή του ταλέντου

Οι θεσµοί ιδιοκτησίας είναι οι κανόνες µε τους οποίους λειτουργεί µια κοινωνία [North

and Thomas (1973), North (1981), Acemoglu, Johnson and Robinson (2005)]. Σε όλες
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τις  κοινωνίες,  οι  πολίτες  συνήθως  δρουν  µε  απώτερο  σκοπό  τη  µεγιστοποίηση  της

προσωπικής  ωφέλειας  ή  του  κέρδους  τους.  Χωρίς  την  ύπαρξη  θεσµών  ιδιοκτησίας,

αυτή  η  µεγιστοποίηση  µπορεί  να  πάρει  τη  µορφή  εξαναγκαστικών  και  βίαιων

δραστηριοτήτων, όπως πόλεµοι, κλοπές, δουλεία και λεηλασία. Η ύπαρξη κατάλληλων

θεσµών, από την άλλη πλευρά, ωθεί ή δίνει κίνητρα στους πολίτες να µεγιστοποιήσουν

την  ωφέλεια  και  το  κέρδος  τους  µε  τρόπους  που  είναι  επίσης  κοινωνικά

εποικοδοµητικοί, δηλαδή µε τρόπους που διαχέουν οφέλη και στο υπόλοιπο κοινωνικό

σύνολο. Οι θεσµοί ιδιοκτησίας εξασφαλίζουν ότι ο κάθε πολίτης έχει τη δυνατότητα να

συµµετέχει εθελοντικά (και όχι καταναγκαστικά) σε οικονοµικές δραστηριότητες και να

αποκτήσει προσωπική περιουσία. Οι καρποί της οι-

κονοµικής  δραστηριότητας  του  πολίτη  προστατεύoνται  µε  διαφανείς  νόµους  που

εφαρµόζονται  αποτελεσµατικά  από  το  κράτος.  Οπότε  η  ύπαρξη  δυνατών  θεσµών

ιδιοκτησίας  εγγυάται  την  προστασία  του  πολίτη  από  κατανα-  γκαστική  αρπαγή  της

περιουσίας του από άλλες ίσως ισχυρότερες κοινωνικές οµάδες και από το ίδιο το

κράτος  (το  οποίο  θα  µπορούσε  να  αρπάξει  µε  καταναγκαστικό  τρόπο  πλούτο  από

ορισµένους  πολίτες  και  στη  συνέχεια  να  τον  διανείµει  σε  πολιτικά  δικτυωµένες

κοινωνικές οµάδες). Μερικά παραδείγµατα θεσµών ιδιο- κτησίας είναι ένα δίκαιο και

ανεξάρτητο  δικαστικό  σύστηµα,  το  οποίο,  ανάµεσα  στα  άλλα,  εγγυάται  τη  σωστή

τήρηση συµφωνιών και συµβολαίων, ένα αποτελεσµατικό νοµοθετικό πλαίσιο και µία

εκτελεστική εξουσία που εφαρµόζει σωστά τους νόµους. Οι θεσµοί ιδιοκτησίας µιας

χώρας  θεωρούνται  καλοί  όταν  παρέχουν  προστασία  σε  ένα  µεγάλο  µέρος  του

κοινωνικού  συνόλου  [Acemoglu,  Johnson  and  Robinson  (2005)].  Η  µορφή  των

οικονοµικών δραστηριοτήτων σε µια χώρα καθορίζει αν η επιδίωξη του προσωπικού

κέρδους  ή  της  προσωπικής  ωφέλειας  από  κάθε  πολίτη   η  οποία  είναι  αναπόσπαστο

κοµµάτι  της  ανθρώπινης  φύσης είναι  εποικοδοµητική  ή  επιζήµια  για  την  υπόλοιπη

κοινωνία.  Πιο  συγκεκριµένα,  η  επιδίωξη  του  κέρδους  µέσω  της  καινοτοµίας,  της

επιχειρηµατικότητας και της επένδυσης ωφελεί ολόκληρη την κοινωνία και όχι µόνο τα

άτοµα  που  εµπλέκονται  στις  συγκεκριµένες  δραστηριότητες.  Είναι  γνωστό  ότι  η

καινοτοµία ή η έρευνα µπορεί να αποτελέσει βάση και να δώσει έναυσµα για περαιτέρω

καινοτοµία, κάτι για το οποίο ο αρχικός καινοτόµος δεν ανταµείβεται πλήρως. Έτσι τα

οφέλη από την καινοτοµία διαχέονται σε ολόκληρο το κοινωνικό σύνολο [Αghion and
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Howitt (2005)]. Επίσης, η δηµιουργική επιχειρηµατική δραστηριότητα οδηγεί σε νέες

θέσεις εργασίας και στην παραγωγή προϊόντων που είναι χρήσιµα στους καταναλωτές.

Έτσι  τα  οφέλη από τη δηµιουργική επιχειρηµατικότητα διαχέονται  σε ολόκληρη την

κοινωνία.  Η  επιδίωξη  του  κέρδους  µέσω  αρπακτικών  δραστηριοτήτων  «µηδενικού

αθροίσµατος», από  την  άλλη  πλευρά,  δεν  ωφελεί  την  υπόλοιπη  κοινωνία.  Αυτές  τις

δραστηριότητες _όπως, για παράδειγµα, η λεηλασία του κράτους ή η αρπαγή πλούτου

από άλλους πολίτες_ έχουν µόνο χαρακτήρα διανοµής και δεν αυξάνουν τη συνολική

«πίτα» ή  τον  συνολικό  πλούτο  που  διανέµεται  στους  συµµετέχοντες.  Η  πίτα  είναι

σταθερή, οπότε κέρδη για έναν συµµετέχοντα µεταφράζονται αυτόµατα σε ζηµία για

τους  υπόλοιπους  [Murphy,  Shleifer  and  Vishny  (1991,  1993),  Acemoglu  (1995)].

Επίσης,  σε  πολλές  περιπτώσεις  η  ενασχόληση  µε  δραστηριότητες  µηδενικού

αθροίσµατος µπορεί ακόµα και να µειώσει (παρά να κρατήσει σταθερό) τον συνολικό

πλούτο της κοινωνίας λόγω της σπατάλης πόρων σε κοινωνικές και πολιτικές διαµάχες

για τη διανοµή. Ένας βασικός ρόλος των σωστών θεσµών ιδιοκτησίας είναι να ωθήσουν

τους  πολίτες  προς  εποικοδοµη-  τικές  (και  µακριά  από  αρπακτικές)  οικονοµικές

δραστηριότητες,  δηλαδή  να  αξιοποιήσουν  προς  όφελος  ολόκληρης  της  κοινωνίας τη

φυσική τάση του κάθε πολίτη να µεγιστοποιήσει το προσωπικό του κέρδος. Καθώς οι

δυνατοί  θεσµοί  ιδιοκτησίας  προσφέρουν  προστασία  από  αρπαγή  του  πλούτου,

αποθαρρύνουν τους πολί- τες από το να ασχοληθούν µε αρπακτικές ή καταναγκαστικές

δραστηριότητες.  Σε  χώρες  µε  δυνατά  θεσµικά  πλαίσια  τα  οφέλη  από  αρπακτικές

δραστηριότητες είναι περιορισµένα, κάτι που δίνει κίνητρο στους πολίτες να στρέψουν

την προσοχή τους σε πιο κοινωνικά εποικοδοµητικούς τοµείς. Εποµένως, ένας από τους

σηµαντικότερους  τρόπους  µέσω  των  οποίων  η  ποιότητα  των  θεσµών  ιδιοκτησίας

επηρεάζει  την  οικονοµική  ανάπτυξη και  ευηµερία µιας  χώρας είναι  η  κατανοµή  του

ταλέντου  [Murphy,  Shleifer  and Vishny (1991,  1993),  Acemoglu (1995)].  Αδύναµοι

θεσµοί  δίνουν  κίνητρα  στα  ικανότερα  και  πιο  παραγωγικά  µέλη  της  κοινωνίας  να

στραφούν  σε  κοινωνικά  επιζήµιες  (ή  τουλάχιστον  µη  εποικοδοµητικές)  αρπακτικές

δραστηριότητες  µηδενικού  αθροίσµατος.  Για  παράδειγµα,  σε  χώρες  µε  αδύναµα

θεσµικά  πλαίσια  ο  πιο  εύκολος  τρόπος  οικονοµικής  επιτυχίας  και  καταξίωσης  είναι

συχνά η αρπαγή πλούτου από άλλους πολίτες παρά η δηµιουργία καινούργιου πλούτου.

Μερικές  συνηθισµένες  µέθοδοι  αρπαγής  είναι  η  λεηλασία  του  κράτους,  η  λεηλασία
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άλλων  κρατών  µέσω  πολέµων  και  η  υποδούλωση  άλλων  κοινωνικών  οµάδων  µέσω

απαλλοτριώσεων  ή  εξοντωτικής  και  καταχρηστικής  φορολογίας.  Ως  αποτέλεσµα,  η

σπατάλη ενός µεγάλου µέρους του ταλέντου και ανθρώπινου δυναµικού που υπάρχει σε

µια χώρα σε µη εποικοδοµητικές  δραστηριότητες µηδενικού αθροίσµατος οδηγεί στη

µείωση της οικονοµικής ευηµερίας και την επιβράδυνση της οικονοµικής ανάπτυξης.

Από την άλλη πλευρά, ποιοτικοί θεσµοί ιδιοκτησίας δίνουν κίνητρα στα ικανότερα και

πιο  παραγωγικά  µέλη  της  κοινωνίας  να  στραφούν  σε  κοινωνικά  εποικοδοµητικές

δραστηριότητες,  οι  οποίες  πέρα  από  τους  συµµετέχοντες  ωφελούν  ολόκληρη  την

κοινωνία (και αυξάνουν τον συνολικό πλούτο της οικονοµίας). Σε ένα δυνατό θεσµικό

πλαίσιο,  ο  πιο  εύκολος  τρόπος  οικονοµικής  επιτυχίας  και  καταξίωσης  είναι  η

δηµιουργική επιχειρηµατικότητα, η καινοτοµία και άλλες δραστηριότητες που ωφελούν

ολόκληρο  το  κοινωνικό  σύνολο.  Καθώς  το  ταλέντο  της  χώρας  αξιοποιείται  στην

παραγωγή  καινούργιου  πλούτου  και  δεν  σπαταλάται  σε  αρπακτικές  δραστηριότητες

µηδενικού αθροίσµατος, η οικονοµική ευηµερία αυξάνεται και η οικονοµική ανάπτυξη

επιταχύνεται.  Ένα  από  τα  µεγάλα  προβλήµατα  της  ελληνικής  οικονοµίας  είναι  η

απουσία ποιοτικών θεσµών ιδιοκτησίας. Ένας δείκτης που συχνά χρησιµοποιείται για

τη µέτρηση της ποιότητας των θεσµών ιδιοκτησίας µιας χώρας

είναι  ο  ∆είκτης  του  Νόµου  της  Παγκόσµιας  Τράπεζας  (World  Bank  Rule  of  Law

Indicator).  Το  2009 ο  ∆είκτης  του  Νόµου  για  την  Ελλάδα  ήταν  0,75 [World  Bank

(2009)].  Αυτό  το  σκορ  είναι  αρκετά  χαµηλό,  δεδοµένου  ότι  είναι  περίπου  στο  ίδιο

επίπεδο µε λιγότερο ανεπτυγµένες χώρες, όπως η Λετονία. Αν και το κατά κεφαλή

ΑΕΠ της Ελλάδας το 2009  _$29,881 µε ισοδυναµία της αγοραστικής δύναµης [IMF

(2009)]_ ήταν σηµαντικά υψηλότερο από το κατά κεφαλή ΑΕΠ της Λετονίας _$14,255

[IMF (2009)]_, ο ∆είκτης του Νόµου  για  τις δύο χώρες ήταν  περίπου ο  ίδιος.  Αυτό

αποτελεί µια ένδειξη για το σοβαρό έλλειµµα θεσµών ιδιοκτησίας που 

υπάρχει στην Ελλάδα σε σχέση µε χώρες που βρίσκονται σε παρόµοιο εισοδηµατικό

επίπεδο. 1Επίσης,  όπως  φαίνεται  στο  ∆ιάγραµµα  1,  ο  ∆είκτης  του  Νόµου  τείνει  να

εµφανίζει µια πτωτική πορεία στην  Ελλάδα  τα τελευταία 10 χρόνια, δηλαδή  από  το

2000 έως το 2009. 

1  Ένας  άλλος  δείκτης  που  µερικές  φορές  χρησιµοποιείται  είναι  ο  ∆είκτης  Θεσµών
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Ιδιοκτησίας του Heritage Foundation. Το 2010 το σκορ

της  Ελλάδας ήταν 60, το  οποίο  είναι  επίσης σε παρόµοιο επίπεδο  µε χώρες  όπως  η

Λετονία [Heritage Foundation (2010)].

Οι σχετικά αδύναµοι θεσµοί ιδιοκτησίας της ελληνικής οικονοµίας οδηγούν σε σοβαρές

στρεβλώσεις στην κατανοµή του ταλέντου και στην κατασπατάληση του ανθρώπινου

δυναµικού. Πολλοί ικανοί και άρτια εκπαιδευµένοι έλληνες πολίτες ωθούνται από τα

στρεβλά θεσµικά κίνητρα σε αρπακτικές δραστηριότητες µηδενικού αθροίσµατος. Για

παράδειγµα, πολλοί ικανοί νέοι πτυχιούχοι έχουν ως κύριο επαγγελµατικό τους στόχο

τον  διορισµό  στον  δηµόσιο  τοµέα.  Η  προσφορά  εργασίας είναι  ιδιαίτερα  υψηλή  για

δηµόσιες  θέσεις  που  δίνουν  την  προοπτική  για  πιθανή  συµµετοχή  σε  αρπακτικές

δραστηριότητες  (π.χ.,  για  θέσεις  σε  πολεοδοµικές  ή  φορολογικές  υπηρεσίες).  Με

παρόµοιο  τρόπο,  πολλές  επιχειρήσεις  έχουν  ως  κύριο  στόχο  τις  συναλλαγές  µε  το

ελληνικό  κράτος  παρά  τη  δυναµική  καινοτοµία  και  την  ενεργοποίηση  σε

ανταγωνιστικές εγχώριες ή διεθνείς αγορές. Έτσι ένα µεγάλο µέρος του δυναµικού της

χώρας  αφιερώνεται  στην  απλή  µεταφορά  πλούτου  µεταξύ  κοινωνικών  οµάδων  παρά

στη  δηµιουργία  καινούργιου  πλούτου.  Μια  βελτίωση  των  θεσµών  ιδιοκτησίας  και

στροφή του ανθρώπινου δυναµικού σε κοινωνικά εποικοδοµητικές δραστηριότητες θα

οδηγούσε αυτόµατα σε σηµαντική αύξηση του ΑΕΠ και της οικονοµικής ευηµερίας.
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Οι θεσµοί ιδιοκτησίας στην Ελλάδα µπορούν να βελτιωθούν µε µία απλοποίηση και

εξορθολογισµό  του  νοµοθετικού  πλαισίου.  Η  ύπαρξη  απλούστερων  και  λιγότερο

αντιφατικών νόµων θα µειώσει την αβεβαιότητα των πολιτών για την πιθανή τήρηση (ή

αθέτηση) συµφωνιών και συµβολαίων που έχουν συνάψει µε άλλους πολίτες. Επίσης,

θα µειώσει την αβεβαιότητα των πολιτών στις συναλλαγές τους µε το κράτος, καθώς η

δυνατότητα του τελευταίου για αυθαίρετη ερµηνεία του νοµικού πλαισίου και αρπαγή

της περιουσίας των πολιτών θα περιοριστεί. Ένας άλλος σηµαντικός παράγοντας είναι η

βελτίωση  του  δικαστικού  συστήµατος  το  οποίο  πρέπει  να  απονέµει  δικαιοσύνη  µε

γρήγορο και αποτελεσµατικό τρόπο. Οι θεσµοί ιδιοκτησίας µπορούν να βελτιωθούν και

από την πιο αποτελεσµατική οργάνωση των σχετικών κρατικών υποδοµών, όπως, για

παράδειγµα, από την ύπαρξη ενός κτηµατολογίου.

4.4. Θεσµικό πρόβληµα 2: ∆ιαφθορά στον δηµόσιο τοµέα

Ένα πρόβληµα  που συνδέεται µε την ύπαρξη αδύναµων θεσµών ιδιοκτησίας είναι η

διαφθορά στον δηµόσιο τοµέα, δηλαδή η κατάχρηση δηµόσιων θέσεων και πολιτικής

δύναµης  για  προσωπικό  κέρδος.  Στις  σύγχρονες  οικονοµίες  ο  κρατικός  τοµέας

διαδραµατίζει πολύ σηµαντικό ρόλο και διαχειρίζεται πολύ σηµαντικά χρηµατικά ποσά.

Για παράδειγµα, το φορολογικό εισόδηµα του κράτους ως ποσοστό του ΑΕΠ τείνει να

µεγαλώνει όσο  η  χώρα  αναπτύσσεται περισσότερο  [Besley and Persson (2009)]. Για

αυτό  τον  λόγο,  η  ύπαρξη  µιας  αποτελεσµατικής  δηµόσιας  διοίκησης  και  κρατικών

λειτουργών  που  δρουν  σύµφωνα  µε  το  δηµόσιο  συµφέρον  είναι  ένας  απαραίτητος

πυλώνας για την οικονοµική ανάπτυξη και ευηµερία. Η διαφθορά συχνά συνδέεται µε

την  ύπαρξη  ενός  υπερβολικά  πολύπλοκου  νοµοθετικού,  ρυθµιστικού  ή  φορολογικού

πλαισίου σε µία οικονοµία. Όταν οι πολίτες ή οι εταιρείες αδυνατούν να ανταποκριθούν

στους  κανόνες  του  κράτους  επειδή  αυτοί  οι  κανόνες  είναι  εξαιρετικά  δυσβάστακτοι

ωθούνται σε ανορθόδοξες µεθόδους, όπως η δωροδοκία δηµόσιων λειτουργών, για να

αποφύγουν τους κανόνες. Έτσι, η πολυπλοκότητα των κρατικών κανόνων είναι συχνά

αχρείαστη και αναποτελεσµατική, ενώ έχει ως αρνητικό αποτέλεσµα την αύξηση της

διαφθοράς.

Ένα  καλό  παράδειγµα  είναι  το  νοµοθετικό  πλαίσιο  για  την  ίδρυση  και  είσοδο  στην

αγορά  µιας  καινούργιας  επιχείρησης.  Υπάρχουν  τεράστιες  διαφορές  στο  σχετικό
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νοµοθετικό  πλαίσιο  από  χώρα  σε  χώρα  [Djankov  et  al.  (2002)].  Σε  µια  ακραία

περίπτωση, στη Μοζαµβίκη χρειάζονται 19 διαδικασίες και εγκρίσεις για την ίδρυση

µιας  επιχείρησης.  Ένας  µέσος  επιχειρηµατίας  πρέπει  να  αφιερώσει  149  εργάσιµες

ηµέρες για να ολοκληρώσει αυτές τις διαδικασίες. Στον Καναδά, από την άλλη πλευρά,

χρειάζονται  µόνο  δύο  διαδικασίες  που  µπορούν  να  ολοκληρωθούν  σε  δύο  ηµέρες.

Εµπειρικές µελέτες δείχνουν ότι πιο πολύπλοκοι νοµοθετικοί κανόνες δεν οδηγούν σε

καλύτερη  προστασία  των  καταναλωτών  από  τις  εταιρείες  και  τα  προϊόντα  τους.

Περισσότερες  απαιτούµενες  κρατικές  εγκρίσεις  δεν  µειώνουν  την  πιθανότητα

ατυχήµατος από τα εµπορευόµενα προϊόντα ή τη µόλυνση του περιβάλλοντος. Όµως,

περισσότερες  απαιτούµενες  κρατικές  εγκρίσεις  αυξάνουν  τη  διαφθορά  και  ωθούν

περισσότερες εταιρείες να καταφύγουν στην παραοικονοµία για να αποφύγουν τελείως

τους κρατικούς κανόνες [Djankov et al. (2002)]. Γενικά, χώρες που είναι περισσότερο

ανεπτυγµένες οικονοµικά έχουν πιο απλοποιηµένα νοµοθετικά και ρυθµιστικά πλαίσια.

Η  πολυπλοκότητα  των  κρατικών  κανόνων  µπορεί  να  δηµιουργήσει  ευκαιρίες  για

προσωπικό  πλουτισµό  των  κρατικών  λειτουργών  µέσω  του  χρηµατισµού  και  της

διαφθοράς,  καθώς  οι  εµπλεκόµενοι  πολίτες  και  εταιρείες  θα  αδυνατούν  να

ανταποκριθούν στο νοµοθετικό πλαίσιο χωρίς τη χρήση ανορθόδοξων µεθόδων.

Σε αυτή την περίπτωση, το νοµοθετικό πλαίσιο έχει το ρόλο του «σταθµού διοδίων»,

δηλαδή υποχρεώνει τους επιχειρηµατίες να καταβάλλουν «διόδια» στη γραφειοκρατία

για να  µπορέσουν  να λάβουν τις απαραίτητες εγκρίσεις για την  επιχειρηµατική τους

δραστηριότητα [McChesney (1987) Djankov et al. (2002)]. Αυτό αυξάνει το κόστος της

επιχειρηµατικής  δραστηριότητας  και  το  αυξηµένο  κόστος  µεταφέρεται  στους

καταναλωτές µε τη µορφή υψηλότερων τιµών ή µειωµένης ποιότητας των παρεχόµενων

προϊόντων και υπηρεσιών.

Η διαφθορά έχει ποικίλες αρνητικές επιδράσεις πάνω στην οικονοµική ευηµερία µιας

χώρας.  Όπως  ήδη  εξηγήσαµε,  η διαφθορά  συνδυαζόµενη  και  µε  την πολυπλοκότητα

των κρατικών κανόνων που συνήθως τη συνοδεύει αποθαρρύνει τις επενδύσεις, µειώνει

τις  καινούργιες  θέσεις  εργασίας  και  αυξάνει  τις  τιµές  των  παρεχόµενων  προϊόντων.

Επίσης, η διαφθορά δηµιουργεί σηµαντικές στρεβλώσεις στην κατανοµή του ταλέντου

στην  οικονοµία  [Acemoglu (1995)].  Λόγω  των  ευκαιριών  για  προσωπικό  πλουτισµό

που  παρουσιάζονται  στον  δηµόσιο  τοµέα,  πολλοί  από  τους  ικανότερους  πολίτες  της
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χώρας  στρέφονται  προς  τα  εκεί  και  συγκεκριµένα  προς  θέσεις  που  παρέχουν

δυνατότητα  για  είσπραξη  διοδίων.  Έτσι  ένα  µέρος  του  ανθρώπινου  δυναµικού  της

χώρας σπαταλάται σε κοινωνικά επιζήµιες δραστηριότητες, ενώ θα µπορούσε να είχε

χρησιµοποιηθεί σε κοινωνικά εποικοδοµητικούς τοµείς. Γενικά, υψηλότερη διαφθορά

οδηγεί σε µείωση του ρυθµού οικονοµικής ανάπτυξης σε µία χώρα [Mauro (1995)]. Η

διαφθορά  στον  δηµόσιο  τοµέα  αποτελεί  σηµαντικό  πρόβληµα  για  την  ελληνική

οικονοµία.  Ένας  δείκτης  που  συχνά  χρησιµοποιείται  για  τη  µέτρηση  της  διαφθοράς

είναι  ο  ∆είκτης  ∆ιαφθοράς  της  Οργάνωσης  ∆ιεθνούς  ∆ιαφάνειας  (Corruption

Perceptions Index of Transparency International). Το 2009 ο ∆είκτης ∆ια- φθοράς για

την Ελλάδα ήταν 3,8 [Transparency International (2009)]. Αυτό το σκορ είναι χαµηλό

δεδοµένου  ότι  είναι  στο  ίδιο  περίπου  επίπεδο  µε  χώρες  όπως  η  Βουλγαρία,  το

Μαυροβούνιο  και  η  Ρουµανία.  Αν  και  το  κατά  κεφαλή  ΑΕΠ  της  Ελλάδας  το  2009

_$29.881  µε  ισοδυναµία  της  αγοραστικής  δύναµης  [IMF  (2009)] ήταν  σηµαντικά

υψηλότερο  από  το  κατά  κεφαλή  ΑΕΠ  της  Βουλγαρίας,  του  Μαυροβουνίου  και  της

Ρουµανίας $11.900,  $10.393 και  $11.917,  αντίστοιχα  [IMF (2009)]_,  ο  ∆είκτης  της

∆ιαφθοράς για όλες αυτές τις χώρες ήταν περίπου ο ίδιος. Αυτό αποτελεί µια ένδειξη

για το σοβαρό πρόβληµα διαφθοράς και διάβρωσης του δηµόσιου τοµέα που υπάρχει

στην Ελλάδα.2 Μία παράµετρος που έχει άµεση σχέση µε τη διαφθορά είναι η ποιότητα

και  αποτελεσµατικότητα  της  διακυβέρνησης  µιας  χώρας.  Η  διαφθορά  διαβρώνει  τις

δηµόσιες  υπηρεσίες  και  οργανισµούς  και  µειώνει  την  ποιότητα  των  υπηρεσιών  που

παρέχουν  (αν  και  η  ποιότητα  διακυβέρνησης  εξαρτάται  και  από  αρκετούς  άλλους

παράγοντες  εκτός  της  διαφθοράς).  Ένας  δείκτης  που  συχνά  χρησιµοποιείται  για  τη

µέτρηση  της  ποιότητας  διακυβέρνησης  είναι  ο  ∆είκτης  Αποτελεσµατικότητας

∆ιακυβέρνησης  της  Παγκόσµιας  Τράπεζας  (World  Bank  Government  Efficiency

Indicator). Το 2009 ο ∆είκτης Αποτελεσµατικότητας για την Ελλάδα ήταν 0,56 [World

Bank (2009)]. Αυτό το σκορ είναι χαµηλό δεδοµένου ότι είναι στο ίδιο περίπου επίπεδο

µε χώρες όπως η Λετονία και η Πολωνία µε σηµαντικά χαµηλότερο κατά κεφαλή ΑΕΠ

από  την  Ελλάδα.  Όπως  και  στη  γενικότερη  περίπτωση  των  θεσµών  ιδιοκτησίας,  η

διαφθορά στην Ελλάδα µπορεί να µειωθεί µε µια απλοποίηση και εξορθολογισµό του

νοµοθετικού πλαισίου. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για ευαίσθητους τοµείς, όπως οι

πολεοδοµικοί  κανονισµοί,  οι  φορολογικοί  κώδικες  και  οι  κανονισµοί για  την  είσοδο
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νέων επιχειρήσεων στην αγορά. Ένα απλούστερο νοµοθετικό πλαίσιο θα δίνει λιγότερες

ευκαιρίες για την πιθανή είσπραξη γραφειοκρατικών διοδίων και θα ενθαρρύνει τους

πολίτες και τις επιχειρήσεις να αποφεύγουν τις ανορθόδοξες συναλλαγές µε κρατικούς

λειτουργούς. Επίσης, είναι σηµαντικό το δικαστικό σύστηµα να γίνει πιο γρήγορο και

αποτελεσµατικό και να προστατεύει τους πολίτες από πιθανή κατάχρηση εξουσίας των

κρατικών λειτουργών. 

4.5. Θεσµικό πρόβληµα 3: Αδύναµοι χρηµατοοικονοµικοί θεσµοί

Το  χρηµατοοικονοµικό  σύστηµα  είναι  πολύ  σηµαντικός  φορέας  για  την  οικονοµική

ανάπτυξη και ευηµερία µιας χώρας. Τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα διευκολύνουν τη

ροή κεφαλαίων από πολίτες που έχουν τη δυνατότητα της αποταµίευσης, προς πολίτες

που έχουν τη δυνατότητα της σωστής επένδυσης και χρησιµοποίησης των κεφαλαίων.

Έτσι  ένα  καλό  χρηµατοοικονοµικό  σύστηµα  είναι  αρωγός  της  καινοτοµίας,  της

επιχειρηµατικής δραστηριότητας και της δηµιουργίας καινούργιων θέσεων εργασίας σε

µια οικονοµία. Χωρίς µια ποιοτική χρηµατοπιστωτική υποδοµή, πολλοί ικανοί πολίτες

µε  δηµιουργικές  επιχειρηµατικές  ιδέες  αλλά  χωρίς  δικά  τους  κεφάλαια  θα  ήταν

αποκλεισµένοι  από  την  αγορά  λόγω  της  έλλειψης  χρηµατοδότησης.  Επίσης,  πολλοί

πολίτες µε µεγάλα δικά τους κεφάλαια αλλά χωρίς επιχειρηµατικές ικανότητες και ιδέες

θα  είχαν  περιορισµένες  επενδυτικές  δυνατότητες.  Γενικά,  είναι  γνωστό  ότι  η

χρηµατοοικονοµική  ανάπτυξη  συνδέεται  µε  υψηλότερους  ρυθµούς  οικονοµικής

ανάπτυξης  µε  υψηλότερους  ρυθµούς  αύξησης  του  κατά  κεφαλή  ΑΕΠ σε  µία  χώρα

[King and Levine (1993)].

Οι χρηµατοοικονοµικοί θεσµοί είναι ένας ακρογωνιαίος λίθος για τη σωστή λειτουργία

του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος µιας χώρας. Πιο συγκεκριµένα, ένας πιστωτής που

παρέχει  ένα  δάνειο  σε  µια  επιχείρηση  ή  έναν  ιδιώτη  είναι  ευάλωτος  σε  αρπακτική

συµπεριφορά από τον δανειζόµενο. Αφού ο δανειζόµενος λάβει το δάνειο, µπορεί να

προσπαθήσει να το χρησιµοποιήσει για ανάρµοστους σκοπούς που δεν προβλέπονται

από την αρχική συµφωνία µε τον πιστωτή ή και να ιδιοποιηθεί το ποσό του δανείου για

προσωπικό πλουτισµό. Για αυτό τον λόγο, η παρουσία ενός κατάλληλου νοµοθετικού

και εκτελεστικού πλαισίου είναι απαραίτητη για την τήρηση των συµβολαίων ανάµεσα
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σε  πιστωτές  και  δανειζόµενους.  Μόνο  όταν  οι  πιστωτές  έχουν  εµπιστοσύνη  στους

χρηµατοοικονοµικούς θεσµούς αποφασίζουν να δώσουν σηµαντικά δάνεια και υπάρχει

ικα-  νοποιητικό  επίπεδο  χρηµατοπιστωτικής  δραστηριότητας  σε  µία  χώρα  [Djankov,

McLiesh and Shleifer (2007)].

 Με παρόµοιο τρόπο, ένας επενδυτής που παρέχει κεφάλαια σε µια επιχείρηση µε τη

µορφή  της  αγοράς  µετοχών  είναι  ευάλωτος  σε  αρπακτική  συµπεριφορά  από  τους

µεγαλοµετόχους ή τη διοίκηση της εταιρείας. Καθώς οι µεγαλοµέτοχοι ή τα στελέχη

µιας  επιχείρησης  (που  ασκούν  το  µάνατζµεντ)  είναι  αυτοί  που  λαµβάνουν  τις

σηµαντικές  διαχειριστικές  αποφάσεις,  έχουν  την  υποθετική  δυνατότητα,  αν  το

θελήσουν,  να  προχωρήσουν  σε  κατάχρηση  της  εξουσίας  τους,  προσπαθώντας  να

αποκοµίσουν  προσωπικά  οφέλη  από  τα  κεφάλαια  των  µικροµετόχων.  Για  αυτό  τον

λόγο,  η  παρουσία  ενός  κατάλληλου  νοµοθετικού  και  ρυθµιστικού  πλαισίου  είναι

απαραίτητη  για  τη  δυνατότητα  χρηµατοδότησης  επιχειρήσεων  από  επενδυτές.  Μόνο

όταν  οι  επενδυτές  έχουν  εµπιστοσύνη  στους  χρηµατοοικονοµικούς  θεσµούς

αποφασίζουν  να  προχωρήσουν  σε  σηµαντική  χρηµατοδότηση  επιχειρήσεων  µέσω

αγοράς µετοχών [Shleifer and Wolfenzon (2002)]. 

Οι  σχετικά  αδύναµοι  χρηµατοοικονοµικοί  θεσµοί  αποτελούν  πρόβληµα  για  την

ελληνική οικονοµία. Για παράδειγµα, το 1998 οι La Porta et al. (1998) µέτρησαν τον

βαθµό προστασίας των πιστωτών σε διάφορες χώρες. Ο βαθµός νοµικής προστασίας

στην Ελλάδα είναι 1,0. Αυτό το σκορ είναι χαµηλό, αλλά κατά ένα µέρος οφείλεται στο

γεγονός ότι η Ελλάδα έχει ένα νοµικό σύστηµα γαλλικής προέλευσης. Θεσµοί γαλλικής

προέλευσης  συνδέονται  µε  σηµαντικά  χαµηλότερο  µέσο  βαθµό  προστασίας  των

πιστωτών πιο συγκεκριµένα, µε µέσο βαθµό προστασίας 1,58_ σε σύγκριση µε θεσµούς

αγγλικής προέλευσης που έχουν µέσο βαθµό προστασίας 3,11 [La Porta et al. (1998)].

Όµως, ο βαθµός νοµικής προστασίας των πιστωτών στην Ελλάδα είναι χαµηλότερος

ακόµα και από τον µέσο όρο του βαθµού προστασίας στις χώρες µε θεσµούς γαλλικής

προέλευσης. Επίσης, η Ελλάδα έχει χαµηλό βαθµό σε αρκετές κατηγορίες προστασίας

επενδυτών και µικροµετόχων [La Porta et al. (1998)].

2  Ένας άλλος δείκτης που µερικές φορές χρησιµοποιείται είναι ο ∆είκτης Ελευθερίας

από τη ∆ιαφθορά του Heritage Foundation. Το 2010

το σκορ της Ελλάδας ήταν 47, το οποίο είναι σε παρόµοιο επίπεδο µε χώρες όπως το
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Οµάν και η Ναµίµπια [Heritage Foundation (2010)].

3  Σύµφωνα µε τους La Porta et al. (1998), το σκορ για την αποτελεσµατικότητα του

ελληνικού δικαστικού συστήµατος είναι 7, το οποίο

δεν  είναι  ικανοποιητικό,  καθώς  είναι  χαµηλότερο  από  χώρες  όπως  η  Χιλή  και  η

Κολοµβία.

Μία από τις συνέπειες της αδυναµίας των χρηµατοοικονοµικών θεσµών στην Ελλάδα

είναι  η  υψηλή  συγκέντρωση  ιδιοκτησίας  στις  ελληνικές  επιχειρήσεις.  Στη  µέση

ελληνική  επιχείρηση  το  µερίδιο  ιδιοκτησίας  των  τριών  µεγαλύτερων  µετόχων  είναι

67%, που είναι υψηλότερο από τον µέσο όρο του 54% στις χώρες µε θεσµούς γαλλικής

προέλευσης  (και  υψηλότερο  από  τον  µέσο  όρο  του  43%  στις  χώρες  µε  θεσµούς

αγγλικής προέλευσης). Όλα τα παραπάνω αποτελούν ενδείξεις για τη σχετική αδυναµία

των χρηµατοοικονοµικών θεσµών στην Ελλάδα.

Οι  χρηµατοοικονοµικοί  θεσµοί  στην  Ελλάδα  µπορούν  να  βελτιωθούν  µε  µία

αναβάθµιση  του  νοµοθετικού  πλαισίου  που  θα  παρέχει  περισσότερα  δικαιώµατα  σε

πιστωτές,  επενδυτές  και  µικροµετόχους.  Ίσως  ακόµα  πιο  σηµαντική  είναι  η

αποτελεσµατική  εφαρµογή  του  νοµοθετικού  πλαισίου  από  τα  κρατικά  εκτελεστικά

όργανα και το δικαστικό σύστηµα. Όπως, για παράδειγµα, επισηµαίνουν οι La Porta et

al.  (1998), το  ελληνικό  δικαστικό  σύστηµα δεν  είναι  ιδιαίτερα  αποτελεσµατικό στην

εφαρµογή των χρηµατοπιστωτικών θεσµών.

4.6 ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΘΕΣΜΟΥΣ ΣΤΗΝ ΕΕ ΚΑΙ ΕΛΛΑ∆Α

Η  έρευνα  επιχειρεί  να  καταγράψει  το  βαθµό  εµπιστοσύνης  των  ελλήνων  πολιτών

απέναντι σε θεσµούς και οργανισµούς του ελληνικού κράτους καθώς και της διεθνούς

κοινότητας.

Σο γράφηµα που ακολουθεί απεικονίζει τα ελληνικά ποσοστά δυσπιστίας, δηλαδή όσων

απάντησαν ότι τείνουν να µην εµπιστεύονται τους θεσµούς που παρουσιάζει η έρευνα:
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Αναλυτικότερα: 

Ποσοστό  76%  των  ελλήνων  πολιτών  τείνει  να  µην  εµπιστεύεται  την  ελληνική

κυβέρνηση  (EU27:  67%).  Μόνο  1  στους  5  Έλληνες  δηλώνει  ότι  εµπιστεύεται  την

εθνική κυβέρνηση (21%). Ο αντίστοιχος ευρωπαϊκός µέσος όρος διαµορφώνεται στο

28%. 

∆υσπιστία εκφράζεται και για τη Βουλή των Ελλήνων (EL: 73% - EU27: 62%), ενώ

εµπιστοσύνη εκφράζεται από το 24% του ελληνικού δείγµατος (EU27: 31%). Ιδιαίτερα

υψηλό είναι και το ποσοστό των ελλήνων και ευρωπαίων πολιτών που φαίνεται να µην

εµπιστεύεται τα πολιτικά κόµµατα της χώρας τους (EL: 93% - EU27: 80%). Ειδικότερα

δε  οι  Έλληνες  συγκεντρώνουν  το  υψηλότερο  αρνητικό  ποσοστό  του  συνολικού

ευρωπαϊκού δείγµατος. 

Επίσης, µε ιδιαίτερη επιφυλακτικότητα φαίνεται να αντιµετωπίζουν οι έλληνες πολίτες

τις µεγάλες επιχειρήσεις (EL: 79% - EU27: 59%), τα εργατικά σωµατεία (EL: 65% -
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EU27: 49%), τα εκκλησιαστικά ιδρύµατα (EL: 58% - EU27: 50%), καθώς και το εθνικό

τους  νοµικό  σύστηµα (EL:  56%  -  EU27:  48%),  καταγράφοντας  υψηλά  ποσοστά

δυσπιστίας. 

Η  ίδια  δυσκολία  εµπιστοσύνης  παρατηρείται  και  στη  στάση  της  ελληνικής  κοινής

γνώµης απέναντι στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, συγκεντρώνοντας από τα υψηλότερα

ποσοστά δυσπιστίας του συνολικού δείγµατος της έρευνας όσον αφορά την τηλεόραση

(EL: 78% - EU27: 45%), τον τύπο (EL: 71% - EU27: 52%) και τη ραδιοφωνία (EL:

61% -  EU27:  35%).  Αναφορικά  µε  το  διαδίκτυο,  ποσοστό  41% τείνει  να  µην  το

εµπιστεύεται, 39% το εµπιστεύεται, και 20% φαίνεται να µην έχει καταλήξει σχετικά,

απαντώντας «δε γνωρίζω». 

Σε διεθνές επίπεδο, οι έλληνες πολίτες, περισσότερο από κάθε άλλο ευρωπαίο πολίτη,

εκφράζουν καχυποψία για το θεσµό των Ηνωµένων Εθνών (EL: 74% - EU27: 34%).

Ενώ  εµπιστοσύνη  στο  διεθνή  θεσµό  των  Ηνωµένων  Εθνών  εκφράζει  το  23% του

ελληνικού  δείγµατος,  µε  τον  αντίστοιχο  ευρωπαϊκό  µέσο  όρο  να  διαµορφώνεται  σε

αισθητά υψηλότερα επίπεδα (50%). 

Μέσα  σ’ ένα  γενικευµένο κλίµα  δυσπιστίας, φαίνεται  ότι ούτε  η  Ευρωπαϊκή  Ένωση

καταλαµβάνει ευνοϊκή θέση στις τοποθετήσεις των ελλήνων πολιτών, καθώς ποσοστό

60%  της  ελληνικής  κοινής  γνώµης  (το  3ο  υψηλότερο  αρνητικό  του  συνολικού

δείγµατος µετά από αυτά της Σουρκίας 65% και του Ηνωµένου Βασιλείου 64%) τείνει

να  µην  εµπιστεύεται  το  θεσµό  (EU27:  45%).  Αντίθετη  άποψη  φέρεται  να  έχει

σηµαντική  µερίδα  των  ελλήνων  (EL:  37%)  και  των  υπολοίπων  ευρωπαίων

ερωτηθέντων (EU27: 43%) που συνεχίζουν να εµπιστεύονται την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Ειδικότερα  για τα  θεσµικά  όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, παρατηρείται δυσκολία

εµπιστοσύνης  από  τη  µεριά  της  ελληνικής  κοινής  γνώµης,  απέναντι  στο  Ευρωπαϊκό

Κοινοβούλιο (EL: 58% - EU27: 37%), την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (EL: 64% - EU27:

36%),  το  @υµβούλιο  της  ΕΕ  (EL:  60% -  EU27:  34%),  καθώς  και  την  Ευρωπαϊκή

Κεντρική Σράπεζα (EL: 65% - EU27: 37%). Αξιοσηµείωτο είναι ότι η ελληνική κοινή

γνώµη  συγκεντρώνει  τα  υψηλότερα  αρνητικά  ποσοστά  (δυσπιστίας)  του  συνολικού

δείγµατος ως προς τα όργανα της ΕΕ, όπως επίσης καταγράφει σηµαντική αύξηση των

ποσοστών  δυσπιστίας  συγκριτικά  µε  αυτά  των  προηγούµενων  ερευνών  του

Ευρωβαροµέτρου,  όπου  στην  πλειονότητά  τους  σηµείωναν  µόνο  ποσοστά
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εµπιστοσύνης. 

Παρόλα  αυτά,  οι  έλληνες  πολίτες  συνεχίζουν  να  διακρίνουν  τις  θετικές  πτυχές  της

Ευρωπαϊκής Ένωσης όπως είναι το ευρώ (EL: 62% - EU27: 40%) και η ελευθερία να

ταξιδεύεις, να σπουδάζεις και να δουλεύεις όπου θέλεις µέσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση

(EL:  40% -  EU27:  45%),  χωρίς  όµως  να  παραλείπουν  να  χρεώνουν,  εµµέσως,  το

φαινόµενο της ανεργίας στο θεσµό της ΕΕ (EL: 37% - EU27: 14%). 

Σέλος,  η  ελληνική  κοινή  γνώµη  εµφανίζεται  να  δίνει  ψήφο  εµπιστοσύνης  µόνο  στο

στρατό (EL: 67% - EU27: 70%) και την αστυνοµία (EL: 52% - EU27: 64%). 

5. ΚΑΙ ΤΩΡΑ ΤΙ;

Καθώς  δεν  πρόκειται  να  θεσπιστεί  σύντοµα  ένας  Παγκόσµιος  Μηχανισµός

Ανακύκλωσης  Πλεονασµάτων,  οι  προβλέψεις  για  το  µέλλον  είναι  πιο

παρακινδυνευµένες απο ποτέ. 

Απο  τη  µια  µεριά,  έχουµε  µια  ∆ύση  παγιδευµένη  στο  δηλητηριώδη  ιστό  των

θεραπαινίδων. Αδύναµη να ανταποκριθεί στις προκλήσεις του µετά το 2008 κόσµου, η

οικονοµία της βρίσκεται σε τέλµαστασιµότητας, η αναλυτική ικανότητα που κάποτε της

επέτρεπε  να  κοιτάζει  µπροστά  φθίνει,  οι  παραγωγικές  ικανότητες  της  δε

συνταιριάζονται όπως παλαιότερα µε τις δυνατότητες απορρόφησης της παραγωγής της

. Έτσι, αδυνατεί να δηµιουργεί νέες <πραγµατικότητες>. 

Απο  την  άλλη,  έχουµε  τις  αναδυόµενες  οικονοµίες  της  Ανατολής  και  του  Νότου,

γεµάτες  ανθρώπους  πρόθυµους  να  υπερβούν  τα  εµπόδια  του  παρελθόντος,  να

γεννήσουν  νέες  <πραγµατικότητες> σκοντάφτουν  αφενός  στην  ανικανότητα  τους  να

απορροφούν αυτά που παράγουν και αφετέρου στα εµπόδια που βάζει στο διάβα τους

το δυτικό σύµπλεγµα υπερεθνικών θεσµών και µηχανισµών. 

Αυτός  ο  κόσµος  των  δύο  ταχυτήτων  είναι  εύφλεκτος.  Μοιάζει  καταδικασµένος  να

οδηγήσει  στη  σύγκρουση  µεταξύ  εκείνων  που  επιταχύνουν  τη  µεγένθυση  των

οικονοµιών τους και των άλλων των οποίων οι οικονοµίες επιβραδύνονται υπο τη σκιά

της Πτωχοτραπεζοκρατίας, αλλά που καταφέρνουν ακόµα να διατηρούν το µονοπώλιο

πάνω στη στρατιωτική υπεροπλία, πάνω στο παγκόσµιο αποθεµατικό νόµισµα, πάνω

στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα και πάνω στους υπερεθνκούς θεσµούς του πλανήτη(το

Συµβούλιο ασφαλείας του ΟΗΕ, το ΝΑΤΟ, το ∆ΝΤ, το παγκόσµιο οργανισµό εµπορίου
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και την παγκόσµια τράπεζα).

Αν,  λοιπόν,  ο  παγκόσµιος  µηχανισµός  πλεονασµάτων  είναι  απαραίτητος  για  µια

σταθερή  παγκόσµια  οικονοµία,  και  χωρίς  αυτόν  διτρέχουµε  τον  κίνδυνο  να

επιστρέψουµε στην κατάσταση ρυζικής και επισφαλούς αβεβαιότητας που προυπήρχε

του  Β'  παγκοσµίου  πολέµου  (µε  επιπρόσθετους  κινδύνους  να  απρρέουν  απο  τα

σηµερινά µέσα µαζικής καταστροφής και την κλιµατική αλλαγή) µπορούµε ή όχι να

ελπίζουµε σε ένα πιο ευοίωνο, ορθολογικότερο, ενναλακτικό µέλλον;

Ένα   ευοίωνο  σενάριο  διαβλέπει  το  σχηµατισµό  µιας  µεγάλης  συµµαχίας  των

αναδυόµενων  χωρών  που  θα  σφυρηλατήσει  το  νέο  de facto,  Παγκόσµιο  Μηχανισµό

Ανακύκλωσης Πλεονασµάτων,  βασισµένο  σε  σχεδιασµένες  αµοιβαίες επενδύσεις και

µεταξύ τους εµπορικές συναλλαγές. Για παράδειγµα, φανταστείτε ένα σύστηµα όπου

αντί η Κίνα να αγοράζει βραζιλιάνικα περιουσιακά στιχεία χωρίς την  συγκατάθεση των

αξιωµατούχων  της  Βραζιλίας,  οι  κινεζικές  επενδύσεις  να  διοχετεύοντάν  βάσει

συµφωνίας µε την κυβέρνηση της Βραζιλίας. Συµφωνίας που θα προβλέπει τόσο οτι οι

κεφαλαιακές εισροές στη Βραζιλία, στην  Κίνα, στην Αργεντινή, στην Ινδία, στη Νότια

Αφρική,  στην   Τουρκία  και  σε  επιλεγµένες  χώρες  της  Αφρικής  θα  µπορούσαν  να

λειτουργήσουν  ως  ο  Παγκόσµιος  Μηχανισµός  Ανακύκλωσης  Πλεονασµάτων  του

µέλλοντος και η βάση µιας ισόρροπης, σταθερής οικονοµικής µεγένθυσης. Το γεγονός

οτι η Πτωχοτραπεζοκρατία της ∆ύσης θα έµενε, σε αυτή την περίπτωση, στο περιθώριο

θα ήταν το κερασάκι στην τούρτα. 

Ένα δεύτερο ακόµα πιο ευοίωνο σενάριο θα προέκυπτε εάν η ∆ύση είχε την επιφοίτηση

που θα την έκανε να θιοηετήσει την  πρόταση του John Maynard Keynes (στο πλαίσιο

της  συνδιάσκεψης  στο  Bretton  Woodw  το 1944)  να  δηµιουργηθεί  κάποια  ∆ιεθνής

Οικονοµική  'Ενωση  που  θα  θεσµοθετούσε  σε  στέρεα  βάση  την  ανακύκλωση  των

παγκόσµιων  πλεονασµάτων  ∆ύσης  και  Ανατολής,  Βορρά  και  Νότου.  Είναι  µακρινή

αυτή η προοπτική; Πάρα πολύ. Παρ' όλα αυτά, το Κραχ του 2008 έδωσε στην  πρόταση

εκείνη  νέα  ώθηση,  προβληµατίζοντας  προς  την  κατεύθυνση  της  αρκετούς  ευφυείς

ανθρώπους.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

   Τον τελευταίο χρόνο,  η  παγκόσµια κοινότητα  αντιµετωπίζει  µια  µεγάλης έντασης

οικονοµική  κρίση,  η  οποία,  αν  και  εκδηλώθηκε  αρχικά  στις  Ηνωµένες  Πολιτείες  µε

επίκεντρο τις τραπεζικές επισφάλειες και ειδικότερα την αδυναµία εξυπηρέτησης των

στεγαστικών  δανείων,  σύντοµα  έλαβε  διαστάσεις  επιδηµίας.  Η  χρηµατοπιστωτική

κρίση επεκτάθηκε ταχύτατα στις αναπτυγµένες χώρες και στη συνέχεια σε ολόκληρο

τον  κόσµο,  µε  δραµατικές  επιπτώσεις  στο  τραπεζικό  σύστηµα  και  τις  επιχειρήσεις.

Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, η κρίση µεταφέρεται µε σφοδρότητα στην

πραγµατική  οικονοµία,  µε  αποτέλεσµα  την  ύφεση  και  την  πτώση  της  απασχόλησης

(Birdsall, 2009). Η αντίδραση των χωρών ήταν άµεση σ’ ό,τι αφορά στη λήψη µέτρων

για την αντιµετώπιση της κρίσης. Τα µέτρα αυτά, αν και διέφεραν από χώρα σε χώρα,

ωστόσο είχαν έναν κοινό στόχο, τη βελτίωση της ρευστότητας, την κινητοποίηση των

επενδύσεων  µε  σκοπό  την  αναθέρµανση  της  οικονοµίας  και  τη  συγκράτηση  της

απασχόλησης. 

   Τα παραπάνω µέτρα εφαρµόστηκαν απο την Ευρωπαϊκή Ένωση, ως το σχέδιο για την

αντιµετώπιση της κρίσης, τη στήριξη και την ανάκαµψη της οικονοµίας κατατέθηκε το

∆εκέµβριο του 2008. Η ανάπτυξη κοινών στρατηγικών σε συνδυασµό µε την προώθηση

των µακροπρόθεσµων στόχων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ήταν το βασικό χαρακτηριστικό

αυτού  του  σχεδίου.  Στόχος  είναι  η  τόνωση  της  αγοράς  και  η  λήψη  µέτρων  για  τη

στήριξη  των  επιχειρήσεων  και  της  απασχόλησης.  Οι  βασικοί  άξονες  για  την

αντιµετώπιση  της  κρίσης  είναι  η  εισαγωγή  ρευστότητας  στην  οικονοµία  ώστε  να

τονωθεί  η  ζήτηση  και  η  προώθηση  των  επενδύσεων  µε  µακροπρόθεσµο  στόχο  την

ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας της Ευρώπης. Πάντα όµως λαµβάνοντας υπόψη τους

περιορισµούς του Συµφώνου Σταθερότητας, το οποίο δίνει έµφαση στη δηµοσιονοµική

πειθαρχία και τη νοµισµατική σταθερότητα (European Commission, 2009).

   Συγκεκριµένα στην  ελληνική  κρίση έχει πυροδοτήθει  µια  κρίση  εµπιστοσύνης σε

ολόκληρη  την  ευρωζώνη  όπου  οι  χώρες  επιχειρούν  να  την  περιορίσουν  µε  αυστηρά

µέτρα  περιορισµού  των  ελλειµµάτων,  όπου  βρίσκεται  και  η  καρδιά  της  νέας

(δηµοσιονοµικής) φάσης της ευρωπαϊκής κρίσης. Κανείς, ούτε οι καταναλωτές, ούτε οι

68



επιχειρήσεις,  ούτε  οι  εξειδικευµένοι  διεθνείς  αναλυτές  µπορούν  να  προβλέψουν  µε

βεβαιότητα  τη  διάρκεια  της  εγχώριας  κρίσης.  Η  κρίση  της  ελληνικής  οικονοµίας

συνδέεται  εν  µέρει  µε  την  κρίση  της  στρατηγικής  του  ευρώ.  Παρά  την  αρχική

αναιτιολόγητη αισιοδοξία, οι οικονοµικές εξελίξεις στις διεθνείς χρηµαταγορές έπληξαν

τον πυρήνα του ευρώ και οδήγησαν σε κρίση τις στρατηγικές εξουσίας που συνδέονται

µε αυτό (Busch, 1986). Η συµβίωση χωρών µε διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης κάτω

από  τη  «στέγη»  του  ίδιου  νοµίσµατος  οδήγησε  σε  πολύ  διαφορετικούς  ρυθµούς

µεγέθυνσης και κερδοφορίας. Η ταχεία ανάπτυξη στις χώρες της «περιφέρειας» και η

σχετική  στασιµότητα  του  «κέντρου»  µείωσε  δραστικά  την  αναπτυξιακή  «ψαλίδα»

µεταξύ  τους.  Την  ίδια  στιγµή,  οι  υψηλότεροι  ρυθµοί  ανάπτυξης  στις  πρώτες

συνοδεύτηκαν τόσο από ραγδαία µείωση στο κόστος του εγχώριου δανεισµού όσο και

από εισροή ξένων «αποταµιεύσεων», γεγονός που δηµιούργησε τις  προϋποθέσεις  για

την  εµφάνιση  σταθερών  πλεονασµάτων  στο  ισοζύγιο  των  χρηµατοπιστωτικών

συναλλαγών. Παρά την αρχική αµηχανία και τις άστοχες αµφιταλαντεύσεις, η κρίση

αντιµετωπίζεται ως αφορµή για την ενίσχυση των νεοφιλελεύθερων στρατηγικών που

συνδέονται µε το σχέδιο του ευρώ (Busch, 1986).

     Για πρώτη φορά η Ελλάδα βρίσκεται στη δίνη µιας διεθνούς οικονοµικής κρίσης.

∆ιανύουµε  µια  δύσκολη  εποχή.  Η  διεθνής  κοινότητα  αντιµετωπίζει  σήµερα  την  πιο

µεγάλη  οικονοµική  σήµερα  της  µεταπολεµικής  περιόδου.  Ο  πληθωρισµός  της

ευρωζώνης υπερδιπλασιάστηκε. Η ακρίβεια εξελίχθηκε σε µείζον κοινωνικό πρόβληµα

για όλες τις χώρες. Η ανεργία απειλεί σοβαρά τις κοινωνίες. Οι ρυθµοί ανάπτυξης της

Ε.Ε. έπεσαν στο µισό. Η χρηµατοοικονοµική κρίση έφτασε στην καρδιά της Ευρώπης

και  χρηµατοοικονοµικοί  οργανισµοί  κλονίζονται.  Κάποιοι  έχασαν  κάθε  επαφή  µε  τη

διεθνή πραγµατικότητα και ισχυρίζονται ότι για όλα φταίει η Ελληνική Κυβέρνηση. Η

οικονοµία δεν αποτελεί µεµονωµένη υπόθεση. Είναι συνδεδεµένη µε την πολιτική, µε

την ανθρώπινη φύση και µε το τι θεωρείται ορθή συµπεριφορά. Σήµερα, η τρέχουσα

οικονοµική κρίση ξεπερνά τα διαθέσιµα µέσα και δύσκολα µπορεί να υπάρξει λύση από

τις αγορές και από το κράτος ξεχωριστά (Κουφάρης, 2010).

  Τα πραγµατικά, όµως, προβλήµατα της κρίσης τα οποία επεκτάθηκαν και στο σύνολο

των πολιτών, είναι η άνοδος των επιτοκίων, η δύσκολη λήψη δανείων, η άνοδος των
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τιµών των εµπορευµάτων και των καυσίµων που επέφεραν ακρίβεια και τη µείωση της

αγοραστικής δύναµης των καταναλωτών. ∆ηµιουργήθηκε πτώση των καταναλωτικών

δαπανών,  άρα  και  πτώση  των κύκλων  των  εργασιών.  Η  ελληνική  οικονοµία,  πρώτη

φορά  µετά  από  δεκαέξι  χρόνια,  βρίσκεται  παγιδευµένη  ανάµεσα  στην  οικονοµική

ύφεση και τη δηµοσιονοµική κατάρρευση (Κουφάρης, 2010).

    Έτσι, σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ, το πρώτο τρίµηνο του 2009 χάθηκαν 70.000 θέσεις

εργασίας, ενώ, παρά τα 28 δισ. ευρώ που δόθηκαν στις τράπεζες, η ρευστότητα δεν

πέρασε στις επιχειρήσεις. Οι σφραγισµένες επιταγές έχουν ξεπεράσει τα 1,7 δισ. ευρώ

(Μπακατσίακος, 2010).

    Τελικά, το µόνο που πετυχαίνουν τα µέτρα της κυβέρνησης είναι να βαθαίνουν την

ύφεση και να επιδεινώνουν τη δηµοσιονοµική κρίση. Έτσι, η ανάπτυξη φέτος θα είναι

αρνητική πρώτη φορά από το 1993, ενώ το έλλειµµα θα διαµορφωθεί κοντά στο 6% του

ΑΕΠ,  έναντι στόχου 3,7% και  ο δηµόσιος δανεισµός θα ξεπεράσει τα  60 δις. ευρώ,

έναντι  στόχου  42  δις  ευρώ  (Υπουργείο  Οικονοµικών,  2010).Αν  το  πρόβληµα  της

Ελλάδας µεγαλώσει τότε θα επιταχυνθεί και το πρόβληµα της Ισπανίας αλλά και της

Ιταλίας και της Πορτογαλίας µέσω του µηχανισµού µετάδοσης χρηµατιστηριακών ιών.

Μία  τέτοια  εξάπλωση  είδαµε  στην  Ανατολική  Ευρώπη  µετά  τον  Αύγουστο,  ενώ

παλαιότερα είχαµε δει στην ασιατική κρίση, στην κρίση της Ρωσίας, του Μεξικού κλπ.

(Σταµατόπουλος και Θαλασσινός, 2010).

   Η λύση για την οικονοµική κρίση στην χώρα µας είναι να µην δηµιουργηθεί άλλο

πρωτογενές έλλειµµα. Μηδενικό πρωτογενές έλλειµµα σηµαίνει ότι η κυβέρνηση δεν

προσθέτει καινούργιο χρέος σ’ αυτό που της κληρονόµησαν παλαιότερες κυβερνήσεις.

Πρωτογενές  έλλειµµα  µε θετικό  πρόσηµο  σηµαίνει  ότι  η  κυβέρνηση  δηµιουργεί  νέο

χρέος. Το 2009, το πρωτογενές έλλειµµα της Ελλάδας ανήλθε στο 8,5% που σηµαίνει

οτι η αποπληρωµή του χρέους είναι αδύνατη (Ματσάγγανος, 2010).Η αποπληρωµή του

χρέους,  λοιπόν,  προϋποθέτει,  αρχικά,  τη  µείωση  του  ελλείµµατος.  Το  µέρος  του

ελλείµµατος που δεν περιλαµβάνει τις πληρωµές των τόκων.

     Παράλληλα, εκτός απο το µέρος του χρέους που θα αποπληρωθεί πρέπει και να

µειωθεί  ως  ένα  βαθµό.  Αυτό  θα  γίνει  αν  η  κυβέρνηση  δηµιουργήσει  πρωτογενές

πλεόνασµα. Αν το πρωτογενές πλεόνασµα υπερβεί τις πληρωµές των τόκων του χρέους,
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το  συνολικό  έλλειµµα  θα  έχει  αρνητικό  πρόσηµο  και  το  χρέος  θα  µειωθεί.  Αν  το

πρωτογενές πλεόνασµα ισούται µε τις πληρωµές των τόκων του χρέους, το έλλειµµα

µηδενίζεται και το χρέος θα παραµένει σταθερό. Παρόλο που για τη µείωση του χρέους

απαιτείται αρνητικό έλλειµµα.

     Επίσης, επιθυµητά αποτελέσµατα µπορούν να επιτευχθούν ακόµη και µε µηδενικό ή

ελάχιστα θετικό έλλειµµα. Αν το ΑΕΠ της Ελλάδας διπλασιαζόταν ξαφνικά χωρίς καµία

αλλαγή  στο  δηµόσιο  χρέος,  η  Ελλάδα  θα  αντιµετώπιζε  πολύ  µικρότερο  πρόβληµα

χρέους. Η Ελλάδα µπορεί να επιτύχει και να διατηρήσει υψηλούς ρυθµούς ανάπτυξης

του ΑΕΠ, εφόσον αυξήσει την ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας της. Η αύξηση της

ανταγωνιστικότητας έχει ιδιαίτερα αυξηµένη σηµασία λόγω του µεγάλου εξωτερικού

χρέους  της  Ελλάδας.  Μία  χώρα  µπορεί  να  αποπληρώσει  το  εξωτερικό  της  χρέος

πραγµατοποιώντας  περισσότερες  εξαγωγές  από  εισαγωγές.  ∆εδοµένου  ότι  η  Ελλάδα

εισάγει αυτή τη στιγµή σε µεγαλύτερο βαθµό από ό,τι εξάγει απαιτείται µεγάλη αύξηση

της  ανταγωνιστικότητας  ώστε  οι  εξαγωγές  να  υπερκεράσουν  τις  εισαγωγές  (Cabral,

2010).

   Η πολυπόθητη "Λύση" για τον κάθε Έλληνα είναι πλέον κάτι διαφορετικό. Άλλοι

θέλουν  να  επανεπιβεβαιωθεί  η  µονιµότητα  τους  στο  ∆ηµόσιο,  άλλοι  να  µην

πληρώνουµε τόσους φόρους, άλλοι απλώς να σταµατήσει αυτή η µαζική ψυχολογική

παράκρουση  που  µας  έχει  πιάσει  όλους.  Η  αντίδραση  της  κοινής  γνώµης  είναι

σπασµωδική, καθώς η ενηµέρωση της είναι ελλιπής και βασίζεται σε µισές αλήθειες και

ολόκληρα  ψέµατα.  Τα  ΜΜΕ  είτε  είναι  φιλοκυβερνητικά  είτε  λαϊκίζουν  και

υπεραπλουστεύουν  την κατάσταση (Ματσαγγάνης, 2010). Το σίγουρο είναι ότι πάνω

από το 50% του Ελληνικού δηµοσίου χρέους δεν θα αποπληρωθεί ποτέ. Και αυτό γιατί

και  αν  ακόµη  καταφέρναµε  να  έχουµε  πλεονασµατικούς  προϋπολογισµούς,  το

πλεόνασµα αυτών δεν θα µπορούσε ποτέ να καλύψει τον αυτοτροφοδοτούµενο ρυθµό

αύξησης του Χρέους λόγω των υψηλών επιτοκίων που µας δανείζει η Τρόικα. Η λογική

της Ε.Ε. και  της Γερµανίας δεν είναι να πάρει  πίσω τα δανεικά, αλλά  να µην χάσει

άλλα. Όταν ο Ελληνικός προϋπολογισµός θα έχει ισοσκελιστεί η ΕΚΤ και οι εταίροι

µας θα επωµιστούν όσο χρέος θα έχει µείνει απλήρωτο ως τότε αφού στο µεσοδιάστηµα

θα έχουµε πουλήσει από δηµόσια περιουσία οτιδήποτε µπορεί να πουληθεί.
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    Εν κατακλείδη, οι οικονοµικές πολιτικές των τριών τελευταίων δεκαετιών έφεραν

την  Ελλάδα  στα  πρόθυρα  της  χρεοκοπίας.  Μεταρρυθµίσεις  που  εφαρµόστηκαν  σε

άλλες χώρες πολλά χρόνια νωρίτερα αναβάλλονταν συνεχώς στην Ελλάδα. Αυτό είχε

ως  αποτέλεσµα  η  χώρα  να  µείνει  πολύ  πίσω,  και  να  βρεθεί  µε  ένα  µη  παραγωγικό

δηµόσιο τοµέα,  ένα άνισο  και  αναποτελεσµατικό  σύστηµα  συλλογής φόρων,  ένα  µη

βιώσιµο  συνταξιοδοτικό  σύστηµα,  και  ένα  περιοριστικό  και  αναποτελεσµατικό

ρυθµιστικό πλαίσιο στην οικονοµία, η ανταγωνιστικότητα της οποίας είναι χαµηλή και

µειώνεται συνεχώς (Βαγιανός, Βέττας & Μεγήρ, 2010) 

      Βέβαια, η έλλειψη µεταρρυθµίσεων είναι ιδιαίτερα οδυνηρή για τη νέα γενιά. Η

παιδεία που παρέχεται στους νέους υστερεί σε σύγκριση µε τα διεθνή πρότυπα. Μετά

από την ολοκλήρωση των σπουδών τους, οι νέοι αντιµετωπίζουν δυσκολίες κατά την

είσοδό  τους  στην  αγορά  εργασίας,  καθώς  το  περιοριστικό  ρυθµιστικό  πλαίσιο

αποθαρρύνει τις επενδύσεις και τη δηµιουργία θέσεων εργασίας. Όταν τελικά οι νέοι

βρουν δουλειά, οι φόροι που θα τους επιβληθούν θα είναι υψηλοί ώστε να αποπληρωθεί

το  χρέος  που  συσσωρεύτηκε  από  προηγούµενες  κυβερνήσεις,  ενώ  οι  κοινωνικές

εισφορές τους θα είναι αυξηµένες ώστε να καλύπτουν τις γενναιόδωρες συντάξεις. Αν η

Ελλάδα  δεν  µεταρρυθµίσει  άµεσα  την  οικονοµία  της,  υπάρχει  κίνδυνος  ένα  µεγάλο

µέρος της νέας γενιάς να µεταναστεύσουν στο εξωτερικό (Βαγιανός, Βέττας και Μεγήρ,

2010).

    Το  µόνο  θετικό  στοιχείο  σχετικά  µε  την  τρέχουσα  οικονοµική  κατάσταση  στην

Ελλάδα  είναι  ότι  υπάρχει  µεγάλο  περιθώριο  βελτίωσης.  Πράγµατι,  υπάρχουν

συγκεκριµένες µεταρρυθµίσεις που θα επιτρέψουν στη χώρα να ανακτήσει το χαµένο

έδαφος.  Οι  µεταρρυθµίσεις  τις  οποίες  συµφώνησε  η  Ελλάδα  µε  τους  δανειστές  της

κινούνται προς τη σωστή κατεύθυνση και πρέπει να υποστηριχθούν. Σ’ ό,τι αφορά στα

συστήµατα  υγείας,  ενδεχοµένως  η  οικονοµική  κρίση  να  έχει,  τελικά,  θετικά

αποτελέσµατα,  οδηγώντας  σε  δηµιουργικές  σκέψεις  για  διαρθρωτικές  αλλαγές  µε

έµφαση  στη  δηµόσια  υγεία,  στην  ανασυγκρότηση  της  ασφάλισης  υγείας  και  στην

εισαγωγή οιονεί αγορών στην παροχή υπηρεσιών υγείας (Ράπανος, 2009).

    Συνοψίζοντας,  η  σοβούσα  κρίση  απειλεί  να  λάβει  παγκοσµίως  διαστάσεις

καταστροφής. Αυτή τη δύσκολη χρονική στιγµή θα πρέπει σε γενικές γραµµές όλο το
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«Σύστηµα»  να  λειτουργήσει  θετικά,  φροντίζοντας  να  µετατρέψει  τις  απειλές  που

προκύπτουν από την παγκόσµια ύφεση σε ευκαιρίες Ανασύνταξης δυνάµεων, Επίλυσης

προβληµάτων  και  τελικά  επιθετικής  πολιτικής  Ανάπτυξης  και  Ποιοτικής

Αναδιάρθρωσης των Προϊόντων (Σόρος, 2009)
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