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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

 

 

Φτάνοντας ένα βήµα ̟ριν το ̟τυχίο αισθανθήκαµε  την ανάγκη να 

ε̟ικοινωνήσουµε µε τους δικούς µας ανθρώ̟ους για να τους εκφράσουµε 

την ευγνωµοσύνη 

µας για την υ̟οστήριξη ̟ου µας ̟ρόσφεραν όλα αυτά τα χρόνια καθώς 

και την ψυχολογική ανάταση ̟ου µας ̟αρείχαν σε κάθε δυσκολία. 

Μέσα λοι̟όν α̟ό την ̟τυχιακή εργασία µας θέλουµε να ευχαριστήσουµε 

θερµά τους γονείς µας καθώς και τους ανθρώ̟ους ̟ου ήταν δί̟λα µας 

όλα αυτά τα χρόνια. Ιδιαίτερες ευχαριστίες φέρουµε στον καθηγητή µας κ  

Θ.Β Σταµατό̟ουλο ̟ου ̟αρά τις δυσκολίες ̟ου είχαµε στην υλο̟οίηση 

της εργασίας µας λόγω ̟ροσω̟ικών κολληµάτων (στρατιωτικές 

υ̟οχρεώσεις, εργασία), συνέλαβε τα µέγιστα ώστε να κατανοήσουµε τον 

τρό̟ο διαµόρφωσης της και εν τέλει να φτάσουµε στην ολοκλήρωση της. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Αντικειµενικός σκοπός της οικονοµικής επιστήµης, όπως άλλωστε και όλων των κοινωνικών 

επιστηµών, είναι η µελέτη, η κατανοµή και η πρόβλεψη της ανθρώπινης συµπεριφοράς, 

αναπόσπαστο κοµµάτι της οποίας είναι και η οικονοµική δραστηριότητα. Τα βασικότερα 

κοινωνικά προβλήµατα εµπεριέχουν µια οικονοµική διάσταση, η κατανόηση της οποίας 

µπορεί να υποβοηθήσει στην επίλυση τους. Η φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισµός είναι 

συχνά απόρροια της ανισοκατανοµής του εισοδήµατος, του πλούτου, καθώς και της 

ανεπάρκειας θεσµών ή πολιτικών απασχόλησης και κοινωνικής πρόνοιας. Στην παρούσα 

πτυχιακή εργασία θα αναφερθούµε στις επιδράσεις της φορολογίας στην διανοµή του 

εισοδήµατος και της φτώχειας, ένα θέµα πολύ επίκαιρο τόσο σε εθνικό επίπεδο, όσο και σε 

πανευρωπαϊκό επίπεδο. 

Η εργασία χωρίζεται σε πέντε κεφαλαία, τα οποία διορθώνονται ως εξής: 

Στο πρώτο κεφάλαιο θα εξετάσουµε κυρίως την έννοια της αποτελεσµατικότητας και µε το 

πώς µια τέλεια ανταγωνιστική αγορά µπορεί να ικανοποιεί τις συνθήκες άριστης κατανοµής 

των πόρων µιας κοινωνίας. Αν για κάποιους λόγους οι συνθήκες αποτελεσµατικότητας δεν 

ικανοποιούνται τότε γεννάται το ερώτηµα αν η κρατική παρέµβαση µπορεί να βελτιώσει την 

κατανοµή των πόρων. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο θα εξετάσουµε δύο διαστάσεις της διανοµής του εισοδήµατος: τη 

φτώχεια και τις εισοδηµατικές ανισότητες. Και οι δύο έννοιες στηρίζονται πάνω σε στοιχεία 

για το εισόδηµα και σε αξιολογικές κρίσεις. Αλλά είναι δύο διαφορετικές έννοιες. Η φτώχεια 

παραπέµπει στον ορισµό και τη µέτρηση του αριθµού και της έκτασης των φτωχών στην 

κοινωνία. Οι εισοδηµατικές ανισότητες αναφέρονται στις διαφορές µεταξύ ατόµων ως προς 

το εισόδηµα και την πρόσβαση σε πόρους. 

Στο τρίτο κεφάλαιο θα αναφερθούµε στις επιδράσεις της φορολογίας στην διανοµή του 

εισοδήµατος και στη φτώχεια εστιάζοντας την προσοχή µας στα µέτρα µέτρησης των 

αναδιανεµητικών επιδράσεων καταλήγοντας στο τέταρτο κεφάλαιο στο οποίο θα 

αναφερθούµε στα κύρια αίτια της φτώχειας, στους κοινωνικούς παράγοντες και προτάσεις για 

τη µείωση της φτώχειας στην Ελλάδα.  

Στο πέµπτο κεφάλαιο θα κάνουµε µια συγκριτική ανάλυση των φορολογικών συστηµάτων 

στην Ελλάδα και στην Ευρωπαϊκή Ένωση κλείνοντας την εργασία µας µε τα συµπεράσµατα 

και προτάσεις για την βελτίωση την φορολογικών µέσων στην Ελλάδα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ 

 

Οι δηµόσιοι φορείς για να πετύχουν καλύτερα τις πολλαπλές επιδιώξεις τους, επιβάλλουν 

συνήθως περισσότερους από ένα φόρους. Αυτό είναι απαραίτητο γιατί ορισµένοι φόροι είναι 

περισσότερο αποτελεσµατικοί στην πραγµατοποίηση ορισµένων στόχων των δηµοσίων 

φορέων, ενώ άλλοι φόροι είναι πιο αποτελεσµατικοί στην πραγµατοποίηση άλλων στόχων. 

Με άλλα λόγια η επιβολή της φορολογίας εµφανίζει πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα, γι’ 

αυτό πρέπει να συνδυάζονται κατάλληλα ώστε να ελαχιστοποιούν τα µειονεκτήµατα και να 

µεγιστοποιούν τα πλεονεκτήµατα. 

Για να µπορέσουµε να καταλάβουµε ποίες είναι οι επιδράσεις της φορολογίας στο κοινωνικό 

σύνολο, στην διανοµή, αναδιανοµή του εισοδήµατος και στην φτώχεια θα πρέπει πρώτα να 

παρουσιάσουµε αναλυτικά τις βασικές έννοιες που αφορούν την εργασία, της αρχές της 

φορολογικής δικαιοσύνης, στις οποίες περιλαµβάνεται η θεωρία του ανταλλάγµατος και η 

θεωρία της φοροδοτικής ικανότητας, στους δείκτες φοροδοτικής ικανότητας και ο 

χαρακτήρας των δίκαιων φορολογικών συντελεστών καταλήγοντας στα αίτια και στις 

συνέπειες της άδικης κατανοµής του φορολογικού βάρους που οδηγεί στην λάθος διανοµή 

του εισοδήµατος και φυσικά στην φτώχεια. 

1.1 ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ 
 

Το κράτος προκείµενου να χρηµατοδοτήσει τις ολοένα αυξανόµενες ανάγκες του και για να 

παρέχει στο κοινωνικό σύνολο δωρεάν δηµόσια αγαθά, δεν έχει επαρκείς πόρους, εκτός της 

φορολογίας, η οποία έχει αναγκαστικό χαρακτήρα. 

Ο σηµαντικότερος και πιο τακτικός µηχανισµός που εξασφαλίζει οικονοµικούς πόρους στο 

κράτος είναι η φορολογία, η οποία θα µπορούσε να οριστεί ως η αναγκαστική µεταβίβαση 

αγοραστικής δύναµης από τους ιδιώτες στο δηµόσιο. 

Ο κυριότερος σκοπός τον οποίο εκπληρώνει η φορολογία, είναι ταµιευτικός. Η φορολογία 

γενικά, αποβλέπει στην εξασφάλιση των απαραίτητων δηµόσιων εσόδων, ικανών να 

καλύψουν τις δηµόσιες δαπάνες µαζί µε τις λοιπές πηγές εσόδων. Επίσης µπορεί να 

εκπληρώνει κοινωνικούς σκοπούς όταν αποτελεί µέσο καταπολέµησης της οικονοµικής 

ανισότητας που διαµορφώνεται στις διάφορες κοινωνικές τάξεις. 

Η φορολογία έχει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 

• Έχει αναγκαστικό χαρακτήρα, 
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• Το κόστος χρηµατοδότησης των δηµοσίων δαπανών το επιφορτίζεται η παρούσα 

γενεά αφού αυτής µειώνεται η κατανάλωση, 

• Ο επιµερισµός του κόστους των δηµοσίων δαπανών πραγµατοποιείται οριστικά την 

περίοδο που επιβάλλεται ο φόρος και δεν µετατίθεται βάρος στο µέλλον, 

• Μπορεί ο επιµερισµός του κόστους των δηµοσίων δαπανών να ανταποκρίνεται στην 

έννοια της κοινωνικής δικαιοσύνης όταν χρησιµοποιούνται προοδευτικοί φορολογικοί 

συντελεστές, 

• Οι φόροι επειδή µειώνουν την κατανάλωση δεν προκαλούν υπερβάλλουσα ζήτηση 

(πληθωρισµό). 

 

Φορολογικό βάρος 

Οι φόροι είναι µονοµερείς παροχές των ιδιωτικών φορέων στο δηµόσιο, γιατί δεν 

αντισταθµίζονται από ειδική αντιπαροχή του δηµοσίου στους ιδιωτικούς φορείς ως 

αποτέλεσµα, οι φόροι να προκαλούν µια επιβάρυνση στους ιδιωτικούς φορείς, που είναι 

γνωστή ως φορολογικό βάρος. Το φορολογικό βάρος δεν είναι τίποτα άλλο παρά το κόστος 

της δωρεάν  παροχής των δηµοσίων αγαθών και χρηµατοδότησης των άλλων δραστηριοτήτων 

των δηµοσίων φορέων. 

Ένα σηµαντικό θέµα που απασχολεί την οικονοµία είναι η εξεύρεση ενός τρόπου δίκαιης 

κατανοµής του φορολογικού βάρους µεταξύ των πολιτών. Σε δυο βασικά θέµατα µπορούµε 

να δώσουµε περισσότερη προσοχή: 

 

• Το πρώτο αναφέρεται στον ορισµό της δίκαιης κατανοµής του φορολογικού βάρους  

• Και το δεύτερο αναφέρεται στην εξεύρεση κατάλληλων κριτηρίων µε βάση τα οποία 

πρέπει να επιβάλλονται οι φόροι, ώστε η κατανοµή του φορολογικού βάρους να είναι 

δίκαιη. 

 

Σχετικά µε το πρώτο θέµα ως δίκαιη θεωρείται η κατανοµή του φορολογικού βάρους όταν 

ανταποκρίνεται στις γενικά παραδεγµένες αντιλήψεις του κοινωνικού συνόλου για κοινωνική 

δικαιοσύνη. Η δεύτερη αρχή ικανοποιείται όταν οι πολίτες που βρίσκονται κάτω από 

διαφορετικές συνθήκες, έχουν διαφορετική φορολογική µεταχείριση. 

Μια επιπλέον ερµηνεία του φορολογικού βάρους είναι ο όρος της δηµοσιονοµικής επίπτωσης, 

που αναφέρεται στην επίπτωση του φόρου και στην επίπτωση των δαπανών. Με την έννοια 

επίπτωση των φόρων εννοείται το ποσοστό του εισοδήµατος τους που µεταβιβάζουν οι 

πολίτες στο κράτος, κατά εισοδηµατική τάξη. Με την έννοια επίπτωση των δαπανών 
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εννοείται το ποσοστό του πραγµατικού τους εισοδήµατος που παίρνουν πίσω οι πολίτες από 

το κράτος κατά εισοδηµατική τάξη µέσα από τις δηµόσιες δαπάνες. 

1.2 ΑΡΧΕΣ ΚΑΤΑΝΟΜΗΣ ΤΟΥ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟΥ ΒΑΡΟΥΣ  
 

Για να θεωρηθεί δίκαιη η κατανοµή του φορολογικού βάρους, θα πρέπει αυτή να υπόκειται σε 

δύο αρχές: 

• Την αρχή της οριζόντιας φορολογικής ισότητας οι οποία ικανοποιείται όταν οι πολίτες 

που βρίσκονται κάτω από τις ίδιες συνθήκες, έχουν την ίδια φορολογική µεταχείριση 

• Την αρχή της κάθετης φορολογικής ισότητας η οποία ικανοποιείται όταν οι πολίτες 

πού βρίσκονται κάτω από διαφορετικές συνθήκες έχουν διαφορετική φορολογική 

µεταχείριση. 

Όταν τηρούνται οι δυο παραπάνω αρχές, η κατανοµή του φορολογικού βάρους είναι δίκαιη. 

Όσο αναφορά τα κριτήρια που πρέπει να χρησιµοποιηθούν για την δίκαιη κατανοµή έχουν 

αναπτυχθεί δυο θεωρίες: 

• Θεωρία του ανταλλάγµατος 

• Θεωρία της φοροδοτικής ικανότητας 

τις οποίες θα εξετάσουµε στο παρακάτω κεφάλαιο. 

1.2.1 ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ΑΝΤΑΛΛΑΓΜΑΤΟΣ 
 

Κατά την θεωρία του ανταλλάγµατος δυο πολίτες βρίσκονται κάτω από τις ίδιες συνθήκες για 

φορολογικούς σκοπούς και εποµένως πρέπει να έχουν την ίδια φορολογική µεταχείριση. 

Αντιθέτως δυο πολίτες βρίσκονται κάτω από διαφορετικές συνθήκες για φορολογικούς 

σκοπούς και διαφορετικές συνθήκες όταν αποκοµίζουν διαφορετικό εισόδηµα από το 

δηµόσιο. Κάθε πολίτης εποµένως πρέπει να καταβάλει φόρο ανάλογο µε το όφελος που 

αποκοµίζει από τη δραστηριότητα του δηµοσίου. 

Η θεωρία αυτή στηρίζεται στην αρχή της αντιπαροχής, που είναι γενικά αποδεκτή ως «ηθική 

αρχή» από τις κοινωνίες που στηρίζονται στην λειτουργία της ελεύθερης αγοράς. Θεωρείται 

ότι το κράτος για την παραγωγή και παροχή δηµοσίων αγαθών θα πρέπει να λειτουργεί όπως 

η κάθε ιδιωτική επιχείρηση. ∆ηλαδή για την κατανάλωση του κάθε δηµόσιου αγαθού οι 

πολίτες θα πρέπει να επιβαρύνονται µε µια ανάλογη τιµή-φόρο, όπως συµβαίνει αντίστοιχα µε 

την κατανάλωση ιδιωτικών αγαθών. 

Οι υποστηρικτές της θεωρίας του ανταλλάγµατος θεωρούν ότι: 
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• Η θεωρία αυτή ανταποκρίνεται καλύτερα στην έννοια της κοινωνικής δικαιοσύνης, 

αφού για όλα τα αγαθά (ιδιωτικά – δηµόσια) θα πρέπει να καταβάλλεται µια τιµή. 

Απόκλιση από αυτήν τη θέση οδηγεί σε αποκλίσεις από την κοινωνική δικαιοσύνη, 

γιατί δεν µπορεί κάποιος να καταναλώσει αγαθά, είτε δηµόσια είτε ιδιωτικά, χωρίς να 

πληρώσει. 

• Με τη θεωρία αυτή ελαχιστοποιούνται οι αρνητικές συνέπειες στα οικονοµικά 

κίνητρα. Κανένας δεν επιβαρύνεται χωρίς ανάλογο όφελος, ενώ η φορολογική 

επιβάρυνση χωρίς αντίστοιχες αντιπαροχές εξασθενεί τα οικονοµικά κίνητρα. 

• Παράγονται τα δηµόσια αγαθά τα οποία επιθυµούν οι πολίτες. Η πολιτική εξουσία 

λαµβάνει υπόψη τις προτιµήσεις των πελατών και µε βάση αυτές προσδιορίζει τις 

ποσότητες και της κατηγορίες των δηµοσίων αγαθών που θα παραχθούν. Οι φόροι 

έχουν τον ρόλο των τιµών στην αγορά και δεν παράγονται δηµόσια αγαθά αυθαίρετα, 

αλλά αυτά που εξυπηρετούν τους πολίτες. 

Παρά το γεγονός ότι η θεωρία του ανταλλάγµατος παρουσιάζει πλεονεκτήµατα συνήθως 

αποφεύγεται να εφαρµοστεί. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η υγεία όπου η 

εφαρµογή της δεν κρίνεται επιθυµητή γιατί δεν θα επέτρεπε στης χαµηλές εισοδηµατικές 

τάξεις να καταναλώσουν αρκετή ποσότητα από το αγαθό αυτό, πράγµα που δεν είναι 

επιθυµητό από το κοινωνικό σύνολο. 

1.2.2 ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΦΟΡΟ∆ΟΤΙΚΗΣ ΙΚΑΝΟΤΗΤΑΣ 
 

Με βάση τη θεωρία της φοροδοτικής ικανότητας, θεωρείται δίκαιη η κατανοµή του 

φορολογικού βάρους, όταν γίνεται µε βάση την ικανότητα κάθε ατόµου να συνεισφέρει στα 

κοινά.  

Σηµαντικό κριτήριο για τη δίκαιη κατανοµή των φόρων είναι εδώ η φοροδοτική ικανότητα 

και όχι το ειδικό όφελος που αποκοµίζει κάθε πολίτης από τη δραστηριότητα του δηµοσίου.  

Ένας εναλλακτικός ορισµός του φορολογικού βάρους, είναι το σύνολο των συνολικών 

φορολογικών εσόδων του κράτους σε σχέση µε το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν του, δηλαδή 

ο λόγος των φόρων προς το ΑΕΠ. 

Παρόλα αυτά η θεωρία της φοροδοτικής ικανότητας παρουσιάζει ένα σηµαντικό 

µειονέκτηµα, ότι δηλαδή δεν συνδέει το ποσό φόρου, που καταβάλλει κάθε πολίτης, µε το 

όφελος που απολαµβάνει από το δηµόσιο, και αυτό έχει ως ενδεχόµενο να οδηγήσει σε 

εξασθένιση των κινήτρων για εργασία, αποταµίευση, κ.α., γιατί στην περίπτωση αυτή 
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φορολογούνται περισσότερο, εκείνοι που καταβάλλουν µεγαλύτερη προσπάθεια, από 

εκείνους που καταβάλλουν µικρότερη προσπάθεια. 

Κατά την εφαρµογή της θεωρίας της φοροδοτικής ικανότητας παρουσιάζονται δυο βασικά 

ερωτήµατα: 

1. Ποιοι παράγοντες προσδιορίζουν τη φοροδοτική ικανότητα των φορολογουµένων; 

2. Πως πρέπει να διαφοροποιείται η φορολογική επιβάρυνση ανάµεσα στους πολίτες που 

έχουν διαφορετική φοροδοτική ικανότητα; 

 

Σχετικά µε το πρώτο ζήτηµα, υπάρχουν δυο κατηγορίες παραγόντων, που καθορίζουν τη 

φοροδοτική ικανότητα των πολιτών. Οι αντικειµενικοί και οι υποκειµενικοί. Ως 

αντικειµενικοί παράγοντες θεωρούνται συνήθως το εισόδηµα, η περιουσία και η 

καταναλωτική δαπάνη, οι οποίοι γι’ αυτό άλλωστε αποτελούν και τα µεγέθη που 

χρησιµοποιούνται ως βάσεις των φόρων. 

Όσο αναφορά το δεύτερο ζήτηµα, η πλησιέστερη άποψη είναι ότι η επιβάρυνση πρέπει να 

αυξάνεται µε ρυθµό ταχύτερο από την αύξηση της φοροδοτικής ικανότητας, δηλαδή η 

φορολογία πρέπει να είναι προοδευτική. Αυτό σηµαίνει ότι όσο αυξάνεται η φοροδοτική 

ικανότητα ενός ατόµου, που σηµαίνει αύξηση των πόρων του, τόσο η οριακή θυσία που 

προέρχεται από την πληρωµή του φόρου µειώνεται, γιατί οι φόροι που πληρώνει στο δηµόσιο 

θα χρησιµοποιούνται για την ικανοποίηση λιγότερο επιτακτικών του αναγκών. 

Επίσης πρέπει να σηµειώσουµε ότι η κατανοµή τους φορολογικού βάρους πρέπει να γίνεται 

µε βάση θεσπισµένους από την πολιτεία κανόνες, οι οποίοι διέπουν την φορολογική της 

πολιτική. Οι κανόνες αυτοί είναι οι ακόλουθοι: 

 

• Ο κανόνας της καθολικότητας του φόρου 

Σύµφωνα µε αυτό τον κανόνα, ο φόρος πρέπει να επιβάλλεται σε όλους τους πολίτες χωρίς 

εξαιρέσεις. Η απαλλαγή από την φορολογία των µικρών εισοδηµάτων δεν έρχεται σε 

αντίθεση µε τον κανόνα της καθολικότητας, επειδή η διαφορά των εισόδων από τη 

φορολόγηση των µικρών εισοδηµάτων σε σχέση µε τα έξοδα βεβαίωσης και είσπραξης του 

φόρου είναι πολύ µικρή και επί πλέον το ίδιο κράτος µεταγενέστερα, ίσως χρειαζόταν να 

ενισχύσει οικονοµικά τους µικροεισοδηµατίες. 

• Ο κανόνας της παραγωγικότητας του φόρου 

Ο φόρος είναι παραγωγικός, εφόσον το ποσοστό του δεν είναι υπερβολικό, ώστε να οδηγεί το 

φορολογούµενο σε φοροδιαφυγή, δεν καθιερώνει απαλλαγές, επιδιώκεται η ταχύτερη δυνατή 
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βεβαίωση και είσπραξη του µε όσο µικρότερα έξοδα και οι νόµοι είναι σαφείς και δεν 

µεταβάλλονται συχνά. 

• Ο κανόνας της απλότητας του φόρου 

Σε αυτήν την περίπτωση, η φορολογία πρέπει να είναι απλή και κατανοητή έτσι ώστε να 

αποφεύγεται η σύγχυση και θα βελτιώνονται οι σχέσεις µεταξύ φορολογουµένων και 

φοροτεχνικών οργάνων. 

• Ο κανόνας της βεβαιότητας του φόρου 

Εάν οι νόµοι είναι απλοί και κατανοητοί και δεν µεταβάλλονται συχνά, τότε ο 

φορολογούµενος µπορεί να γνωρίζει εκ των προτέρων πόσο φόρο οφείλει στο ∆ηµόσιο και 

πως πρέπει να εξοφληθεί. 

• Ο κανόνας της καταλληλότητας του φόρου 

Ο φόρος πρέπει να είναι κατάλληλος από άποψη χρόνου, τόπου και τρόπου πληρωµής. 

• Ο κανόνας του ελάχιστου ορίου συντήρησης  

Για κάθε φορολογούµενο υπάρχει ένα τµήµα του εισοδήµατος του που δεν πρέπει να 

υπάγεται στη φορολογία. Είναι εκείνο το τµήµα το οποίο θεωρείται ότι καλύπτει τις 

απαραίτητες ανάγκες του ίδιου φορολογούµενου και της οικογένειας του. 

• Ο κανόνας του διαχωρισµού των εισοδηµάτων 

Η φοροδοτική ικανότητα του φορολογούµενου εξαρτάται και από την προέλευση του 

εισοδήµατος του. Εποµένως, θα πρέπει να µην υπάρχει το ίδιο φορολογικό βάρος για όλα τα 

εισοδήµατα, αλλά να υπάρχει µεταξύ τους κάποια διάκριση. 

• Ο κανόνας αποφυγής της διπλής φορολογίας 

Το φορολογικό σύστηµα πρέπει να αποφεύγει την διπλή φορολόγηση, δηλαδή όταν το ίδιο 

πρόσωπο υποβάλλεται δύο φορές στον ίδιο φόρο και για το ίδιο αντικείµενο, διότι αυτό 

οδηγεί σε φοροδιαφυγή, εξασθενεί την επιχειρηµατική προσπάθεια και δηµιουργεί 

φορολογικές ανισότητες. 

Συνεπώς η θεωρία της φοροδοτικής ικανότητας έχει ένα βασικό πλεονέκτηµα, οδηγεί σε 

αναδιανοµή του εισοδήµατος από τις υψηλότερες στις χαµηλότερες εισοδηµατικές τάξεις και 

η αναδιανοµή αυτή θεωρείται ότι ανταποκρίνεται στις σύγχρονες αντιλήψεις του κοινωνικού 

συνόλου για κοινωνική δικαιοσύνη.  
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1.3 ∆ΕΙΚΤΕΣ ΦΟΡΟ∆ΟΤΙΚΗΣ ΙΚΑΝΟΤΗΤΑΣ   
 

Καθώς φτάσαµε στο συµπέρασµα ότι η θεωρία της φοροδοτικής ικανότητας είναι αυτή που 

κυρίως εφαρµόζεται στην πράξη, το επόµενο βήµα της παρούσας µελέτης καθιστά στο να 

αναλύσουµε ποιοι είναι οι καταλληλότεροι δείκτες µέτρησης της φοροδοτικής ικανότητας. 

Οι κατεξοχήν δείκτες φοροδοτικής ικανότητας, είναι αυτοί της περιουσίας, του εισοδήµατος 

και της κατανάλωσης. 

Περιουσία: Είναι ο παλαιότερος δείκτης φοροδοτικής ικανότητας, ο οποίος σε συνδυασµό µε 

το εισόδηµα αποτελούν τους βασικότερους δείκτες. 

Εισόδηµα: Το εισόδηµα έχει επικρατήσει ως ο καταλληλότερος δείκτης φοροδοτικής 

ικανότητας, αφού προσδιορίζει µε τον καλύτερο τρόπο το µέγεθος της αγοραστικής δύναµης 

των ιδιωτών. 

Αν προσδιοριστεί το εισόδηµα ως δείκτης φοροδοτικής ικανότητας προκύπτουν τα παρακάτω 

προβλήµατα. 

1. Ποιο είναι το εισόδηµα που θα πρέπει να φορολογηθεί 

2. Θα πρέπει να εξαιρεθεί ένα ελάχιστο όριο συντήρησης 

3. Θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τα οικογενειακά βάρη 

4. Θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ο τρόπος απόκτησης του εισοδήµατος. 

Κατανάλωση: Για τους υποστηρικτές της κατανάλωσης ως του καλύτερου δείκτη 

φοροδοτικής ικανότητας αυτή παρουσιάζει τα εξής πλεονεκτήµατα: 

1. Αποτελεί καλύτερο δείκτη και πιο ακριβές µέτρο φοροδοτικής ικανότητας από ότι το 

εισόδηµα. Σύµφωνα µε µελέτες είναι πιο δίκαιο οι φορολογούµενοι να επιβαρύνονται 

µε βάση το πόσο καταναλώνουν από αυτό και όχι µε βάση το πόσο συνεισφέρουν στο 

συνολικό προϊόν. Στο γεγονός ότι ο δείκτης κατανάλωσης είναι πιο ικανοποιητικός 

από τον δείκτη εισόδηµα αυτό οφείλεται στο ότι στο εισόδηµα δεν περιλαµβάνονται 

πολλές µορφές αγοραστικής δύναµης και αυτό µπορεί να οδηγήσει σε αποκλίσεις από 

τους κανόνες της κοινωνικής δικαιοσύνης.  

2. Η κατανάλωση ασκεί λιγότερες αρνητικές επιδράσεις στα οικονοµικά κίνητρα και 

ιδίως στην αποταµίευση η οποία δεν διπλοφορολογείται όπως συµβαίνει µε τον φόρο 

εισοδήµατος.  
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1.4 ΑΙΤΙΑ Α∆ΙΚΗΣ ΚΑΤΑΝΟΜΗΣ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ 
 

Ως κυριότερες αιτίες ύπαρξης αυτού του φαινοµένου θεωρούνται: 

 

• Ο βαθµός του κρατικού παρεµβατισµού (περιορισµοί, αλλαγές νόµων, µέγεθος 

δηµόσιου τοµέα) 

• Η ύπαρξη υψηλού ρυθµού πληθωρισµού σε µια οικονοµία. Όταν υπάρχει 

πληθωρισµός σε µια οικονοµία µπορεί να αυξάνεται η φορολογική επιβάρυνση των 

πολιτών χωρίς να έχει όµως αυξηθεί το πραγµατικό τους εισόδηµα. Αυτό συµβαίνει 

γιατί σε περιόδους µε υψηλούς ρυθµούς πληθωρισµού λόγω της ονοµαστικής και όχι 

της πραγµατικής αύξησης του εισοδήµατος τους, οι φορολογούµενοι είναι πιθανό να 

µεταβούν σε ανώτερα φορολογικά κλιµάκια και να επιβαρυνθούν µε περισσότερο 

φόρο. Ο πληθωρισµός επίσης µειώνει τις φορολογικές ελαφρύνσεις, επιβαρύνει 

αναλογικά περισσότερο τα εισοδήµατα των µισθωτών και συνταξιούχων και 

αποδυναµώνει το κίνητρο για εργασία. 

• Η µακροχρόνια τάση αύξησης των δηµοσίων δαπανών. 

• Ο τρόπος διαχείρισης του δηµόσιου χρέους. Φυσικά η άδικη κατανοµή του 

φορολογικού βάρους και η λάθος διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος, χαλαρώνει τη 

συνείδηση του φορολογούµενου. 

• Η υψηλή φορολογική επιβάρυνση (φόροι, εισφορές κοινωνικής ασφάλισης) 

• Η φοροδιαφυγή 

• Η µη ορθολογική χρήση από την πλευρά του κράτους του προϊόντος της φορολογίας 

• Το υψηλό ποσοστό των ελεύθερων επαγγελµατιών στην οικονοµία, σε σχέση µε το 

ποσοστό εκείνων οι οποίοι προσφέρουν εξαρτηµένη εργασία 

• Το επίπεδο ευσυνειδησίας και κοινωνικοοικονοµικών αξιών των ηγετών και των 

µελών µιας κοινωνίας. 

• Η ύπαρξη µαύρου χρήµατος το οποίο µπορεί να προέρχεται από καταχρήσεις 

δηµοσίου χρήµατος, κ.ά. 

• Η µέση φορολογική επιβάρυνση του πολίτη. 

 

Έτσι εξηγείται γιατί η πολιτική περιορισµού των εισοδηµάτων και της ζήτησης τελικά οδηγεί 

σε µείωση του εισοδήµατος και της ζήτησης µόνον εκείνων που προσφέρουν εξαρτηµένη 
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εργασία (µισθωτοί). ∆εν έχουν άδικο συνεπώς εκείνοι οι οποίοι υποστηρίζουν ότι το κόστος 

των σταθεροποιητικών προγραµµάτων και των προγραµµάτων σύγκλισης υπέστησαν κυρίως 

οι µισθωτοί και οι συνταξιούχοι. Η διατήρηση όλων των παραπάνω παρενεργειών οδηγεί 

στην αύξηση της εισφοροδιαφυγής στον τοµέα των άµεσων φόρων, άδικη κατανοµή των 

φορολογικών βαρών, στρεβλώσεις της καταναλωτικής συµπεριφοράς των πολιτών και των 

όρων ανταγωνισµού των επιχειρήσεων που δρουν νόµιµα και εκείνων που παρανοµούν. 

 

1.5 ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ 

 
Η κατανοµή του φορολογικού βάρους επηρεάζει αρκετά την οικονοµία µιας χώρας και 

συγκεκριµένα επηρεάζει τον ρυθµό ανάπτυξης, τις επενδύσεις, την απασχόληση, την 

κατανοµή των πόρων και την αναδιανοµή του εισοδήµατος. 

Επειδή οι φόροι αποτελούν µονοµερείς παροχές των ιδιωτικών φορέων στους δηµόσιους 

φορείς και δεν συνδέονται µε αντίστοιχή ειδική αντιπαροχή των τελευταίων, η επιβολή τους 

προκαλεί αντιδράσεις µε συνέπεια να περιορίσουν την φορολογική τους υποχρέωση.  

Οι κυριότερες από τις αντιδράσεις αυτές είναι: 

1. Επιδράσεις των φόρων στην προσφορά εργασίας 

2. Επιδράσεις των φόρων στην αποταµίευση 

3. Επιδράσεις των φόρων στις επενδύσεις 

4. Επιδράσεις στην ευηµερία των νοικοκυριών 

5. Φοροδιαφυγή 

6. Φοροαποφυγή 

7. Μετακύλιση των φόρων 

8. Το υψηλό δηµόσιο χρέος και τα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα 

9. Η άνιση διανοµή του εισοδήµατος 

 

Επιδράσεις των φόρων στην προσφορά εργασίας 

 

Οι δηµόσιες δαπάνες για αγαθά και υπηρεσίες, συγκεκριµένα για δηµόσια αγαθά που 

καταναλώνονται εξ’ αδιαιρέτου και στην ίδια ποσότητα αυξάνουν το πραγµατικό εισόδηµα 

των νοικοκυριών κατά το ίδιο ποσό, χωρίς να επηρεάζουν τις σχετικές τιµές των αγαθών. Όλα 

τα άτοµα της οικονοµίας θα καταναλώσουν τις ίδιες ποσότητες είτε δουλέψουν, είτε όχι, είτε 

καταναλώσουν ιδιωτικά αγαθά, είτε όχι. Επειδή, οι δηµόσιες δαπάνες για αγαθά και 

υπηρεσίες επηρεάζουν µόνο το εισόδηµα των ατόµων, λέγεται ότι έχουν εισοδηµατικό 
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αποτέλεσµα. Συµπερασµατικά, το εισοδηµατικό αποτέλεσµα των δηµοσίων δαπανών για 

αγαθά αυξάνει το πραγµατικό εισόδηµα των ατόµων εποµένως και την κατανάλωση όλων των 

αγαθών συµπεριλαµβανόµενης και της σχολής (ανάπαυσης) και ωθεί τα άτοµα σε λιγότερες 

ώρες εργασίας, αφού µπορούν να εξασφαλίσουν µεγαλύτερο εισόδηµα µε τις ίδιες ή λιγότερες 

ώρες εργασίας.  

Όσο υψηλότερα είναι τα εισοδήµατα, τόσο υψηλή θα είναι και η φορολογία ως αποτέλεσµα 

περισσότερα άτοµα να επιλέγουν να µην  εργαστούν. Γενικά τα δηµοσιονοµικά µέσα δεν 

επιδρούν τόσο στο απόθεµα εργασία, όσο στην προσφορά εργασίας. Οι φόροι έχουν επίσης 

σηµαντική επίδραση στην προσφορά εργασίας από τους ιδιώτες, την οποία επηρεάζουν διττά: 

• Τα άτοµα αυξάνουν τη προσφορά εργασίας τους γιατί οι φόροι τους περιορίζουν το 

διαθέσιµο εισόδηµα και προκειµένου να διατηρήσουν το ίδιο επίπεδο ευηµερίας 

αυξάνουν τις ώρες εργασίας. Αυτό είναι θετική επίδραση και αποκαλείται 

εισοδηµατική επίδραση. 

• Από την άλλη πλευρά οι φόροι ασκούν αρνητική επίδραση που αποκαλείται επίδραση 

υποκατάστασης. Οι φόροι στο εισόδηµα κάνουν φθηνότερο το αγαθό και έτσι οι 

ιδιώτες προτιµούν περισσότερο το αγαθό αυτό σε µια αύξηση της φορολογίας.  

 

Επιδράσεις των φόρων στην αποταµίευση 

 

Οι φόροι επιφέρουν αρνητικές επιδράσεις στην αποταµιευτική συµπεριφορά των ιδιωτών 

αφού αυτή εξαρτάται καταρχήν από το εισόδηµα και δεύτερον από το επιτόκιο.  

Οποιοιδήποτε φόροι µειώνουν το διαθέσιµο εισόδηµα των νοικοκυριών και µε αυτόν τον 

τρόπο και τις αποταµιεύσεις τους. Ιδιαίτερα οι φόροι στους τόκους έχουν επιδράσεις 

υποκατάστασης αφού οποιαδήποτε αύξηση αυτών κάνει την κατανάλωση φθηνότερη. 

 

Επιδράσεις των φόρων στις επενδύσεις 

 

Οι επενδύσεις επηρεάζονται σηµαντικά είτε από άποψη διαθεσίµων αποταµιευτικών 

κεφαλαίων, είτε από άποψη της ζήτησης των επιχειρήσεων για επενδύσεις. Έτσι οι φόροι που 

µειώνουν τα κέρδη των επιχειρήσεων, επιβαρύνουν τα διαθέσιµα κεφάλαια των επιχειρήσεων 

που διατίθενται για επένδυση και προκαλούν µε αυτόν τον τρόπο αρνητικές εισοδηµατικές 

επιδράσεις. Αντίθετα, οι επιδοτήσεις κεφαλαίου ή εισοδήµατος αυξάνουν την κερδοφορία 

των επιχειρήσεων και ασκούν θετικές επιδράσεις στις επενδύσεις.  
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Συµπερασµατικά, η αύξηση του φορολογικού βάρους µπορεί να οδηγήσει στο κλείσιµο 

επιχειρήσεων όσο και στον περιορισµό της επενδυτικής δραστηριότητας. 

 

Επιδράσεις στη ευηµερία των νοικοκυριών 

 

Οι φόροι επηρεάζουν τη ευηµερία των νοικοκυριών γιατί περιορίζουν τα διαθέσιµα 

εισοδήµατα τους, όποτε και την αγοραστική τους δύναµη. Με την µείωση της αγοραστική 

τους δύναµη µειώνεται και η κατανάλωση τους., ενώ από την άλλη µεριά οι έµµεσοι φόροι 

αυξάνουν τις τιµές των αγαθών όποτε και αυτοί περιορίζουν την αγοραστική τους δύναµη και 

έχουν αρνητική εισοδηµατική επίδραση. Η άδικη κατανοµή του φορολογικού βάρους και 

ιδιαίτερα η αύξηση τους επιδεινώνουν περισσότερο την αγοραστική και αποταµιευτική 

δύναµη κυρίως των αδύναµων εισοδηµατικών τάξεων. 

 

Φοροδιαφυγή 

 

Φοροδιαφυγή είναι κάθε παράνοµη πράξη ή παράλειψη του φορολογούµενου, µε την οποία 

επιδιώκεται µείωση της φορολογικής επιβάρυνσης ή αποφυγή καταβολής φόρου. 

Παραδείγµατα τέτοιων πράξεων αποτελούν η δήλωση στην εφορία χαµηλότερου 

εισοδήµατος, η λαθραία εισαγωγή προϊόντων, κ.α. 

Το µέγεθος της φοροδιαφυγής εξαρτάται από υποκειµενικούς και αντικειµενικούς 

παράγοντες: 

1. Υποκειµενικοί παράγοντες: 

• Το µορφωτικό και πολιτιστικό επίπεδο των φορολογουµένων, π.χ. το χαµηλό 

µορφωτικό επίπεδο δεν επιτρέπει στους φορολογούµενους να 

συνειδητοποιήσουν το γεγονός ότι τα φορολογικά έσοδα διατίθενται για την 

παραγωγή δηµοσίων αγαθών. 

• Το µορφωτικό επίπεδο και το επίπεδο φορολογικής ηθικής των φοροτεχνικών 

οργάνων. Το µορφωµένο και αδιάφθορο προσωπικό µπορεί να διαµορφώσει 

ένα φορολογικό σύστηµα που να ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο φοροδιαφυγής. 

 

 

2. Αντικειµενικοί παράγοντες: 
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• Η µέση φορολογική επιβάρυνση του ατόµου. Όσο υψηλότερη είναι αυτή, τόσο 

ισχυρότερη είναι η τάση για φοροδιαφυγή, καθώς οι υψηλοί φόροι περιορίζουν 

σηµαντικά την ικανοποίηση των ατοµικών αναγκών. 

• Ο τρόπος κατανοµής των φορολογικών βαρών. Όσο περισσότερο άδικη είναι η 

κατανοµή των φορολογικών βαρών, τόσο εντονότερη είναι η τάση για 

φοροδιαφυγή. 

• Η διάρθρωση του φορολογικού συστήµατος. Η τάση για φοροδιαφυγή είναι 

µεγαλύτερη όταν το φορολογικό σύστηµα κυριαρχείται από άµεσους φόρους, 

διότι όλα τα νοικοκυριά είναι υποχρεωµένα να υποβάλλου δηλώσεις, η 

ειλικρίνεια των οποίων είναι δύσκολο να ελεγχθεί. 

• Ο τρόπος διαχείρισης του δηµοσίου χρήµατος. Η κακή διαχείριση των 

φορολογικών εσόδων και η σπατάλη του δηµόσιου χρήµατος διαβρώνει τη 

φορολογική συνείδηση των φορολογουµένων και άρει την εµπιστοσύνη των 

νοικοκυριών απέναντι στους δηµόσιους φορείς. 

• Ο τρόπος οργάνωσης της αγοράς. Όταν στην οικονοµία υπάρχουν πολλές 

µικρές επιχειρήσεις , η τάση για φοροδιαφυγή είναι µεγαλύτερη. Στις 

αναπτυγµένες βιοµηχανικές χώρες, η φοροδιαφυγή είναι σχετικά 

περιορισµένη. 

• Ο τρόπος οργάνωσης των φοροτεχνικών υπηρεσιών. Η επάνδρωση 

φοροτεχνικών υπηρεσιών µε έµπειρο προσωπικό και µε σύγχρονα 

υλικοτεχνικά µέσα µειώνει την τάση για φοροδιαφυγή. 

 

Σήµερα η φοροδιαφυγή αποτελεί το µεγαλύτερο πονοκέφαλο των κυβερνήσεων. Έχει 

ξεπεράσει τα όρια των κρατών και πραγµατοποιείται και σε διεθνή επίπεδα. Τα αίτια που 

προκαλούν την φοροδιαφυγή σε εθνικό επίπεδο είναι διάφορα. Ποικίλουν από χώρα σε χώρα. 

Υπάρχει όµως ένα κοινό αίτιο για όλες τις χώρες. Η ανάπτυξη της Οικονοµίας των κρατών 

γίνεται παράλληλα µε την αύξηση του κρατικού παρεµβατισµού στις όλο και µεγαλύτερες 

ανάγκες διακίνησης αγαθών από χώρα σε χώρα. Οι ανάγκες αυτές από πλευράς κράτους 

καλύπτονται µε την επιβολή µεγαλύτερων φόρων ως αποτέλεσµα να παρακινούνται 

περισσότερο οι πολίτες να ρισκάρουν στην φοροδιαφυγή, γιατί το κέρδος τους θα είναι 

µεγαλύτερο. 

Υπάρχουν τρόποι αντιµετώπισης της φοροδιαφυγής οι οποίοι είναι οι εξής: 

• Ορθολογική οργάνωση και λειτουργία των φοροτεχνικών υπηρεσιών. 

• Κατάλληλη διάρθρωση του φορολογικού συστήµατος. 
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• Αποκατάσταση πνεύµατος εµπιστοσύνης και συνεργασίας µεταξύ 

φορολογουµένων και φορολογούσας αρχής. 

• ∆ίκαιη κατανοµή των φορολογικών βαρών. 

• Συνετή διαχείριση δηµοσίου χρήµατος 

• Αποφυγή υπέρµετρης φορολόγησης. 

 

Φοροαποφυγή 

Φοροαποφυγή σηµαίνει ότι ο φορολογούµενος µε νόµιµες ενέργειες, εκµεταλλευόµενος κενά 

του νόµου, κατορθώνει να µειώσει τη φορολογική του υποχρέωση ή να αποφύγει την 

καταβολή του οφειλόµενου φόρου.  

Παραδείγµατα τέτοιων νόµιµων ενεργειών του φορολογούµενου είναι τα εξής: Στην 

φορολογία εισοδήµατος φυσικών προσώπων όπου ο νόµος προβλέπει την υποβολή κοινής 

δήλωσης των συζυγών αλλά χωριστό προσδιορισµό του φόρου κάθε συζύγου, είναι εύκολο ο 

σύζυγος να µεταβιβάσει στη σύζυγο εισοδήµατα από ορισµένες πηγές για να φορολογηθεί ο 

πρώτος µε χαµηλότερο οριακό φορολογικό συντελεστή. 

Η παραπάνω ενέργεια θεωρείται νόµιµη καθώς οι φορολογούµενοι χρησιµοποιούν διαφορές 

ατέλειες της φορολογικής νοµοθεσίας για να αποφύγουν το φόρο η να µειώσουν τη συνολική 

φορολογική τους υποχρέωση. 

Τρόποι αντιµετώπισης της φοροαποφυγής: 

• Βαρύτερη φορολόγηση των αγαθών µε ανελαστική ζήτηση (επηρεάζεται όµως η 

δίκαιη διανοµή των φορολογικών βαρών). 

• Θέσπιση ενιαίου φορολογικού συντελεστή για όλα τα υποκατάστατα αγαθά. 

• Τµηµατική αύξηση του φορολογικού συντελεστή, ώστε να ελαχιστοποιούνται οι 

αντιδράσεις των φορολογουµένων. 

 
 
Μετακύλιση των φόρων 
 
Μετακύλιση ενός φόρου είναι η µετάθεση του φόρου αυτού από τον ιδιωτικό φορέα, στον 

οποίο επιβάλλεται αρχικά, σε άλλο ιδιωτικό φορέα. Η µετάθεση αυτού του φόρου γίνεται µε 

αναπροσαρµογή των όρων, µε τους οποίους εκείνος που υποχρεώνεται να καταβάλλει το 

φόρο στο δηµόσιο, συναλλάσσεται µε άλλους ιδιωτικούς φορείς στην αγορά. 

Η µετακύλιση των φόρων άλλοτε προβλέπεται από το νόµο, άλλοτε όµως όχι. Συνήθως, οι 

έµµεσοι φόροι δαπάνης επιβάλλονται µε την πρόθεση να µεταβιβασθούν και να επιβαρύνουν 
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τους τελικούς καταναλωτές, ενώ οι φόροι που έχουν ως βάση το εισόδηµα ή την περιουσία 

έχουν σκοπό να επιβαρύνουν εκείνους στους οποίους επιβάλλονται αρχικά.  

Πάντως πρέπει να σηµειωθεί ότι τόσο από την άποψη της οικονοµικής όσο και από την 

άποψη της κοινωνικής πολιτικής, σηµασία έχει ποιος πραγµατικά επιβαρύνεται µε το φόρο 

τελικά, ανεξάρτητα από τον ποιον ήθελε να επιβαρύνει ο νοµοθέτης. 

 

 

Το υψηλό δηµόσιο χρέος 

Η ύπαρξη µεγάλου δηµόσιου χρέους και πολύ υψηλού δανεισµού ενδέχεται κατά τις 

περιόδους αποπληρωµής των δανείων να επιφέρει υπέρµετρη φορολογική επιβάρυνση των 

επόµενων γενεών. Η υπέρµετρη φορολογική επιβάρυνση συγκεκριµένων φορολογικών 

κατηγοριών, κυρίως αυτών που δεν µπορούν να φοροδιαφύγουν, επιδεινώνει την κατανοµή 

του φορολογικού βάρους σε µια χώρα. Όταν δε µε τα προϊόντα των δηµοσίων δανείων 

χρηµατοδοτούνται τρέχουσες η καταναλωτικές δραστηριότητες του δηµοσίου, τόσο λιγότερο 

πάγιο κεφάλαιο θα κληροδοτηθεί στις επόµενες γενεές, οπότε και η επιβάρυνση τους θα είναι 

ακόµα µεγαλύτερη. 

Παράδειγµα το ποσοστό του δηµόσιου χρέους στην Ελλάδα το οποίο είναι το υψηλότερο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, από τη στατιστική υπηρεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Eurostat. 

Συγκεκριµένα, στην Ελλάδα το έλλειµµα του προϋπολογισµού διαµορφώθηκε στο 10,6% του 

ΑΕΠ, 0,1 ποσοστιαία µονάδα πάνω απ’ ότι είχε εκτιµηθεί, λόγω της επιδείνωσης της ύφεσης. 

Το ποσοστό του ∆ηµόσιου χρέους στην Ελλάδα επιβεβαιώθηκε ως το υψηλότερο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, διαµορφούµενο στο 144,9% του ΑΕΠ, ακολουθούµενο από το 118,4% 

του ΑΕΠ της Ιταλίας, το 96,2% του ΑΕΠ του Βελγίου, και το 94,9% του ΑΕΠ της Ιρλανδίας. 

 

 

Η άνιση διανοµή του εισοδήµατος 

Μια από τις βασικότερες λειτουργίες του σύγχρονου κράτους είναι η αναδιανοµή του 

εισοδήµατος, ένα θέµα το οποίο θα µας απασχολήσει σε ένα µεγαλύτερο µέρος της πτυχιακής 

εργασίας. Ως διανοµή εισοδήµατος πρακτικά εννοείται η συµµετοχή της κάθε εισοδηµατικής 

τάξης στο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, καθώς και το πώς διαχρονικά µπορεί να αλλάξει 

αυτή.  

Το κράτος µε το φορολογικό σύστηµα και τις δηµόσιες δαπάνες που πραγµατοποιεί µπορεί να 

επηρεάσει τη διανοµή του εισοδήµατος και το περιορισµό της φτώχειας σε µια χώρα. 
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Το ερώτηµα το οποίο πρέπει να θέσουµε είναι «Πως πρέπει να γίνεται η κατανοµή του 

εισοδήµατος στον κόσµο;». Ασφαλώς δεν υπάρχει µια συγκεκριµένη και διεθνώς αποδεκτή 

φόρµουλα για κάτι τέτοιο. 

Η ανισότητα στην κατανοµή αλλά και η «εσφαλµένη ισότητα» , όπου αυτή υπάρχει µε τη 

µορφή ίσων απολαβών , των ατόµων που δεν έχουν οφθαλµοφανώς την ίδια αξία ή δεν 

παράγουν επίσης οφθαλµοφανώς την ίδια εργασία , είναι φαινόµενα που δεν θα λείψουν ποτέ 

τόσο στον καπιταλιστικό κόσµο όσο και στον µη καπιταλιστικό . Ένα ερώτηµα που τίθεται 

µονίµως και δεν είναι καθόλου καινούριο αφορά την «δικαιοσύνη» της κατανοµής 

εισοδήµατος και διατυπώνεται από τους ειδικούς µε την µορφή του «τι είναι δίκαιη κατανοµή 

εισοδήµατος». Άµεση και κατηγορηµατική επίσης απάντηση δεν µπορεί να υπάρξει. Πολλά 

εξαρτώνται από το είδος της κοινωνίας και την τοποθέτηση των πολιτών. Οι ιδεολόγοι της 

αριστεράς και της δεξιάς βλέπουν όπως είναι επόµενο τελείως διαφορετικά την δίκαιη 

κατανοµή εισοδήµατος». Μήπως η «µέση θέση» είναι η πιο σωστή; Ποια είναι αυτή όµως; 

Παρ όλες τις εφαρµογές οικονοµικών και κοινωνικών συστηµάτων µεθόδων, η περίφηµη 

«κοινωνική δικαιοσύνη» δεν είναι εγκατεστηµένη πουθενά κατά τρόπο σαφή και ακλόνητο. 

Ποιο σύστηµα λοιπόν κατανοµής του εισοδήµατος είναι το καλύτερο λοιπόν; Ας δούµε τι 

γράφει ο Αµερικανός Οικονοµολόγος Ερβίνγκ Κρίστολ : «∆εν υπάρχει λογική µέθοδος που 

να µας επιτρέπει αντικειµενική γνωµοδότηση πάνω στο ερώτηµα αυτό. Παραδοξολογεί 

όποιος ισχυρίζεται ότι ο καπιταλισµός σήµερα είναι καλύτερος από τον µη καπιταλισµό ή το 

αντίθετο. Οποιαδήποτε τέτοια κρίση εξαρτάται από την ιστορία και τις παραδόσεις της 

συγκεκριµένης κοινωνίας και από τα ήθη και τους ιδεολογικούς προσανατολισµούς των 

πολιτών. Μια κατανοµή του εισοδήµατος αναλογεί µε τη συµβολή του ατόµου στην κοινωνία, 

το «κοινό καλό». Απαιτεί επίσης όπως αναγνωρίζεται στην κοινωνία το δικαίωµα να 

ερµηνεύει αυθεντικά και να εφαρµόζει πρακτικά την κοινή αυτή πεποίθηση των πολιτών σε 

όλες τις περιπτώσεις. Η οµόγνωµη κοινωνία µπορεί ασφαλώς να είναι καλή εφόσον τα 

βασικά κριτήρια πριν από την οµογνωµία της είναι καλά. Όµως δεν µπορεί να είναι 

φιλελεύθερη. Οι πολιτικές αρχές που θα ενσαρκώνουν το «κοινό καλό» και θα κάνουν την 

κατανοµή του εισοδήµατος - θα µοιράζουν το χρήµα - σύµφωνα µε την από µέρους τους 

επίσηµη ερµηνεία τους. Και ποτέ δεν θα τους αναγνωρίσουν τα ίσα δικαιώµατα. Αντίθετα η 

φιλελεύθερη κοινωνία κάθε άλλο παρά οµογνωµία παρουσιάζει. Τα µέλη της δεν συµφωνούν 

για το τι είναι το ¨κοινό καλό» για το ποιος πρέπει ή πως πρέπει να συνεισφέρει. Το κοινό 

καλό ερµηνεύεται τις περισσότερες φορές σε αυτές τις κοινωνίες ως η προσπάθεια για την 

βελτίωση των υλικών συνθηκών της ζωής, κάτι δηλαδή για το οποίο κανένας λογικός 

άνθρωπος δεν έχει αντίρρηση. Τελικά η φιλελεύθερη κοινωνία θεωρεί λογικό και «δίκαιο» ότι 
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το εισόδηµα πρέπει να κατανέµεται - σε γενικές γραµµές - ανάλογα µε την παραγωγική 

συµβολή του κάθε ατόµου όπως η συµβολή αυτή εκτιµάται από την αγορά και τις διεργασίες 

που συντελούνται σε αυτήν. Με άλλα λόγια η κατανοµή του εισοδήµατος στην φιλελεύθερη 

κοινωνία είναι «δίκαιη» τότε µόνο όταν πιστεύεις ότι η ελευθερία είναι ή πρέπει να είναι το 

πολυτιµότερο αγαθό. Αν δεν το πιστεύεις τότε η κατανοµή του εισοδήµατος η «διανοµή του 

χρήµατος» έτσι όπως γίνεται σήµερα είναι άδικη.  

Καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι αυτό είναι έκφραση της γενικής πεποίθησης ότι είναι 

καλύτερο για µια κοινωνία να διαµορφώνεται µε βάση την αλληλεπερνέργεια, παρά µε την 

αναγκαστική επιβολή σειράς αρχών από το κράτος. ∆εν είναι τυχαίο, κάθε άλλο, ότι και στις 

κοινωνίες όπου η ελευθερία δεν θεωρείται ως το πολυτιµότερο αγαθό, όχι από πρόθεση 

στραγγαλισµού της ελευθερίας της οικονοµίας λόγου χάρη, αλλά γιατί έτσι επιτάσσει το 

εφαρµοζόµενο σύστηµα ώστε να λειτουργεί σύµφωνα µε τις καθεστωτικές αρχές η κοινωνική 

µηχανή, βλέπουµε την µεγάλη στροφή που αρχίζει να συντελείται προς την κατεύθυνση της 

ελευθερίας δραστηριοτήτων από τα άτοµα σε χώρες όπου ως τώρα δεν µπορούσαν να 

αναπτύξουν καµία πρωτοβουλία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 ΜΟΡΦΕΣ ∆ΙΑΝΟΜΗΣ ΚΑΙ ΑΝΑ∆ΙΑΝΟΜΗΣ ΤΟΥ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

ΚΑΙ ΤΟΥ ΠΛΟΥΤΟΥ: ΦΤΩΧΕΙΑ ΚΑΙ ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ 

 

Όπως αναφέραµε στο προηγούµενο κεφάλαιο το κράτος µε το φορολογικό σύστηµα και τις 

δηµόσιες δαπάνες που πραγµατοποιεί µπορεί να επηρεάσει τη διανοµή του εισοδήµατος και 

το περιορισµό της φτώχειας σε µια χώρα. Φυσικά ένα µεγάλο µέρος της φορολογίας επιδρά 

στην διανοµή και αναδιανοµή του εισοδήµατος προκαλώντας εισοδηµατικές τάξεις τις οποίες 

µπορούµε τις ονοµάσουµε πλούσιες ή εισοδηµατικές τάξεις τις οποίες µπορούµε να τις 

ονοµάσουµε φτωχές. Σε αυτό το κεφάλαιο θα ξεκινήσουµε αναλύοντας τις έννοιες του 

εισοδήµατος, του πλούτου, της φτώχειας και των ανισοτήτων και των τρόπων µέτρησής τους. 

Στη συνέχεια θα εξετάσουµε αφενός τους πιθανούς στόχους που µία κοινωνία µπορεί να θέσει 

ως προς τη διανοµή του εισοδήµατος και του πλούτου, αφετέρου, εάν η αγορά διανέµει τους 

πόρους µε τρόπο που να ανταποκρίνεται σ’ αυτούς τους στόχους. Η αδυναµία της αγοράς να 

οδηγήσει στην κοινωνικά επιθυµητή διανοµή του εισοδήµατος δικαιολογεί θεωρητικά (στα 

πλαίσια της οικονοµικής επιστήµης) την ανάγκη παρέµβασης του κράτους.  

 

2.1 ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ ΚΑΙ ΠΛΟΥΤΟΣ 

 

Στην καθηµερινή κουβέντα συχνά συναντάµε εκφράσεις όπως: «Οι γιατροί έχουν µεγάλο 

εισόδηµα», «Πρέπει να υποβάλλω στην Εφορία τη δήλωση εισοδήµατος» κ.α. Είναι προφανές 

ότι οι προτάσεις αυτές αναφέρονται στα χρήµατα που κερδίζει κάποιος ή κάποια µέσα σε µια 

ορισµένη χρονική περίοδο, που, συνήθως είναι το έτος (ετήσιο εισόδηµα) ή ο µήνας (µηνιαίο 

εισόδηµα). Αναφέρονται επίσης και στον τρόπο που κάποιος αποκτά αυτά τα χρήµατα. 

Στην Οικονοµική επιστήµη η έννοια του εισοδήµατος διαφέρει κάπως από την καθηµερινή 

σηµασία της λέξης. Ως εισόδηµα εννοούµε το σύνολο των αµοιβών που λαµβάνει κάποιος για 

τη συµµετοχή του στην παραγωγική διαδικασία. 

Ο ορισµός αυτός απαιτεί κάποιες διευκρινήσεις: 

• Πρώτον η έννοια του εισοδήµατος αναφέρεται σε αµοιβές που δηµιουργούνται κατά 

την παραγωγική διαδικασία. Αυτός ο ορισµός αποτελεί τη βάση διάκρισης µεταξύ 

εισοδήµατος και µεταβιβαστικής πληρωµής. 

• ∆εύτερον, συµµετοχή στην παραγωγική διαδικασία δεν σηµαίνει αναγκαστικά 

εργασία. Κάποιος µπορεί να συµµετέχει στην παραγωγική διαδικασία χωρίς ο ίδιος να 

εργάζεται αλλά µε τη διάθεση ιδιόκτητων περιουσιακών του στοιχείων: γη, κτίρια, 

µηχανήµατα κλπ. 
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Με τον όρο πλούτο, ο Smith εννοούσε το σύνολο των υλικών προϊόντων ή των ειδών 

κατανάλωσης, δεδοµένου ότι η κατανάλωση ήταν γι’ αυτόν ο τελικός στόχος και η αιτία της 

παραγωγής. Επιπλέον αναφερόταν στα «αναγκαία» καταναλωτικά εµπορεύµατα ως αυτά που 

«τα ήθη µιας κοινωνίας θεωρούν ανεπίτρεπτο για αξιοπρεπείς ανθρώπους, ακόµα και της 

κατώτερης εισοδηµατικής τάξης, να µη διαθέτουν». ∆εν πρότεινε όµως κάποια µορφή 

κρατικής παρέµβασης υπέρ των φτωχών, ώστε αυτοί να εξασφαλίζουν τα «αναγκαία» 

καταναλωτικά εµπορεύµατα, διότι εµπιστευόταν απόλυτα το σύστηµα της ελεύθερης αγοράς 

ως προς αυτό το θέµα. Θεωρούσε συγκεκριµένα ότι η αγορά λειτουργούσε ως «αόρατο χέρι», 

που εναρµόνιζε τα εγωιστικά ατοµικά συµφέροντα µε το συµφέρον της κοινωνίας. 

Τόσο το εισόδηµα όσο και ο πλούτος αποτελούν δείκτες της αγοραστικής δύναµης ενός 

ατόµου, δηλαδή της δυνατότητάς του να αγοράζει αγαθά και υπηρεσίες. Όµως το µεν 

εισόδηµα είναι η αύξηση της αγοραστικής δύναµης του ατόµου κατά τη διάρκεια µιας 

χρονικής περιόδου, ο δε πλούτος είναι το ύψος της αγοραστικής δύναµης του ατόµου µία 

δεδοµένη χρονική στιγµή. Κατά συνέπεια, ο πλούτος είναι ένα µέγεθος-απόθεµα ενώ το 

εισόδηµα ένα µέγεθος-ροή. 

∆ιακρίνουµε τρία είδη πλούτου: τον υλικό (σπίτια, οικόπεδα και διαρκή καταναλωτικά 

αγαθά) το χρηµατο-οικονοµικό πλούτο (τραπεζικές καταθέσεις, µετοχές, οµόλογα) και το 

ανθρώπινο κεφάλαιο (παραγωγικές γνώσεις και δεξιότητες).  

Κάθε είδος πλούτου αποτελεί πηγή εισοδήµατος (χρηµατικού ή µη χρηµατικού). Ωστόσο, 

µόνο το χρηµατικό εισόδηµα µπορεί να µετρηθεί και σε αυτό θα αναφερόµαστε στο εξής όταν 

θα χρησιµοποιούµε τον όρο εισόδηµα. Παροµοίως, µόνο τα είδη πλούτου που µπορούν να 

αποτιµηθούν χρηµατικά µπορούν να µετρηθούν και άρα όταν στο εξής θα χρησιµοποιούµε 

τον όρο πλούτο, θα εννοούµε µόνο τον υλικό και χρηµατοοικονοµικό πλούτο. 

Οι κύριες συνιστώσες του εισοδήµατος των ατόµων – ή αλλιώς του προσωπικού εισοδήµατος 

– είναι το εισόδηµα από εργασία (µισθοί, εισόδηµα από αυτοαπασχόληση), το εισόδηµα από 

περιουσία (πρόσοδοι, τόκοι, µερίσµατα) και οι µεταβιβαστικές πληρωµές του κράτους 

(επιδόµατα, φοροαπαλλαγές). Το διαθέσιµο προσωπικό εισόδηµα αποτελείται από το 

προσωπικό εισόδηµα µείον τους φόρους. Ο πλούτος αποτελείται από τη χρηµατική αξία των 

υλικών και χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοιχείων µείον τα οφειλόµενα δάνεια σε 

τράπεζες και άλλους πιστωτές. 
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2.2 ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ 

 

Αν και υπάρχουν ποικίλες προσεγγίσεις στον ορισµό και την έννοια της φτώχειας, φαίνεται 

ότι κοινός στόχος όλων των προσεγγίσεων είναι ο χαρακτηρισµός και εντοπισµός των 

νοικοκυριών και ατόµων τα οποία υστερούν χαρακτηριστικά σε διαθέσιµους χρηµατικούς και 

µη πόρους µε αποτέλεσµα να µη µπορούν να συµµετέχουν κατά ανεκτό βαθµό στην 

κοινωνικοοικονοµική ζωή της κοινωνίας που ζουν. Η υστέρηση των νοικοκυριών και ατόµων 

σε χρηµατικούς και µη πόρους σηµαίνει βέβαια ότι η έννοια της φτώχειας συντίθεται από 

στοιχεία ποσοτικά (ανεπαρκείς χρηµατικοί πόροι). Η ποσοτική διάσταση της φτώχειας, 

συνεπώς, σηµαίνει την έλλειψη πόρων για τη διασφάλιση των όρων και προϋποθέσεων ενός 

ελάχιστού (ανεκτού) επιπέδου ζωής. Η διάσταση αυτή της φτώχειας επιδέχεται ουσιαστικά 

δύο ορισµούς : 

 

• την απόλυτη φτώχεια που ορίζεται ως ποσοστό του πληθυσµού που ζει µε λιγότερο 

από ένα καθορισµένο ποσό την ηµέρα συνήθως µε λιγότερο από ένα δολάριο σε τιµές 

του 1985 και 

• τη σχετική φτώχεια που ορίζεται ως ποσοστό των ατόµων σε µια χώρα που ζουν µε 

εισόδηµα κατώτερο ενός συγκεκριµένου ποσοστού του διαµέσου εισοδήµατος 

(συνήθως 50% ή 60%). Ο ορισµός του ποσοστού του διαµέσου εισοδήµατος διαφέρει 

από χώρα σε χώρα. 

 

Η ποιοτική διάσταση της φτώχειας αναφέρεται στην αδυναµία πρόσβασης του ατόµου στις 

βασικές κοινωνικές πολιτικές, πολιτιστικές και επαγγελµατικές ευκαιρίες και δυνατότητες 

µιας συγκεκριµένης κοινωνίας σε µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο. 

Το βασικό αίτιο της φτώχειας είναι η ανεργία. Η αναδιάρθρωση των παραγωγικών δοµών της 

χώρας δεν συνοδεύτηκε από έγκαιρη µέριµνα για άρση των συνεπειών που αυτή θα έχει στην 

απασχόληση. Αναγκαία είναι και η αναδιοργάνωση της εκπαίδευσης σε σχολικό και 

πανεπιστηµιακό επίπεδο ώστε να αντιµετωπιστούν οι αλλαγές στην αγορά εργασίας και να 

προσανατολιστούν οι νέοι και το εργατικό δυναµικό της χώρας µέσω της επαγγελµατικής 

κατάρτισής τους. 

Το πρώτο πρόβληµα που παρουσιάζει η µέτρηση της φτώχειας είναι ο καθορισµός του τί 

εννοούµε µε αυτή την έννοια.  

Η απάντηση σ’ αυτό το ερώτηµα εξαρτάται από το αν κανείς ορίσει τη φτώχεια µε απόλυτους 

ή σχετικούς όρους. Ένας απόλυτος ορισµός της φτώχειας, ανεξάρτητος από χρόνο και 
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κοινωνία, τη συνδέει µε την αδυναµία των ατόµων να επιβιώσουν όταν δεν έχουν τους 

αναγκαίους πόρους και άρα µε το επίπεδο εισοδήµατος επιβίωσης. Ένας σχετικός ορισµός της 

φτώχειας συσχετίζει το επίπεδο ζωής των φτωχών µε τα πρότυπα διαβίωσης της κοινωνίας 

όπου ζουν. Έτσι, για παράδειγµα, οι φτωχοί θα µπορούσαν να οριστούν ως τα άτοµα που το 

εισόδηµά τους είναι κατώτερο του µισού του µέσου εισοδήµατος ή αυτοί των οποίων το 

εισόδηµα δεν µπορεί να τους δώσει πρόσβαση στις κανονικές δραστηριότητες των ατόµων 

στην κοινωνία. Το µισό του µέσου εισοδήµατος ή το εισόδηµα που δίνει πρόσβαση στις 

κανονικές κοινωνικές δραστηριότητες αποτελούν παραδείγµατα ορισµού της γραµµής 

φτώχειας. 

Και οι δύο ορισµοί έχουν πρόβληµα. Αφενός είναι δύσκολο να ορίσει κανείς τις προϋποθέσεις 

επιβίωσης ανεξάρτητα από τα πολιτισµικά πρότυπα της κοινωνίας όπου ζει, αφετέρου ο 

σχετικός ορισµός της φτώχειας ισοπεδώνει τις διαφορές βιοτικού επιπέδου µεταξύ των 

φτωχών διαφορετικών χωρών. Τις περισσότερες φορές οι επιστήµονες χρησιµοποιούν το 

σχετικό ορισµό της φτώχειας.  

Ωστόσο τα προβλήµατα µέτρησης δεν τελειώνουν µε την επιλογή του σχετικού ορισµού. 

Πρώτο, για να µετρηθεί η φτώχεια πρέπει να γνωρίζουµε τους διαθέσιµους πόρους των 

ατόµων, από τους οποίους εξαρτάται το επίπεδο ζωής τους. Αλλά ποιό είναι το µέτρο των 

διαθέσιµων πόρων; Αν και συνήθως προτιµάται το εισόδηµα, άλλοι δείκτες που 

χρησιµοποιούνται είναι οι καταναλωτικές δαπάνες των ατόµων, οι συνθήκες στέγασης, το 

εκπαιδευτικό επίπεδο, η κατάσταση απασχόλησης. 

∆εύτερο, ποιά είναι η µονάδα αναφοράς για τον υπολογισµό του εισοδήµατος και τη µέτρηση 

της φτώχειας; Το άτοµο ή η οικογένεια/νοικοκυριό, δεδοµένου ότι τα άτοµα ζουν σε 

οικογένειες ή νοικοκυριά και το πιθανότερο είναι να έχουν πρόσβαση και σε πόρους άλλων 

εκτός από τους δικούς τους;  

Από την επιλογή της µονάδας ανάλυσης εξαρτάται η έκταση του φαινοµένου της φτώχειας. 

Από θεωρητικής άποψης η οικογένεια ή το νοικοκυριό είναι η κατάλληλη µονάδα ανάλυσης 

όταν υπάρχει µοίρασµα του εισοδήµατος µέσα στην οικογένεια ή το νοικοκυριό µεταξύ των 

µελών. Το πρόβληµα είναι να προσδιορίσει κανείς στην πράξη το βαθµό στον οποίο γίνεται 

µοίρασµα, ώστε να εφαρµόσει ένα ενιαίο κανόνα για όλα τα άτοµα της κοινωνίας. 

Τρίτο, θα έπρεπε να µετράµε απλώς τον αριθµό των ατόµων ή οικογενειών που είναι φτωχοί ή 

και το βαθµό στον οποίο είναι φτωχοί; Στην πρώτη περίπτωση υπολογίζουµε το κατά 

κεφαλήν εισόδηµα και το συγκρίνουµε µε τη γραµµή της φτώχειας, ενώ στη δεύτερη 

υπολογίζουµε το κενό φτώχειας.  
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Ως κενό φτώχειας ορίζεται το χρηµατικό ποσό που είναι απαραίτητο προκειµένου να 

καλυφθεί το κενό µεταξύ του εισοδήµατος των φτωχών και της γραµµής της φτώχειας. Οι δύο 

αυτοί δείκτες είναι προφανώς συµπληρωµατικοί. Ο πρώτος µας λέει πόσοι άνθρωποι είναι 

φτωχοί αλλά όχι πόσο, ενώ ο δεύτερος εκτιµά την έκταση και το κόστος εξάλειψης της 

φτώχειας. Το βασικό µειονέκτηµα του πρώτου δείκτη είναι ότι µία µεταφορά εισοδήµατος 

από τους πιο φτωχούς στους φτωχούς που βρίσκονται οριακά κάτω από τη γραµµή φτώχειας 

θα καταγραφεί από αυτόν το δείκτη ως µείωση της φτώχειας.  

Το τελευταίο πρόβληµα είναι ότι οι παραπάνω δείκτες δεν µετρούν τη διάρκεια παραµονής 

στη φτώχεια, που είναι πάρα πολύ σηµαντική διάσταση των αρνητικών επιπτώσεων της 

φτώχειας στην ευηµερία των ατόµων. Στην πραγµατικότητα, το πρόβληµα της φτώχειας σε 

µια κοινωνία µπορεί να θεωρηθεί ως το γινόµενο του αριθµού των φτωχών επί τη µέση 

διάρκεια παραµονής στη φτώχεια. 

Μπορούµε να αναφερθούµε στην Ελλάδα ως παράδειγµα για το τι είναι φτώχεια καθώς 

κατέχει µία από τις υψηλότερες θέσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση αφού η οµάδα του 

πληθυσµού που βρίσκεται κάτω από τα όρια της φτώχειας στη χώρα µας φτάνει το 21%, 

δηλαδή σχεδόν δύο εκατοµµύρια Έλληνες.  

Με βάση στατιστικά στοιχειά µέχρι το 2004 παρατηρούµε ότι: 

• Το χρηµατικό όριο της φτώχειας για το 2004 ανέρχεται στο ετήσιο ποσό των 

5.649,78 ευρώ ανά άτοµο και σε 11.864,54 ευρώ για νοικοκυριά µε δύο ενήλικους 

και δύο εξαρτώµενα παιδιά. 

• Με βάση τα εισοδήµατα του 2004, το 19,6% των πολιτών της χώρας ήταν µέλος 

του νοικοκυριού µε εισόδηµα κάτω του ορίου της φτώχειας. 

Το αντίστοιχο ποσοστό για τα προηγούµενα χρόνια εµφανίζεται στον ακόλουθο πίνακα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 1: Όρια φτώχειας στην Ελλάδα 
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Πηγή: Statistics on income and living conditions, General Secretariat of the National 

Statistical Service, 2005 

 

1. Το ποσοστό κινδύνου οικονοµικής επισφάλειας είναι υψηλότερο στις γυναίκες 

(20,9%) σε σχέση µε τους άντρες (18,3%). 

2. Το ποσοστό για άτοµα ηλικίας άνω των 65 ετών υπολογίζεται στο 27,9% του 

συνολικού πληθυσµού, ενώ για άτοµα ηλικίας 16-24 ετών είναι 22,7%. 

3. Το ποσοστό οικονοµικής επισφάλειας των εργαζοµένων είναι 12,9% ενώ των µη 

εργαζοµένων είναι 25,9% και των ανέργων 32,8%. 

4. Τα περισσότερα από τα φτωχά νοικοκυριά δεν είναι πολύ χαµηλότερα από το όριο 

της φτώχειας. 

5. Το 50% των φτωχών νοικοκυριών έχει εισόδηµα πάνω από το 75,9% του ορίου της 

φτώχειας. 

Το ποσοστό για άτοµα υψηλού µορφωτικού επιπέδου είναι 6,3%, ενώ για άτοµα µε χαµηλό 

µορφωτικό επίπεδο είναι 27%. 

 

2.3 ∆ΙΑΝΟΜΗ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ – ΠΛΟΥΤΟΥ ΚΑΙ ∆ΕΙΚΤΕΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ 

 

Η διανοµή του εισοδήµατος παρουσιάζει συνήθως µεγάλες ανισότητες. Λίγα άτοµα έχουν 

πολύ υψηλά εισοδήµατα και συγκεντρώνουν στην κατοχή τους µεγάλο ποσοστό του 

συνολικού εισοδήµατος, ενώ πολλά άτοµα έχουν µικρά εισοδήµατα και συγκεντρώνουν µικρό 

ποσοστό του συνολικού εισοδήµατος. Η ανισότητα στα εισοδήµατα εξαρτάται από την άνιση 

διανοµή του πλούτου, από τον βαθµό απασχόλησης και από την ανισότητα στις αµοιβές. 

Για να µπορέσουν να µετρηθούν οι εισοδηµατικές ανισότητες πρέπει να είναι γνωστή η 

διανοµή του εισοδήµατος. Η διανοµή του εισοδήµατος συνήθως αναπαρίσταται µε την 
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καµπύλη Lorenz, που απεικονίζει το µέγεθος των εισοδηµατικών ανισοτήτων, 

αντιπαραβάλλοντας την πραγµατική – σωρευτική – διανοµή του εισοδήµατος µε τις 

υποθετικές διανοµές που αντιστοιχούν αφενός στην απόλυτη ισότητα αφετέρου στην απόλυτη 

ανισότητα. 

 
 
∆ιάγραµµα 1: Καµπύλη του Lorenz  

 

 
Εκτός της πυκνότητας και του κέντρου βάρους του πληθυσµού µιας περιοχής, ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει η κατανοµή του πληθυσµού στη βάση της καµπύλης του Lorenz 

(που είναι δυνατόν να υπολογισθεί και κατά µέσο µέγεθος οικισµού, κατά υψοµετρική ζώνη). 

Η κλασσική αυτή γραφική παράσταση σχηµατίζεται χρησιµοποιώντας ένα σύστηµα 

ορθογωνίων συντεταγµένων όπου στον άξονα των τετµηµένων έχουµε την αθροιστική σειρά 

της ποσοστιαίας κατανοµής του πληθυσµού και στον άξονα των τεταγµένων την αθροιστική 

σειρά της ποσοστιαίας κατανοµής της έκτασης. Έτσι, αν ο πληθυσµός είναι 

ισοκατανεµηµένος θα πρέπει να έχουµε µια γραµµή (καµπύλη του Lorenz) η οποία θα 

ταυτίζεται µε τη διαγώνιο ΟΒ, ενώ όσο µεγαλύτερη είναι η ένταση της ανισοκατανοµής τόσο 

περισσότερο θα κάµπτεται η καµπύλη προς τα κάτω και δεξιά της διαγωνίου. Η αναλογία 

συγκέντρωσης, που κατ΄ επέκταση µπορούµε να υπολογίζουµε, στο σχήµα µας αντιστοιχεί 

στην επιφάνεια µεταξύ της διαγωνίου ισοκατανοµής και της καµπύλης που σχηµατίζεται 

κάτω από τη διαγώνιο και είναι συµβατικά ή «αναλογία του πληθυσµού που θα έπρεπε να 

ανακατανέµουνε για να επιτύχουµε πλήρη οµοιοµορφία του πληθυσµού στο χώρο». 



29 

 

Η καµπύλη Lorenz σχηµατίζεται µεταξύ των δύο αυτών ακραίων καταστάσεων µε βάση τα 

στοιχεία της πραγµατικής διανοµής του εισοδήµατος. Η επιφάνεια στο διάγραµµα 1, µεταξύ 

της καµπύλης Lorenz και της διαγωνίου, δείχνει την απόκλιση της πραγµατικής από την 

απόλυτα ίση διανοµή του εισοδήµατος και δίνει ένα µέτρο του βαθµού εισοδηµατικής 

ανισότητας.  

Ο συντελεστής Gini, που είναι ο πιο συνηθισµένος δείκτη εισοδηµατικής ανισότητας, ισούται 

µε το εµβαδόν της σκιασµένης επιφάνειας προς το εµβαδόν του ορθογωνίου τριγώνου µε 

κορυφή την κορυφή της κάτω ορθής γωνίας του διαγράµµατος. Είναι προφανές ότι όσο η 

καµπύλη πλησιάζει προς τη διαγώνιο τόσο οι εισοδηµατικές ανισότητες είναι µικρότερες, ενώ 

όσο αποµακρύνεται είναι µεγαλύτερες. 

Ο συντελεστής Gini είναι µόνο ένας από τους δείκτες µέτρησης των ανισοτήτων εισοδήµατος 

και πλούτου. Άλλοι είναι η τυπική απόκλιση, ο συντελεστής διακύµανσης, οι δείκτες 

Atkinson και Theil. Όλοι αυτοί οι δείκτες είναι συνοπτικοί και γι’ αυτό ατελείς. Προσπαθούν 

να συνοψίσουν ένα τεράστιο όγκο πληροφοριών σε έναν αριθµό και σ’ αυτήν τους την 

προσπάθεια αναπόφευκτα δίνουν έµφαση σε κάποιες πληροφορίες, ενώ κάποιες άλλες τις 

αγνοούν. Για παράδειγµα, ο συντελεστής Gini δεν λαµβάνει υπόψη το µερίδιο του συνολικού 

εισοδήµατος που απολαµβάνει το πλουσιότερο 5 ή 1% των συµπολιτών µας, ενώ κάποιος θα 

µπορούσε να θέλει να το γνωρίζει, όπως επίσης και να το συγκρίνει µε το αντίστοιχο µερίδιο 

σε άλλες χώρες. Επίσης ο ίδιος συντελεστής δεν µας δείχνει τις ανισότητες στο κάτω και άνω 

µέρος της κατανοµής των εισοδηµάτων ξεχωριστά και άρα αγνοούµε την εισοδηµατική 

ψαλίδα µεταξύ µεσαίων και κατώτερων ή µεσαίων και ανώτερων εισοδηµατικών στρωµάτων. 

Για την εξέταση λοιπόν των εισοδηµατικών ανισοτήτων σε όλες τους τις διαστάσεις πρέπει να 

χρησιµοποιεί κανείς συµπληρωµατικά πολλούς δείκτες. Όπως και στην περίπτωση της 

φτώχειας, τα προβλήµατα µέτρησης των ανισοτήτων εισοδήµατος ή πλούτου δεν τελειώνουν 

µε την επιλογή ενός δείκτη ή συνδυασµού δεικτών. Χρειάζεται κανείς να αποφασίσει για το 

είδος εισοδήµατος που θα λάβει υπόψη του (φορολογητέο ή συνολικό, ακαθάριστο ή 

καθαρό), τη µονάδα ανάλυσης (ατοµικό εισόδηµα ή εισόδηµα του νοικοκυριού) και την 

περίοδο αναφοράς (ετήσιο ή δια βίου εισόδηµα). Όλες αυτές οι αποφάσεις δεν έχουν µόνο µία 

τεχνοκρατική διάσταση – π.χ. έλλειψη ή αναξιοπιστία στοιχείων – αλλά προϋποθέτουν και 

αξιολογικές κρίσεις από την πλευρά του ερευνητή, εφόσον δεν υπάρχει συναίνεση. 
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2.4 ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ∆ΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ  

 

Ένας από τους δύο βασικούς στόχους µιας κοινωνίας είναι η κοινωνική δικαιοσύνη, που 

µεταφράζεται και σε δίκαιη διανοµή του εισοδήµατος. Ενώ όµως όλοι σχεδόν οι πολίτες µιας 

χώρας συµφωνούν ότι η διανοµή του εισοδήµατος πρέπει να είναι δίκαιη, δεν υπάρχει γενική 

συµφωνία µεταξύ τους για το τί θεωρούν δίκαιη διανοµή. Τα πράγµατα περιπλέκονται ακόµα 

περισσότερο, διότι ενδέχεται η δίκαιη διανοµή να συγκρούεται µε τον άλλο βασικό στόχο της 

κοινωνίας, που είναι η οικονοµική αποτελεσµατικότητα. Γι’ αυτό ο προσδιορισµός της 

κοινωνικά επιθυµητής διανοµής του εισοδήµατος πραγµατοποιείται µέσω της πολιτικής 

διαδικασίας. 

Η απόκλιση της υπαρκτής από την κοινωνικά επιθυµητή διανοµή του εισοδήµατος επιβάλλει 

την παρέµβαση του κράτους µε διάφορες µορφές, που απαρτίζουν την πολιτική αναδιανοµής 

του εισοδήµατος.  

Επειδή, όπως προαναφέραµε, διαφέρουν οι αντιλήψεις για το τι είναι δίκαιη διανοµή του 

εισοδήµατος, όπως και για το είδος της σχέσης µεταξύ διανοµής και οικονοµικής 

αποτελεσµατικότητας, θα παρουσιάσουµε στη συνέχεια έξι διαφορετικές προσεγγίσεις της 

αναδιανοµής του εισοδήµατος µαζί µε τα επιχειρήµατά τους. 

 

Ελάχιστα όρια  

Σύµφωνα µε τους οπαδούς της προσέγγισης των ελάχιστων ορίων, ο στόχος της κοινωνικής 

δικαιοσύνης ως προς τη διανοµή του εισοδήµατος υπηρετείται επαρκώς όταν η κοινωνία 

εγγυάται ότι κανενός το εισόδηµα δεν µπορεί να πέσει κάτω από ένα δεδοµένο ελάχιστο 

επίπεδο.  

Ο πλούτος των πλουσίων ή οι ευρύτερες εισοδηµατικές ανισότητες δεν ενδιαφέρουν. Το µόνο 

που χρειάζεται είναι η εξάλειψη της φτώχειας.  

Οι περισσότεροι άνθρωποι θα συµφωνούσαν ότι η καταπολέµηση της φτώχειας αποτελεί 

βασικό συστατικό στοιχείο κάθε πολιτικής αναδιανοµής του εισοδήµατος. Ωστόσο πολλοί θα 

διαφωνούσαν ότι η φτώχεια πρέπει να είναι το µοναδικό µέληµα της τελευταίας για 

διάφορους λόγους. Αφενός δεν είναι ξεκάθαρο ότι το πρόβληµα της φτώχειας µπορεί εύκολα 

να διαχωριστεί από αυτό των ανισοτήτων, ιδίως όταν υιοθετήσει κανείς το σχετικό ορισµό της 

φτώχειας. Αφετέρου, είναι παράλογο να εφαρµόζει κανείς αρχές δικαιοσύνης µόνο σε αυτούς 

που βρίσκονται στο ένα άκρο της εισοδηµατικής κλίµακας και όχι και σε αυτούς που 

βρίσκονται στο άλλο άκρο. 
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Πλήρης ισότητα  

Ένας πιο ριζοσπαστικός στόχος της πολιτικής αναδιανοµής του εισοδήµατος είναι η πλήρης 

ισότητα. Κάθε µέλος της κοινωνίας θα έπρεπε να απολαµβάνει το ίδιο εισόδηµα, ανεξάρτητα 

από θέση και ικανότητα. Οι νεοκλασικοί οικονοµολόγοι της ευηµερίας είχαν αρχικά 

υποστηρίξει το στόχο αυτό στηριζόµενοι σε ωφελιµιστικά επιχειρήµατα. Εφόσον η οριακή 

χρησιµότητα του εισοδήµατος µειώνεται µε την αύξησή του, τότε η ίση διανοµή του 

εισοδήµατος µεγιστοποιεί την κοινωνική ευηµερία. Κι αυτό διότι η αφαίρεση ενός τµήµατος 

του εισοδήµατος ενός πλουσίου και η µεταβίβασή του σε έναν φτωχό ή απλά λιγότερο 

πλούσιο µειώνει την ευηµερία του πρώτου λιγότερο απ’ ότι θα αυξήσει την ευηµερία των 

δεύτερων.  

Η υιοθέτηση της πλήρους ισότητας ως στόχου της πολιτικής αναδιανοµής προσκρούει 

καταρχήν σε πολιτικά εµπόδια. Οι θιγόµενοι είναι πάρα πολλοί, λόγω της µεγάλης έκτασης 

που πρέπει να λάβει η αναδιανοµή του εισοδήµατος προκειµένου να επιτευχθεί ο 

συγκεκριµένος στόχος. Ωστόσο, εκτός από τις ιδεολογικό-πολιτικές αντιδράσεις, η πλήρης 

ισότητα διανοµής έχει υποστεί και θεωρητική κριτική.  

Τα ωφελιµιστικά επιχειρήµατα αµφισβητήθηκαν, αλλά οι πολέµιοι του στόχου της ισότητας 

διανοµής κυρίως προέβαλαν το επιχείρηµα της σύγκρουσής του µε το στόχο της οικονοµικής 

αποτελεσµατικότητας. Η φορολόγηση των πλουσίων και οι εισοδηµατικές µεταβιβάσεις 

στους φτωχούς ωθούν τους µεν πλούσιους να επενδύουν λιγότερο τους δε φτωχούς να 

δουλεύουν λιγότερο, µε αποτέλεσµα να µειώνεται η συνολική παραγωγή και το εισόδηµα της 

κοινωνίας, άρα και η κοινωνική ευηµερία. 

 

Ισότητα συµβατή µε την οικονοµική µεγέθυνση  

Οι οπαδοί της άποψης ότι όσο µεγαλύτερη είναι η έκταση της αναδιανοµής του εισοδήµατος 

τόσο περισσότερο βλάπτεται η οικονοµική αποτελεσµατικότητα θεωρούν ότι η πολιτική 

αναδιανοµής του εισοδήµατος οφείλει να έχει ως στόχο την επίτευξη της µέγιστο βαθµό 

ισότητας διανοµής, που είναι συµβατός µε ένα δεδοµένο ρυθµό οικονοµικής µεγέθυνσης.  

Το µειονέκτηµα αυτής της άποψης είναι ότι η εµπειρική οικονοµική έρευνα δεν έχει µέχρι 

σήµερα προσδιορίσει σε ποιό βαθµό συµβάλλει η ανισότητα στην οικονοµική µεγέθυνση. 

Κατά συνέπεια, το επιχείρηµα της οικονοµικής µεγέθυνσης µπορεί εύκολα να χρησιµοποιηθεί 

για τη δικαιολόγηση µεγάλων εισοδηµατικών ανισοτήτων µε τρόπο εντελώς αυθαίρετο. 
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Ανισότητα που ευνοεί τους λιγότερο ευηµερούντες  

Για να αντιµετωπιστεί αυτό το πρόβληµα, ο φιλόσοφος John Rawls ανέλαβε να εξευγενίσει 

αυτήν την προσέγγιση. Υποστήριξε ότι η ανισότητα στην κοινωνία µπορεί να δικαιολογηθεί 

µόνον εφόσον λειτουργεί προς το συµφέρον των πιο φτωχών. Έτσι λοιπόν µπορεί να 

δικαιολογηθεί µία διαφορά στα εισοδήµατα εάν είναι απαραίτητη για να ωθεί τα άτοµα στην 

αύξηση του προϊόντος της οικονοµίας και εάν τα εισοδήµατα των φτωχότερων στρωµάτων 

της κοινωνίας αυξάνονται ως αποτέλεσµα της οικονοµικής µεγέθυνσης.  

Συνοπτικά το επιχείρηµα του John Rawls λέει ότι η κοινωνία οφείλει να επιτρέπει εκείνο το 

βαθµό εισοδηµατικής ανισότητας που µεγιστοποιεί την οικονοµική θέση αυτών που έχουν 

τους λιγότερους πόρους. Η πολιτική αναδιανοµής του εισοδήµατος πρέπει να υπακούει σ’ 

αυτόν το στόχο, που αποκαλείται κωδικοποιηµένα µέγιστο-ελάχιστο (maximin). Ένα 

µειονέκτηµα αυτού του στόχου είναι ότι υποθέτει ότι η κοινωνία είναι αδιάφορη έναντι 

διαφορετικών βαθµών ανισότητας στη διανοµή του εισοδήµατος, από τη στιγµή που όλοι 

συµβάλλουν στην αύξηση της ευηµερίας των λιγότερο ευνοηµένων µελών της. Όµως αυτοί οι 

διαφορετικοί βαθµοί ανισότητας έχουν σηµαντικές επιπτώσεις στην ευηµερία άλλων 

κοινωνικών οµάδων. 

 

Ισότητα ευκαιριών – δίκαιη διαδικασία απόκτησης εισοδήµατος  

Σύµφωνα µε αυτήν την προσέγγιση, µία διανοµή εισοδήµατος είναι δίκαιη εφόσον έχει 

προκύψει από µία κατάσταση όπου όλοι έχουν τις ίδιες ευκαιρίες να γίνουν πλούσιοι ή 

φτωχοί. Μια άλλη διατύπωση της ίδιας προσέγγισης λέει ότι µία διανοµή εισοδήµατος είναι 

δίκαιη εάν είναι το αποτέλεσµα µιας διαδικασίας της οποίας οι κανόνες θεωρούνται από 

όλους δίκαιοι.  

Το πρόβληµα σ’ αυτήν την περίπτωση είναι ότι όλοι δεν συµφωνούν για το τί σηµαίνει 

ισότητα ευκαιριών και ποιοί θεωρούνται δίκαιοι κανόνες. Οι ακραίες καταστάσεις έλλειψης 

ισότητας ευκαιριών, όπως µία υποθετική κοινωνία όπου το εισόδηµα ενός ατόµου εξαρτάται 

από αυτό των γονέων του, είναι εύκολο να εντοπισθούν. Αλλά είναι πολύ δυσκολότερο να 

ορίσεις ως δίκαιες ή άδικες καταστάσεις όπου οι εισοδηµατικές διαφορές µπορεί µεν να έχουν 

προκύψει µέσα από µία δίκαιη διαδικασία, αλλά καθορίζονται από ενέργειες του παρελθόντος 

που υπήρξαν απόρροια διακρίσεων. 

 

∆ιανοµή ανάλογα µε τις ανάγκες ή την αξία των ατόµων  
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Μερικοί πιστεύουν ότι η διανοµή του εισοδήµατος είναι δίκαιη όταν στηρίζεται σε ορισµένες 

βασικές αρχές. Τέτοιες είναι η ανάγκη ή ατοµική αξία. Ωστόσο υπάρχουν διαφορετικές 

απόψεις για το ποιές είναι οι ανάγκες που δικαιολογούν εισοδηµατικές διαφορές ή για το ποιά 

άτοµα αξίζει να έχουν µεγαλύτερο εισόδηµα από τα υπόλοιπα.  

Μερικοί για παράδειγµα θεωρούν ότι οι νέοι έχουν µεγαλύτερες ανάγκες από τους 

ηλικιωµένους, οι πνευµατικά υγιείς από τους πνευµατικά ανάπηρους, οι εργαζόµενοι µε 

ανήλικα παιδιά από αυτούς χωρίς κ.ο.κ. Άλλοι θεωρούν ότι ο σκληρά εργαζόµενος πρέπει να 

αµείβεται περισσότερο από τον τεµπέλη, ο έξυπνος περισσότερο από το χαζό, οι άνδρες από 

τις γυναίκες, οι λευκοί από τους µαύρους.  

Σε όλες τις περιπτώσεις, ένα ή περισσότερα χαρακτηριστικά διαφοροποίησης του ενός 

ατόµου από το άλλο αποµονώνονται, ως κρίσιµοι παράγοντες που δικαιολογούν το να 

απολαµβάνουν ορισµένες κατηγορίες/οµάδες ατόµων ένα υψηλότερο µερίδιο στη διανοµή 

των οικονοµικών πόρων από τις υπόλοιπες. Οι δυτικές κοινωνίες δικαιολογούν τη 

διαφοροποίηση των εισοδηµάτων στη βάση περισσότερο της ατοµικής αξίας παρά της 

ανάγκης. Σε γενικές γραµµές θεωρούν ότι άτοµα που καταβάλουν µεγαλύτερη προσπάθεια 

και θυσίες αξίζει να αµείβονται περισσότερο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 ΟΙ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ ΣΤΗΝ ∆ΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΣΤΗ ΦΤΩΧΕΙΑ 

 

3.1 ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

Οι φόροι, όπως και τα άλλα δηµοσιονοµικά µέσα, επηρεάζουν την διανοµή του εισοδήµατος 

και συνήθως οι δηµόσιοι φορείς χρησιµοποιούν την φορολογία για την βελτίωση της 

διανοµής του εισοδήµατος. Τρεις βασικές µορφές διανοµής και αναδιανοµής του 

εισοδήµατος, εξετάζονται βασικά από τους οικονοµολόγους: i) η διανοµή µεταξύ των 

διαφόρων κατηγοριών συντελεστών παραγωγής, που είναι γνωστή ως λειτουργική διανοµή 

του εισοδήµατος, ii) η διανοµή του ανάµεσα στις διάφορες εισοδηµατικές τάξεις, που είναι 

γνωστή ως διανοµή κατά εισοδηµατικά κλιµάκια ή κατακόρυφη διανοµή του εισοδήµατος και 

iii) η γεωγραφική διανοµή του εισοδήµατος, δηλαδή η διανοµή του ανάµεσα στις διάφορες 

περιφέρειες µιας χώρας ή/και ανάµεσα στις διάφορες χώρες. Η φορολογία µπορεί να 

επηρεάσει και τις τρεις µορφές. Σε αυτό το κεφάλαιο θα επικεντρωθούµε στις επιδράσεις της 

φορολογίας στη διανοµή του εισοδήµατος κατά εισοδηµατικές τάξεις. 

 

3.2 ΟΙ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΩΝ ΦΟΡΩΝ ΣΤΗ ∆ΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ ΚΑΤΑ 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ 

 

Οι φόροι επηρεάζουν το εισόδηµα ενός νοικοκυριού, και εποµένως και τη διανοµή του κατά 

εισοδηµατικές τάξεις, τόσο από την πλευρά της απόκτησης του εισοδήµατος όσο και από την 

πλευρά της χρησιµοποίησης τους.  

Οι επιδράσεις των φόρων στην διανοµή του εισοδήµατος µπορεί να είναι άµεσες όπως και 

έµµεσες. Οι φόροι εισοδήµατος και περιουσίας, µειώνουν το διαθέσιµο εισόδηµα των 

νοικοκυριών, ενώ οι έµµεσοι φόροι αυξάνουν τις τιµές των προϊόντων και περιορίζουν το 

πραγµατικό τους εισόδηµα. Οι πρώτοι επηρεάζουν το εισόδηµα από την πλευρά κτήσης τους, 

ενώ οι δεύτεροι επηρεάζουν το εισόδηµα από την πλευρά της χρησιµοποίησης του. Οι 

επιδράσεις αυτές της φορολογίας στη διανοµή του εισοδήµατος χαρακτηρίζονται ως άµεσες 

επιδράσεις της φορολογίας στο εισόδηµα και στην διανοµή. Εκτός από τις παραπάνω άµεσες 

επιδράσεις, οι φόροι προκαλούν συνήθως και έµµεσες επιδράσεις. Μπορεί να επηρεάζουν τα 

κίνητρα των νοικοκυριών για εργασία και αποταµίευση, την κατανοµή των πόρων στην 
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οικονοµία και να προκαλούν υπερβάλλον βάρος, το οποίο µειώνει το πραγµατικό εισόδηµα 

και την ευηµερία των νοικοκυριών. Τέλος, οι φόροι µπορεί να επηρεάζουν τη 

µακροοικονοµική κατάσταση της οικονοµίας, την απασχόληση και τα εισοδήµατα. Αν οι 

έµµεσες επιδράσεις στο εισόδηµα, διαφέρουν ανάµεσα στα διάφορα νοικοκυριά, η διανοµή 

του εισοδήµατος µεταβάλλεται και πάλι. Οι έµµεσες επιδράσεις των φόρων στη  διανοµή του 

εισοδήµατος είναι δύσκολο να αξιολογηθούν και ακόµη δυσκολότερο να ποσοτικοποιηθούν 

και συνήθως δεν εξετάζονται. 

Όσο αναφορά τις άµεσες επιδράσεις των βασικών κατηγοριών φόρων στη διανοµή του 

εισοδήµατος κατά εισοδηµατικές τάξεις µπορούµε να εξετάσουµε per primis τους κεφαλικούς 

φόρους, οι οποίοι επιβάλλουν το ίδιο ποσό φόρου σε όλα τα άτοµα του κοινωνικού συνόλου, 

αφαιρούν το µεγαλύτερο ποσοστό εισοδήµατος από τα φτωχότερα νοικοκυριά και µικρότερο 

ποσοστό  εισοδήµατος από τα πλουσιότερα νοικοκυριά και κατά συνέπεια διαφοροποιούν τη 

διανοµή του εισοδήµατος. Οι αναλογικοί φόροι εισοδήµατος αφαιρούν το ίδιο ποσοστό 

εισοδήµατος από όλα τα άτοµα και αφήνουν τη διανοµή  του εισοδήµατος αµετάβλητη, ενώ 

οι προοδευτικοί φόροι αφαιρούν µεγαλύτερα ποσοστά εισοδήµατος από τις υψηλότερες 

εισοδηµατικές τάξεις και βελτιώνουν τη διανοµή του εισοδήµατος. Αντίθετα, οι γενικοί φόροι 

αφαιρούν µεγαλύτερα ποσοστά εισοδήµατος από τις χαµηλότερες εισοδηµατικές τάξεις και 

µικρότερα ποσοστά από τις υψηλότερες εισοδηµατικές τάξεις, που δαπανούν µικρότερα 

ποσοστά του εισοδήµατος τους, µε συνέπεια να διαφοροποιούν τη διανοµή του εισοδήµατος. 

Τέλος, οι ειδικοί φόροι µπορεί να επιβαρύνουν περισσότερο τις χαµηλότερες εισοδηµατικές 

τάξεις και να παραβλάπτουν τη διανοµή του εισοδήµατος ή µπορεί να επιβαρύνουν 

περισσότερο τις υψηλότερες εισοδηµατικές τάξεις και να βελτιώνουν τη διανοµή του 

εισοδήµατος, ανάλογα µε τα είδη πρώτης ανάγκης. 

Τα παραπάνω παρουσιάζονται στον πίνακα 2, οπού εµφανίζεται η διανοµή του εισοδήµατος, 

µεταξύ δύο ατόµων Α και Β, πριν και µετά από την επιβολή εναλλακτικών µορφών 

φορολογίας.  

 

  



36 

 

Πίνακας 2 Οι επιδράσεις Εναλλακτικών Μορφών Φορολογίας στη ∆ιανοµή του Εισοδήµατος 

κατά κλιµάκια 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ 

Α               Β 

 ΣΧΕΣΗ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ   

Α:Β 

Εισόδηµα πριν από την φορολογία 100          1.000  0,10 

    

∆απάνη κατανάλωσης πριν από τη φορολογία                       

- ∆απάνη στο αγαθό Χ 

- ∆απάνη στο αγαθό Ψ 

 

100 

90 

10 

500 

100 

400 

0.2 

0,9 

0,025 

∆ιαθέσιµο πραγµατικό εισόδηµα µετά το φόρο 

Α) Μετά ένα κεφαλικό φόρο ποσού 30 

Β) Μετά έναν αναλογικό φόρο εισοδήµατος 10% 

Γ) Μετά ένα γραµµικό προοδευτικό φόρο µε 100 

αφορολόγητο και 10% ενιαίο συντελεστή 

∆) Μετά έναν προοδευτικό φόρο µε συντελεστή 10% 

στα πρώτα 500 και 30% στο επιπλέον. 

Ε) Μετά ένα γενικό φόρο κατανάλωση 10% 

Ζ) Μετά έναν ειδικό φόρο κατανάλωσης στο Χ µε 

συντελεστή 20%. 

Η) Μετά έναν ειδικό φόρο κατανάλωσης στο Ψ µε 

συντελεστή 20%. 

 

70 

90 

100 

 

90 

90 

 

82 

98 

 

 

970 

900 

910 

 

800 

950 

 

980 

920 

 

0,072 

0,10 

0,11 

 

0,113 

0,095 

 

0,084 

0,107 

 

Πηγή: Οικονοµικές και Κοινωνικές Επιδράσεις της Φορολογίας 

Όπως φαίνεται, πριν από την φορολογία ο Α έχει το 10% του εισοδήµατος του Β. Το ποσοστό 

αυτό όµως µειώνεται, δηλαδή η διανοµή χειροτερεύει, µετά την επιβολή του κεφαλικού 

φόρου, του γενικού φόρου ή του ειδικού φόρου δαπάνης που επιβαρύνει το προϊόν Χ, το 

οποίο καταναλώνεται από το πτωχότερο άτοµο. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, το ποσοστό 

αυξάνεται και, κατά συνέπεια, η διανοµή του εισοδήµατος µεταξύ των ατόµων βελτιώνεται. 
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3.3 ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΩΝ ΤΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ ΣΤΗ ∆ΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ 

ΕΙΟ∆ΗΜΑΤΟΣ ΚΑΤΑ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ 

 

3.3.1 ΜΕΤΡΑ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΩΝ ΑΝΑ∆ΙΑΝΕΜΗΤΙΚΩΝ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΩΝ ΤΗΣ 

ΦΟΡΟΛΟΓΙΑΣ 

 

Για την µέτρηση των επιδράσεων της φορολογίας στη διανοµή του εισοδήµατος, κατά 

εισοδηµατικές τάξεις χρησιµοποιούνται διάφορα µέτρα. ∆υο είναι τα σηµαντικότερα από τα 

µέτρα αυτά: i) οι µέσοι φορολογικοί συντελεστές κατά εισοδηµατικά κλιµάκια και ii) η 

καµπύλη Lorenz και ο συντελεστής Gini όπως αναφέραµε και στο προηγούµενο κεφάλαιο. 

 

Α) Οι µέσοι φορολογικοί συντελεστές κατά εισοδηµατικά κλιµάκια 

Οι µέσοι φορολογικοί συντελεστές δίνονται ως λόγοι του συνολικού ποσού των φόρων µε 

τους οποίους επιβαρύνονται τα άτοµα κάθε κλιµακίου προς το συνολικό εισόδηµα του 

κλιµακίου αυτού.  

Έτσι, αν Ti  
παριστάνει τα συνολικά φορολογικά έσοδα τα οποία καταβάλλουν τα άτοµα του 

κλιµακίου i από ένα φόρο Υi 
παριστάνει το εισόδηµα του κλιµακίου αυτού, ο φορολογικός 

συντελεστής του κλιµακίου θα δίνεται από τον τύπο: 

 

t i = Ti/Y i 

 

Είναι φανερό ότι αν οι συντελεστές αυτοί αυξάνονται καθώς ανεβαίνουµε τα διάφορα 

εισοδηµατικά κλιµάκια, το φορολογικό σύστηµα στο οποίο αναφέρονται οι συντελεστές 

αυτοί, είναι προοδευτικό και βελτιώνει τη διανοµή του εισοδήµατος. Αν οι συντελεστές είναι 

οι ίδιοι σε όλα τα κλιµάκια, το φορολογικό σύστηµα είναι αναλογικό και δεν επηρεάζει τη 

διανοµή του εισοδήµατος, ενώ αν οι συντελεστές βαίνουν µειούµενοι, το φορολογικό 

σύστηµα είναι αντίστροφα προοδευτικό και επηρεάζει αρνητικά τη διανοµή του εισοδήµατος.  

 

 

 

Β) Η καµπύλη Lorenz και ο συντελεστής Gini 

Ένα από τα παλαιότερα και περισσότερο γνωστά µέτρα είναι η καµπύλη του Lorenz. Η 

καµπύλη αυτή εµφανίζει τα αθροιστικά ποσοστά του εισοδήµατος που αντιστοιχούν σε 

αθροιστικά ποσοστά του πληθυσµού, του τελευταίου ταξινοµηµένου κατά µέγεθος 
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εισοδήµατος. Στο 20% του πληθυσµού ανήκει το 8% του εισοδήµατος, στο 50% ανήκει το 

28%, ενώ στο 80% του πληθυσµού ανήκει το 63% και στο 100% του πληθυσµού ανήκει 

φυσικά το 100% του εισοδήµατος. Αντιθέτως ο συντελεστής Gini έχει ένα σηµαντικό 

πλεονέκτηµα. Μας δίνει µε ένα µόνο αριθµό µια εικόνα της έκτασης της ανισοκατανοµής του 

εισοδήµατος, χωρίς να χρειάζεται να ασχοληθούµε µε ολόκληρη την κατανοµή αυτή.  

Η καµπύλη Lorenz και ο συντελεστής Gini µπορεί να χρησιµοποιηθούν για τη µέτρηση των 

επιδράσεων των φόρων στη διανοµή του εισοδήµατος. Για το σκοπό αυτό, κατασκευάζουµε 

της καµπύλες Lorenz ή υπολογίζουµε τους συντελεστές Gini πριν και µετά τη φορολογία και 

συγκρίνουµε τις δύο καµπύλες ή τους δύο συντελεστές. Αν η καµπύλη Lorenz µετά τη 

φορολογία είναι πλησιέστερα προς τη γραµµή των 45ο Α, και εποµένως ο συντελεστής Gini 

έχει µειωθεί, ο φόρος βελτίωσε τη διανοµή του εισοδήµατος. ∆ιαφορετικά ο φόρος 

χειροτέρευσε τη διανοµή του εισοδήµατος.  

 

3.3.2 ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΩΝ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΩΝ ΤΩΝ ΦΟΡΩΝ ΣΤΗ 

∆ΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

 

Η µέτρηση των επιδράσεων των φόρων στη διανοµή του εισοδήµατος αντιµετωπίζει στην 

πράξη µια σειρά από µεθοδολογικά και στατιστικής φύσης προβλήµατα, µε συνέπεια η 

χρησιµότητα των ευρηµάτων της να είναι αρκετά περιορισµένη. Τα κυριότερα από αυτά είναι 

τα εξής: 

 

α) Η βάση µέτρησης των αναδιανεµητικών επιδράσεων: εισόδηµα ή δαπάνη 

Το πρώτο πρόβληµα που προκύπτει αφορά την επιλογή της κατάλληλης βάσης για την 

µέτρηση των αναδιανεµητικών επιδράσεων. Ειδικότερα γεννιέται το ερώτηµα, αν ως βάση θα 

πρέπει να χρησιµοποιείται το εισόδηµα των φορολογουµένων ή η δαπάνη τους και πως θα 

πρέπει να ορίζονται τα µεγέθη αυτά. Πολλοί υποστηρίζουν ότι ως βάση για τη µέτρηση των 

επιδράσεων των φόρων θα πρέπει να χρησιµοποιείται το πραγµατικό εισόδηµα, το οποίο 

εµφανίζει την αγοραστική δύναµη που έχει κάθε άτοµο του κοινωνικού συνόλου και 

προσδιορίζει εποµένως την ποσότητα των αγαθών που µπορεί να απολαύσει και την ευηµερία 

που µπορεί να διασφαλίσει. Για να αποτελεί κατάλληλο δείκτη, το εισόδηµα αυτό θα πρέπει 

να ορίζεται µε την ευρεία έννοια των Haig-Simons. Αυτό σηµαίνει ότι στο εισόδηµα θα 

πρέπει να περιλαµβάνονται οι αµοιβές σε είδος, η αυτόµατη υπερτίµηση της περιούσιας, τα 

έκτακτα εισοδήµατα κ.α. 
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Άλλοι οικονοµολόγοι υποστηρίζουν ότι ως βάση για τη µέτρηση των αναδιανεµητικών 

επιδράσεων των φόρων πρέπει να χρησιµοποιείται η καταναλωτική δύναµη, διότι αυτή 

αντανακλά το µόνιµο εισόδηµα των καταναλωτών, το οποίο αποτελεί καλύτερο δείκτη του 

επίπεδου ευηµερίας που απολαµβάνουν τα διάφορα άτοµα, σε σχέση µε το τρέχον εισόδηµα 

τους. 

Επιπλέον, υποστηρίζεται ότι τα στοιχεία κατανοµής της καταναλωτικής δαπάνης κατά 

εισοδηµατικά κλιµάκια είναι περισσότερο αξιόπιστα. Στην πράξη πάντως χρησιµοποιούνται 

τόσο εισοδηµατικά στοιχεία όσο και στοιχεία δαπανών. 

 

β) Ο προσδιορισµός του ύψους του εισοδήµατος στην αντιπραγµατικότητα 

Αναφέραµε ότι για να προσδιορίσουµε τις επιδράσεις των φόρων στη διανοµή του 

εισοδήµατος κατά εισοδηµατικά κλιµάκια θα πρέπει να συγκρίνουµε τη διανοµή του 

εισοδήµατος µετά την φορολογία µε τη διανοµή του εισοδήµατος πριν από την φορολογία. Οι 

δύο αυτές κατανοµές όµως δεν είναι γνωστές. Αν η αξιολόγηση των επιπτώσεων της 

παρέµβασης των δηµόσιων φορέων στη διανοµή του εισοδήµατος γίνεται ex-ante, 

γνωρίζουµε την κατανοµή του εισοδήµατος αλλά δεν γνωρίζουµε την κατανοµή που θα 

προκύψει µετά την επιβολή του φόρου. Αντίθετα, αν η αξιολόγηση γίνεται ex-post, 

γνωρίζουµε την κατανοµή του εισοδήµατος αλλά δεν γνωρίζουµε την κατανοµή του πριν από 

την φορολογία. Για να βρούµε την άγνωστη κατανοµή και στις δύο περιπτώσεις, θα πρέπει να 

εξετάσουµε όλες τις περιπτώσεις της φορολογίας στις αποφάσεις των ιδιωτικών φορέων και 

στην οικονοµία κάτι τέτοιο είναι πολύ δύσκολο. Γι’ αυτό στην πράξη, όλες οι µελέτες που 

προσπάθησαν να µετρήσουν τις επιπτώσεις των φόρων στην διανοµή του εισοδήµατος 

παρήγαγαν την άγνωστη κατανοµή των φόρων χωρίς να υπολογίσουν την έµµεση επίδραση 

των φόρων στην συµπεριφορά των ιδιωτικών φορέων και στην οικονοµία. 

 

γ) Η µονάδα βάσης για τη µέτρηση των αναδιανεµητικών επιδράσεων της 

δηµοσιονοµικής παρέµβασης 

Ένα τρίτο σηµαντικό πρόβληµα είναι η επιλογή της κατάλληλης µονάδας που πρέπει να 

χρησιµοποιηθεί ως µονάδα αναφοράς για την µέτρηση των επιδράσεων της φορολογίας. Το 

πρόβληµα το οποίο τίθεται εδώ είναι, αν ως µονάδα αναφοράς πρέπει να ληφθούν τα 

επιµέρους άτοµα ή η οικογένεια ως σύνολο. 

Η χρησιµοποίηση του τόµου ως µονάδα αναφοράς παρουσιάζει το πλεονέκτηµα ότι µας 

επιτρέπει να γνωρίζουµε τις επιπτώσεις του προϋπολογισµού πάνω στο εισόδηµα και την 

ευηµερία του ατόµου που αποτελεί την βάση της κοινωνίας και απολαµβάνει εισόδηµα και 
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ευηµερία. Επίσης δεν απαιτεί τη χρησιµοποίηση κλιµάκων ισοδυναµίας προκειµένου να 

επιτρέψει τη σύγκριση της εισοδηµατικής κατάστασης µεταξύ οικογενειών µε διαφορετικό 

µέγεθος. Αντιµετωπίζει όµως ένα σηµαντικό πρόβληµα, καθόσον τα διαθέσιµα στατιστικά 

στοιχεία αναφέρονται συνήθως στο εισόδηµα των νοικοκυριών και όχι στο εισόδηµα των 

επιµέρους ατόµων. Η χρησιµοποίηση της οικογένειας ως µονάδα αναφοράς παρουσιάζει το 

πλεονέκτηµα ότι µας επιτρέπει να χρησιµοποιήσουµε κλίµακες ισοδυναµίας και να λάβουµε 

υπόψη µας τις κοινές δαπάνες που µπορεί να έχει µια οικογένεια και τις οικονοµίες κλίµακας 

που µπορεί να απολαµβάνει. 

 

δ) Ο προσδιορισµός των οµάδων ατόµων που επιβαρύνουν οι διάφοροι φόροι και 

ωφελούν κατηγορίες δαπανών 

Ένα άλλο πολύ σηµαντικό πρόβληµα αφορά τον προσδιορισµό των οµάδων στις οποίες 

επιβαρύνονται οι διάφοροι φόροι. Το πρόβληµα δηµιουργείται εξαιτίας της πιθανής 

µετακύλισής τους σε άτοµα διαφορετικά από εκείνα στα οποία επιβάλλονται και 

καταβάλλουν τους φόρους στο δηµόσιο ταµείο. Η λύση στην οποία προσφεύγουν οι 

εµπειρικές έρευνες είναι η χρησιµοποίηση υποθέσεων στο ότι οι άµεσοι φόροι επιβαρύνουν 

εκείνους πάνω στους οποίους επιβάλλονται, ενώ οι έµµεσοι φόροι µετακυλίονται πλήρως 

στους καταναλωτές. Ειδικά για το φόρο εισοδήµατος νοµικών προσώπων, η κατανοµή του 

γίνεται εξίσου ανάµεσα στα κέρδη των επιχειρήσεων, στους µισθούς και στους καταναλωτές.  

 

ε) Προβλήµατα στατιστικής φύσης 

Τέλος, η µέτρηση των αναδιανεµητικών επιδράσεων των φόρων αντιµετωπίζει στην πράξη 

µια σειρά από στατιστικής φύσης προβλήµατα, που αφορούν στην κατανοµή του εισοδήµατος 

κατά εισοδηµατικά κλιµάκια όσο και σε διάφορα άλλα στοιχεία που είναι απαραίτητα για την 

κατανοµή των φόρων κατά εισοδηµατικά κλιµάκια. Τα στοιχεία κατανοµής του εισοδήµατος 

συνήθως προέρχονται από δειγµατοληπτικές έρευνες τα οποία δεν είναι πάντα αξιόπιστα και 

εξάλλου τα στοιχεία της φορολογίας εισοδήµατος που προέρχονται από την επεξεργασία των 

δηλώσεων της φορολογίας εισοδήµατος φυσικών προσώπων είναι εντελώς παραπλανητικά, 

εξαιτίας της µεγάλης φοροδιαφυγής. Γι’ αυτό, οι περισσότερες έρευνες που έγιναν για τη 

µέτρηση των αναδιανεµητικών επιδράσεων της φορολογίας στη χώρα µας χρησιµοποιούν 

στοιχεία δαπάνης και όχι στοιχεία εισοδήµατος. 

Ακόµη εντονότερα όµως είναι τα προβλήµατα κατανοµής των φόρων κατά εισοδηµατικά 

κλιµάκια, εξαιτίας ανεπάρκειας και αναξιοπιστίας των σχετικών στοιχείων. Η κατανοµή του 

φόρου εισοδήµατος κατά κλιµάκια απαιτεί τη γνώση της κατανοµής του εισοδήµατος και της 
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µέσης επιβάρυνσης του από καθένα φόρο. Όµως, ούτε η κατανοµή του εισοδήµατος των 

φυσικών προσώπων ούτε η σχετική κατανοµή του εισοδήµατος των νοµικών προσώπων είναι 

γνωστές, µε συνέπεια να αντιµετωπίζονται σηµαντικά στατιστικής φύσης προβλήµατα. 

 

3.4 ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΦΤΩΧΕΙΑ 

 

Όπως αναφέραµε και στο προηγούµενο κεφάλαιο, ένα άτοµο βρίσκεται σε κατάσταση 

απόλυτης φτώχειας όταν δεν διαθέτει τα µέσα να διασφαλίσει ένα ορισµένο επίπεδο 

διαβίωσης, ενώ ένα άτοµο βρίσκεται σε κατάσταση σχετικής φτώχειας όταν το εισόδηµα του 

ή η συνολική δαπάνη του είναι µικρότερη από ένα ορισµένο ποσοστό του µέσου εισοδήµατος 

ή της µέσης δαπάνης του πληθυσµού της χώρας. Με της έννοιες αυτές, η φτώχεια είναι 

παρούσα σε όλες τις κοινωνίες σε οποιοδήποτε επίπεδο ανάπτυξης.  

Η φτώχεια έχει δύο βασικές διαστάσεις: Την έκταση και την ένταση. Η έκταση της φτώχεια 

µετριέται συνήθως από το ποσοστό του πληθυσµού που βρίσκεται κάτω από την γραµµή της 

φτώχειας ενώ η ένταση δίνεται από την απόσταση που έχουν κατά µέσο όρο οι φτωχοί από τη 

γραµµή της φτώχειας.  

Οι φόροι µπορεί να επηρεάζουν τόσο την έκταση όσο και τη ένταση της φτώχειας. Οι φόροι 

που πλήττουν το εισόδηµα των φτωχών εντείνουν την απόλυτη φτώχεια. Αντίθετα, οι φόροι 

µπορεί να βελτιώνουν την έκταση και την ένταση µε τη σχετική έννοια του όρου. 

Πραγµατικά, όταν οι φόροι είναι προοδευτικοί, µειώνουν το µέσο εισόδηµα του πληθυσµού 

περισσότερο απ’ ό,τι µειώνουν το εισόδηµα των φτωχών και εποµένως κατεβάζουν τη 

γραµµή της φτώχειας σε χαµηλό επίπεδο, µε συνέπεια να περιορίζουν την έκταση και την 

ένταση της φτώχειας. 

Μια µορφή φορολογίας που προτείνεται συνήθως για την άµβλυνση της φτώχειας είναι ο 

αρνητικός φόρος εισοδήµατος. Η βασική ιδέα είναι να υποβάλλονται στον φόρο εισοδήµατος 

όλα τα άτοµα του κοινωνικού συνόλου. Όσοι έχουν εισόδηµα µεγαλύτερο από ένα ορισµένο 

ποσό θα καταβάλλουν στο δηµόσιο φόρο, ενώ όσοι έχουν εισόδηµα µικρότερο θα παίρνουν 

επιχορήγηση. Οι υποστηρικτές του αρνητικού φόρου εισοδήµατος ως µέσου αναδιανοµής του 

εισοδήµατος και άµβλυνσης της φτώχειας χρησιµοποιούν µια σειρά από επιχειρήµατα για την 

επιβολή του.  

• Πρώτον, το σύστηµα του αρνητικού φόρου εισοδήµατος είναι πιο απλό στην 

εφαρµογή του σε σχέση µε οποιοδήποτε άλλο σύστηµα µεταβίβασης εισοδήµατος και 

δεν απαιτεί τους έλεγχους που απαιτούνται για την εφαρµογή άλλων συστηµάτων. 
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• ∆εύτερον, τα άλλα συστήµατα µεταβιβάσεων εισοδήµατος ενθαρρύνουν την 

ανεντιµότητα, διότι αναγκάζουν τα άτοµα να προβαίνουν σε ψευδείς δηλώσεις ότι 

πληρούν τους όρους που είναι αναγκαίοι για τη λήψη της επιχορήγησης. 

• Τρίτον, το σύστηµα του αρνητικού φόρου εισοδήµατος παρέχει ευχέρεια στους 

φτωχούς να χρησιµοποιήσουν την επιχορήγηση κατά την κρίση τους, µε συνέπεια να 

µην επηρεάζεται το καταναλωτικό τους πρότυπο και να µην υφίστανται κόστος 

ευηµερίας. 

Όµως εκτός των πλεονεκτήµατα, ο αρνητικός φόρος εισοδήµατος παρουσιάζει σηµαντικά 

µειονεκτήµατα. Πρώτον, απαιτεί τη χρησιµοποίηση σχετικών υψηλών οριακών φορολογικών 

συντελεστών και δεύτερον µπορεί να έχει σηµαντικές αρνητικές συνέπειες στην προσφορά 

εργασίας εκείνων που παίρνουν την επιχορήγηση. Πραγµατικά, η επιβολή του αρνητικού 

φόρου εισοδήµατος αυξάνει το εισόδηµα των χαµηλών εισοδηµατικών τάξεων και τους 

οδηγεί σε αύξηση της κατανάλωσης, όλων των ανώτερων αγαθών και εποµένως και του 

αγαθού ανάπαυση µε συνέπεια τη µείωση της προσφοράς εργασίας. Επιπλέον, η επιβολή του 

αρνητικού φόρου εισοδήµατος µειώνει την τιµή της ανάπαυσης, αφού το άτοµο που 

αναπαύεται και δεν έχει εισόδηµα παίρνει επιχορήγηση, µε συνέπεια αύξηση της ανάπαυσης 

και µείωση της προσφοράς εργασίας. 

 

3.5 ΟΙ ΕΠΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΤΩΝ ΦΟΡΩΝ ΣΤΗ ∆ΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΣΤΗ 

ΦΤΩΧΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

Η µέτρηση των επιδράσεων των φόρων στη διανοµή του εισοδήµατος στη χώρα µας έχει γίνει 

αντικείµενο µελέτης πολλών ερευνητών. Μια έρευνα η οποία διεξήχθη αφορά την κατανοµή 

των φορολογικών βαρών κατά εισοδηµατικά κλιµάκια και τις επιπτώσεις τους στην διανοµή 

του εισοδήµατος που προήλθαν από την εναρµόνιση του συστήµατος των έµµεσων φόρων 

στην Ελλάδα προς το καθεστώς της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την εισαγωγή του ΦΠΑ. Τα 

στοιχεία τα οποία χρησιµοποιήθηκαν προέρχονται από τις Έρευνες Οικογενειακών 

προϋπολογισµών της ΕΣΥΕ. Η έρευνα στηρίχτηκε στην ιδέα ότι ο φόρος εισοδήµατος 

φυσικών προσώπων επιβαρύνει εκείνους πάνω στους οποίους επιβάλλεται, δηλαδή δεν 

µετακυλίεται καθόλου, οι έµµεσοι φόροι και οι εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση 

µετακυλίονται πλήρως στους καταναλωτές, ενώ ο φόρος εισοδήµατος νοµικών προσώπων 

επιβαρύνει τους µετόχους και τα κέρδη των επιχειρήσεων που καλύπτει. Όσον αφορά στις 

µεταβιβαστικές πληρωµές, η µελέτη τις θεωρεί ως αρνητικούς φόρους και υποθέτει ότι 

ωφελούν εκείνους που τις εισπράττουν. Η κατανοµή τον έµµεσων φόρων γίνεται µε βάση τη 
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συνολική καταναλωτική δαπάνη, µε βάση την κατανοµή της επιµέρους δαπάνης που 

επιβαρύνει ο φόρος, ενώ η κατανοµή των µεταβιβαστικών πληρωµών γίνεται µε βάση 

διάφορα στοιχεία. 

Στον πίνακα 3 παρουσιάζονται οι εκτιµήσεις της µέσης φορολογικής επιβάρυνσης του 

εισοδήµατος κατά εισοδηµατικά κλιµάκια στην Ελλάδα µε βάση της τελευταίες έρευνες οι 

οποίες διεξήχθησαν πάνω σε αυτό το θέµα.  
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Πίνακας 3 Η µέση φορολογική επιβάρυνση του εισοδήµατος κατά εισοδηµατικά κλιµάκια 

στην Ελλάδα 

   ΚΛΙΜΑΚΙΑ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ 

ΦΟΡΟΥ 

Μέσος 

Συνόλου 

Μέχρι 

22,9 

23-63,9 64-93,9 94-139,9 140-

209,9 

210-

314,9 

315-

499,9 

500& 

άνω 

Προσωπικός 

φόρος 

εισοδήµατος 

 

4,06 

 

1,10 1,60 2,34 3,10 3,40 3,60 3,80 8,12 

          

Φόρος εισοδ. 

Νοµικών 

προσώπων 

 

1,61 0,26 1,01 1,27 1,55 1,62 1,71 1,83 1,74 

          

Εισφορές 

στην 

κοινωνική 

ασφάλιση 

7,12 10,18 8,76 8,10 7,67 7,28 6,77 6,54 5,97 

Ι.ΦΟΡΟΙ 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

12,79 11,54 11,37 11,71 12,32 12,30 12,08 12,17 15,83 

Γενικοί φόροι 

κατανάλωσης 

Φόρος Καπνού 

Φόρος ζάχαρης 

Φόρος 

οινοπνευµατωδών 

Φόρος Ψυχαγωγίας 

και πολυτέλειας 

Φόρος πετρελαίου 

Τέλη µεταφορών 

Έσοδα κρατικού 

µονοπωλίου 

5,69 

 

1,36 

0,29 

0,22 

 

0,24 

1,22 

0,61 

0,17 

 

8,13 

 

3,04 

1,13 

0,35 

 

0,04 

0,88 

0,05 

0,63 

 

7,00 

 

2,67 

0,65 

0,39 

 

0,09 

1,01 

0,11 

0,37 

 

6,47 

 

2,19 

0,47 

0,34 

 

0,13 

1,01 

0,21 

0,27 

 

6,13 

 

1,84 

0,37 

0,25 

 

0,19 

1,10 

0,32 

0,21 

 

5,82 

 

1,44 

0,28 

0,28 

 

0,21 

1,21 

0,42 

0,17 

 

5,41 

 

1,06 

0,20 

0,18 

 

0,25 

1,37 

0,70 

0,12 

 

5,22 

 

0,83 

0,20 

0,15 

 

0,33 

1,40 

1,05 

0,09 

 

4,77 

 

0,54 

0,12 

0,12 

 

0,38 

1,14 

1,06 

0,06 

 



45 

 

Λοιποί φόροι 4,01 

 

5,40 

 

4,71 4,38 

 

4,17 3,99 3,80 3,86 

 

3,72 

ΙΙ.ΕΜΜΕΣΟΙ 

ΦΟΡΟΙ 

13,82 19,75 17,00 15,47 14,58 13,82 13,09 13,13 11,91 

ΙΙΙ.ΦΟΡΟΙ 

ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΣ 

1,10 0,60 0,87 0,96 1,00 1,10 1,14 1,18 1,29 

ΣΥΝΟΛΟ 

ΦΟΡΩΝ(Ι+ΙΙ+ΙΙΙ) 

27,71 31,89 29,94 28,14 27,90 27,22 26,31 26,48 29,03 

Πηγή: D. Karageorgas. The Distribution of the Tax Burden by Income Groups in Greece, 

Σπουδαί, 1974. 

 

Όπως φαίνεται από τον πίνακα αυτό, το ελληνικό φορολογικό σύστηµα είναι αντίστροφα 

προοδευτικό για τα νοικοκυριά που ανήκουν σε χαµηλά και µεσαία εισοδηµατικά κλιµάκια 

και ελαφρά προοδευτικό για τα νοικοκυριά που ανήκουν σε υψηλές εισοδηµατικές τάξεις. Η 

σύγκριση των καµπυλών Lorenz πριν και µετά από τη φορολογία εξάλλου αποκαλύπτει ότι το 

ελληνικό φορολογικό σύστηµα ενισχύσει τις εισοδηµατικές ανισότητες. Αυτό αποδίδεται στη 

σχετικά µεγάλης έκτασης φοροδιαφυγή και στις ευρείες απαλλαγές που χορηγούνταν ως 

κίνητρα οικονοµικής ανάπτυξης. 

Αντιθέτως τα νέα φορολογικά µέτρα δεν λαµβάνουν καθόλου υπόψη τους την 

προοδευτικότητα των φόρων. Στον παρακάτω πίνακα φαίνεται η αύξηση του φόρου 

εισοδήµατος από την µείωση του αφορολογήτου και την έκτακτη εισφορά: 
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Πίνακας 4 Η αντίστροφή προοδευτικότητα των νέων µέτρων 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ ΦΟΡΟΣ 2010 ΝΕΑ ΕΠΙΒΑΡΥΝΣΗ % ΑΥΞΗΣΗ  

13.000 180 530 295% 

16.000 720 560 78% 

22.000 2.160 840 39% 

32.000 5.120 1.040 20% 

130.000 45.100 5.600 12% 

1.300.000 571.600 52.400 9% 

Πηγή: Άγγελος Κούρος, 26/6/2011, Κατάλογος Φορολογικών Μέτρων Μεσοπρόθεσµου και 

Εφαρµοστέου νόµου 

Αυτό βέβαια είναι µια πάγια τακτική αφού το συνολικό φορολογικό σύστηµα της Ελλάδος 

είναι έντονα αντίστροφα προοδευτικό. Το νέο στοιχείο αυτή τη φορά είναι ότι η µη 

προοδευτικότητα εφαρµόζεται πλέον και στην κλίµακα φυσικών προσώπων όπου παλαιότερα 

κρατούνταν, θεωρητικά, κάποια προσχήµατα προοδευτικότητας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 ∆ΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΑ ΜΕΣΑ ΚΑΙ ΦΤΩΧΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

Η φορολογική πολιτική που εφαρµόστηκε στην Ελλάδα κατά τις τελευταίες δεκαετίες, σε 

συνδυασµό µε την τάση διεύρυνσης του δηµόσιου τοµέα, αποτελούν το κύριο αίτιο για τη 

διαρκή εµφάνιση ελλειµµάτων και τη συνεπακόλουθη σταδιακή διόγκωση του δηµοσίου 

χρέους. 

Τα δηµοσιονοµικά στοιχεία του Κράτους, χαρακτηρίζονται από µεγεθυµένο δηµόσιο τοµέα 

και χαµηλά συνολικά φορολογικά έσοδα. Περαιτέρω, επιβαρυντικά στοιχεία των παραπάνω 

δυσµενών παραγόντων είναι η αναποτελεσµατικότητα του δηµόσιου τοµέα, η διαφθορά 

δηµοσίων λειτουργών, η µη αποτελεσµατική λειτουργία του φοροεισπρακτικού µηχανισµού 

και η µεγάλης έκτασης φοροδιαφυγή(http://www.forologoumenos.gr/permalink/7183.html).  

Συγκεκριµένα το επίπεδο φορολογίας στην Ελλάδα έχει αυξηθεί σηµαντικά τα τελευταία 

χρόνια, καθώς τα φορολογικά έσοδα ως ποσοστό του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόν, από 

24% στις αρχές της δεκαετίας του ’80, ανέρχονται πλέον σε άνω του 40%. Ένα από τα κύρια 

χαρακτηριστικά του φορολογικού συστήµατος στην Ελλάδα είναι ο πρωταγωνιστικός ρόλος 

της έµµεσης φορολογίας. Έτσι, ενώ η συνολική φορολογική επιβάρυνση έχει συγκλίνει προς 

το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η διάρθρωση της διαφέρει σηµαντικά. Παρά τις 

προσπάθειες για αναβάθµιση του ρόλου της άµεσης φορολογίας, οι έµµεσοι φόροι 

εξακολουθούν να αποφέρουν το 60% των συνολικών φορολογικών εσόδων και οι φόροι 

εισοδήµατος και περιουσίας το υπόλοιπο 40%. Επιπλέον το συνολικό ύψος της φορολογικής 

επιβάρυνσης είναι µάλλον απίθανο να µειωθεί βραχυπρόθεσµα, καθώς η τήρηση 

δηµοσιονοµικής πειθαρχίας είναι πλέον επιβεβληµένη στο πλαίσιο του Συµφώνου 

Σταθερότητας κατά το µεγαλύτερο µέρος τους είναι ανελαστικές. 

 

4.1 ΜΕΣΑ ∆ΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

 

Για την πραγµατοποίηση των οικονοµικών στόχων, το Κράτος µέσω των φορέων του 

χρησιµοποιεί διάφορα µέσα τα οποία µπορούν να ταξινοµηθούν στις ακόλουθες κατηγορίες: 

• Τα δηµοσιονοµικά µέσα στα οποία περιλαµβάνονται όλα τα µέσα που έχουν άµεση 

σχέση µε τα έσοδα και τα έξοδα των δηµόσιων φορέων. Τα δηµοσιονοµικά µέσα 

ταξινοµούνται σε τρεις κατηγορίες: 

o ∆ηµόσιες δαπάνες, π.χ. Μισθοί δηµοσίων υπαλλήλων, δηµόσιες επενδύσεις, 

συντάξεις, επιδόµατα ανεργίας κ.α.  
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o Φόροι, π.χ. οι φόροι που πληρώνουν µισθωτοί από το µισθό τους, οι 

επιχειρήσεις από τα κέρδη τους, ΦΠΑ, εισφορές κοινωνικής ασφάλισης, κ.α. 

o ∆ηµόσιος δανεισµός, π.χ. ο δανεισµός δηµοσίων φορέων από το κοινό µε 

έκδοση οµολογιακών δανείων, κ.α. 

• Τα νοµισµατικά και πιστωτικά µέσα 

• Τα µέσα εξωτερικής οικονοµικής πολιτικής 

• Τα µέσα άµεσου ελέγχου 

• Θεσµικά µέσα 

 

Από τα παραπάνω µέσα θα αναφερθούµε µόνο στα δηµοσιονοµικά µέσα, συνοπτικά, καθώς 

αυτά αποτελούν το κύριο αντικείµενο µελέτης στο παρόν κεφάλαιο. 

Οι δηµόσιες δαπάνες, δηλαδή οι δαπάνες που κάνει το κράτος και οι ελεγχόµενοι από αυτό 

οργανισµοί, για τον εφοδιασµό της κοινωνίας µε δηµόσια αγαθά ή για άλλους σκοπούς, 

αποτελούν ουσιαστικά στοιχεία της παρέµβασης του κράτους στην οικονοµική ζωή. ∆ηµόσιες 

επενδύσεις θεωρούνται όλες οι πάγιες και άυλες επενδυτικές δραστηριότητες του ∆ηµοσίου, 

οι οποίες στο πλαίσιο της ακολουθούµενης επενδυτικής και οικονοµικής αναπτυξιακής 

πολιτικής στοχεύουν στην αναδιανοµή του εθνικού εισοδήµατος προς όφελος του κοινωνικού 

συνόλου. Πρέπει να αναφέρουµε ότι οι δηµόσιες δαπάνες είναι οι πληρωµές που διενεργούν 

οι δηµόσιοι φορείς, µέσω του προϋπολογισµού, για την επίτευξη των οικονοµικών στόχων 

όπως της άριστης κατανοµής των παραγωγικών µέσων, της δίκαιης κατανοµής του 

εισοδήµατος, της σταθεροποίησης της οικονοµίας και της οικονοµικής µεγέθυνσης π.χ. 

δαπάνες για την παιδεία, την έρευνα κ.α. Ο φόρος είναι µια µονοµερής, αναγκαστική παροχή 

των ιδιωτικών φορέων προς το ∆ηµόσιο, η οποία δεν αντικρίζεται από ειδική και άµεση 

οικονοµική αντιπαροχή του ∆ηµοσίου προς τους φορολογούµενους, για την επίτευξη των 

ίδιων στόχων που αναφέραµε παραπάνω. 

Τέλος ο δηµόσιο δανεισµός αποτελεί τη δεύτερη σηµαντική πηγή χρηµατοδότησης των 

δηµόσιων δαπανών. Με το δηµόσιο δανεισµό έχουµε µετάθεση πόρων από τον ιδιωτικό 

τοµέα, ώστε να γίνεται δυνατή η κάλυψη των δηµόσιων δαπανών. Η σηµασία του δηµόσιου 

δανεισµού αυξήθηκε σηµαντικά την τελευταία 20ετία το 1975, ο δηµόσιος δανεισµός 

κάλυπτε το 18% των συνολικών δαπανών του κράτους ενώ το 1995 κάλυπτε το 30% . 

Σήµερα, παρά την πρόοδο που έχει συντελεσθεί, ο δηµόσιος τοµέας εξακολουθεί να 

κυριαρχεί στην οικονοµική ζωή της χώρας: ∆ιατηρεί τη δεσπόζουσα και συχνά µονοπωλιακή 

θέση σε διάφορους τοµείς όπως στον ηλεκτρισµό, στην ενέργεια, στα ταχυδροµεία, στις 

χερσαίες και εναέριες µεταφορές, στην υγεία, στην εκπαίδευση, στο τραπεζικό σύστηµα, στην 
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κοινωνική ασφάλιση. Το σύστηµα αυτό, ανεξάρτητα από τις όποιες θετικές ή αρνητικές 

επιδράσεις του κατά το παρελθόν, στην οικονοµική πρόοδο, είναι φανερό πως έχει εξαντλήσει 

πλέον τα όρια του και δρα ανασταλτικά στην ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας, καθώς 

δεσµεύει πόρους, οι οποίοι θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν πιο παραγωγικά, 

επιταχύνοντας έτσι την οικονοµική ανάπτυξη και την απασχόληση. Βασικός συνεπώς στόχος 

µιας στρατηγικής για αποδοτικότερο Κράτος είναι ο επαναπροσδιορισµός των ορίων του 

Κράτους ως παραγωγού και ο σχεδιασµός της σταδιακής αποχώρησής του από τους τοµείς 

εκείνους στους οποίους παραµένει ακόµη ως παραγωγός ή παροχέας υπηρεσιών και έχει 

αποδεδειγµένα αποτύχει, συσσωρεύοντας ζηµιές και χρέη που επιβαρύνουν το κοινωνικό 

σύνολο. Παράλληλα, στους τοµείς εκείνους που θα κριθεί ότι πρέπει να συνυπάρχουν ο 

ιδιωτικός και ο δηµόσιος τοµέας θα πρέπει να εξασφαλίζεται απόλυτη ισότητα των όρων του 

ανταγωνισµού, έτσι ώστε και οι δηµόσιες επιχειρήσεις να λειτουργούν αποδεδειγµένα πιο 

αποδοτικά. 

 
4.2 ∆ΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΑ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α ΚΑΙ ΕΝΕ 
 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα παρουσιάσουµε σε συνοπτική µορφή τη δηµοσιονοµική δοµή της 

ελληνικής οικονοµίας κατά την διάρκεια των τελευταίων δεκαπέντε χρόνων. Το πιο 

σηµαντικό στοιχείο που ξεχωρίζει από τη σύγκριση είναι ότι συγκρίνοντας την κατάσταση 

στην Ελλάδα µε εκείνη στην ΕΕ-15 είναι προφανές ότι τα δηµοσιονοµικά προβλήµατα που 

αντιµετωπίζει το ελληνικό κράτος δεν οφείλονται στις υπερβολικές δηµόσιες δαπάνες αλλά 

στα ανεπαρκή φορολογικά έσοδα (πίνακας 5).  
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Πίνακας 5: ∆ηµόσιες δαπάνες, φόροι και δηµόσια ελλείµµατα ως ποσοστό του ΑΕΠ στην 
Ελλάδα και στην ΕΕ-15 

 ΕΕ15 Ελλάδα ∆ιαφορά 
∆ηµόσιες δαπάνες/ΑΕΠ 47,8 45,3 -2,5 
∆ηµόσια έσοδα/ΑΕΠ 45,5 39,3 -6,2 
∆ηµόσιο έλλειµµα/ΑΕΠ -2,8 -6,0 +3,2 
∆ηµόσιες δαπάνες/ΑΕΠ    
Μισθοί 
δηµ.υπαλλήλων/ΑΕΠ 

10,8 10,9 ……. 

∆απάνες 
εκπαίδευσης/ΑΕΠ 

5,2 2,9 -2,3 

∆απάνες υγείας/ΑΕΠ 6,4 4,4 -2,0 
∆απάνες κοινωνικής 
προστασίας/ΑΕΠ 

18,8 17,2 -1,6 

Τόκοι δηµοσίου 
χρέους/ΑΕΠ 

3,6 6,6 +3,0 

Γενικές δαπάνες/GDP 7,1 10,6 +3,5 
Άµυνα/GDP 1,6 2,6 +1,0 
Φόροι/ΑΕΠ    
Συνολικά έσοδα από 
φόρους και εισφορές στην 
κοινωνική 
ασφάλιση/ΑΕΠ 

41,3 34,1 -7,2 

Φορολογικά έσοδα/ΑΕΠ 27,2 21,2 -6,0 
Σύνολο εισφορών/ΑΕΠ 14,3 12,9 -1,4 
Φόροι επί του 
εισοδήµατος/ΑΕΠ 

13,2 8 -5,2 

Φόροι εισοδήµατος/ΑΕΠ 12,3 7,6 -4,7 
Φόροι προσωπικού 
εισοδήµατος/ΑΕΠ 

9,7 4,5 -5,2 

Φόροι κερδών/ΑΕΠ 2,8 2,9 ………. 
Έµµεσοι φόροι/ΑΕΠ 13,7 13,0 -0,7 
    

Πηγή: Eurostat, Government finance statistics 

 

Είναι προφανές ότι οι δαπάνες της κυβέρνησης ως ποσοστό του ΑΕΠ ήταν µικρότερες στην 

Ελλάδα σε σύγκριση µε το µέσο όρο για τις χώρες της ΕΕ-15 σε κάθε έτος, εκτός από ένα για 

τα τελευταία δεκαπέντε έτη. Κατά µέσο όρο η διαφορά αυτή ισοδυναµεί µε -2,5% του ΑΕΠ, 

µε µια τάση για σύγκλιση κατά τη διάρκεια του τελευταίου µέρους της περιόδου (πίνακας 6). 
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Πίνακας 6: ∆ηµόσιες δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ, την Ελλάδα και την ΕΕ-15. 

ΕΤΟΣ ΕΕ-15 Ελλάδα 

1995 52,4 45,7 

1996 50,1 44,1 

1997 48,5 44,9 

1998 47,5 44,3 

1999 47 44,4 

2000 45,4 46,7 

2001 46,4 45,3 

2002 46,8 45,1 

2003 47,5 44,7 

2004 47,1 45,4 

2005 47,2 43,8 

2006 46,6 43,2 

2007 46 45 

2008 47,3 46,8 

2009 51,2 50,4 

Μέσος όρος 47,8 45,3 

Πηγή: Eurostat, Government finance statistics 

Αντίθετα τόσο τα συνολικά έσοδα όσο και οι συνολικοί φόροι ως ποσοστό του ΑΕΠ στην 

Ελλάδα είναι 6-7% χαµηλότερα από ότι στην ΕΕ-15 κατά µέσο όρο για την ίδια περίοδο. 

Στην πραγµατικότητα, το τεράστιο έλλειµµα του 2009 ήταν κυρίως το αποτέλεσµα της 

σηµαντικής πτώσης των εσόδων , τα οποία ως ποσοστό του ΑΕΠ σηµειώνουν σχεδόν την 

χαµηλότερη τιµή τους για τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια (πίνακας 7).   
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Πίνακας 7: ∆ηµόσια δαπάνες έσοδα ως ποσοστό του ΑΕΠ, στην Ελλάδα και την ΕΕ-15. 

ΕΤΟΣ ΕΕ-15 Ελλάδα 

1995 45,6 36,7 

1996 46,4 37,4 

1997 46,6 39 

1998 46,2 40,5 

1999 46,7 41,3 

2000 46,2 43 

2001 45,4 40,9 

2002 45,0 40,3 

2003 45,0 39 

2004 44,6 38 

2005 44,9 38,5 

2006 45,4 39,3 

2007 45,5 39,7 

2008 45 39,1 

2009 44,5 36,9 

Μέσος όρος 45,5 39,3 

Πηγή: Eurostat, Government finance statistics 

 

Σε γενικές γραµµές, κρατικές δαπάνες στην Ελλάδα σε συνδυασµό µε σηµαντικά κάτω του 

µέσου όρου της Ευρώπης έσοδα παράγουν τα µεγάλα και συνεχή δηµόσια ελλείµµατα. Τα εν 

λόγω ελλείµµατα σηµαίνουν τη συσσώρευση περισσότερου χρέους σε ένα ήδη υψηλό χρέος 

ως ποσοστό του ΑΕΠ στην αρχή της περιόδου. Η εξυπηρέτηση αυτού του χρέους απαιτούσε 

όλο και περισσότερο πληρωµές τόκων συµβάλλοντας στην αύξηση των κρατικών δαπανών 

και απορροφώντας ένα µεγάλο µέρος των δηµόσιων εσόδων (πίνακας 8) 
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Πίνακας 8: ∆ηµόσιο έλλειµµα ως ποσοστό του ΑΕΠ, στην Ελλάδα και την ΕΕ-15. 

ΕΤΟΣ ΕΕ-15 Ελλάδα 

1995 -7,5 -9,1 

1996 -4,2 -6,6 

1997 -2,7 -5,9 

1998 -2,3 -3,8 

1999 -1,4 -3,1 

2000 0,0 -3,7 

2001 -1,9 -4,4 

2002 -2,6 -4,8 

2003 -3,1 -5,7 

2004 -3,0 -7,4 

2005 -2,6 -5,3 

2006 -1,3 -3,8 

2007 -0,6 -5,4 

2008 -2,0 -7,7 

2009 -6,3 -13,5 

Μέσος όρος -2,8 -6,0 

Πηγή: Eurostat, Government finance statistics 

 

Πιο συγκεκριµένα τώρα, εξετάζοντας τη διάρθρωση των κρατικών δαπανών και της 

φορολογίας στην Ελλάδα σε σύγκριση µε την ΕΕ-15 παρατηρούµε ότι το ελληνικό κράτος 

δαπανά για µισθούς των δηµοσίων υπαλλήλων, το ίδιο ποσοστό του ΑΕΠ που δαπανούν οι 

χώρες της ΕΕ-15. Τα επιχειρήµατα για πολυάριθµο ή δαπανηρό δηµόσιο τοµές, αιτία των 

δηµοσίων ελλειµµάτων, τουλάχιστον όσον αφορά τις αµοιβές των δηµοσίων υπαλλήλων δεν 

ευσταθούν. ∆εύτερο, στους παραδοσιακούς τοµείς δραστηριοτήτων του κράτους πρόνοιας και 

συγκεκριµένα στην υγεία και στην εκπαίδευση και τις δαπάνες κοινωνικής ασφάλισης και 

προστασίας η Ελλάδα υστερεί σοβαρά σε σχέση µε τις δαπάνες της ΕΕ-15 κατά την περίοδο 

αναφοράς (διάγραµµα 2). 
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∆ιάγραµµα 2: ∆ηµόσιες δαπάνες για εκπαίδευση και υγεία ως ποσοστό του ΑΕΠ, Ελλάδα και 

ΕΕ-15 1995 – 2008. 

 

ΠΗΓΗ: Elias Kikilias and Eric Gazon, Regional Aspects of Poverty in Greece, 2005 EKKE 

 

Οι διαφορές στις δαπάνες για υγεία και εκπαίδευση είναι αρκετά έντονες, ενώ οι δαπάνες για 

κοινωνική ασφάλιση και προστασία που ήταν χαµηλότερες στην Ελλάδα, περίπου τέσσερις 

έως πέντε ποσοστιαίες µονάδες του ΑΕΠ στην αρχή της περιόδου, φαίνεται να έχουν κλείσει 

το χάσµα στα τελευταία έτη της περιόδου ακόµη και ξεπερνώντας την ΕΕ-15 κατά µέσο όρο.  

Όσο αναφορά τους φόρους, είναι εµφανές από τον πίνακα 1 ότι είναι η σηµαντικά 

χαµηλότερη άµεση φορολογία στο εισόδηµα των νοικοκυριών στην Ελλάδα σε σχέση µε την 

ΕΕ-15 που είναι υπεύθυνη για τα χαµηλά έσοδα του κράτους και τα ελλείµµατα του δηµόσιου 

προϋπολογισµού. Αυτό συµβαίνει επειδή οι εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση καθώς και οι 

έµµεσοι φόροι ως ποσοστό του ΑΕΠ στην Ελλάδα έφτασαν σχεδόν να συµβαδίζουν µε τον 

µέσο όρο της ΕΕ-15 το 2008, παρά το γεγονός ότι ήταν σηµαντικά χαµηλότεροι των 

ευρωπαϊκών. 

Είναι σαφές λοιπόν από την παραπάνω ανάλυση της αναδιανεµητικής λειτουργίας του 

κράτους στην Ελλάδα, ότι η εργατική τάξη δεν µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνη για τις 

δηµοσιονοµικές δυσκολίες που αντιµετωπίζει η χώρα. Οι κοινωνικές παροχές και οι συντάξεις 

των µισθωτών εργαζοµένων χρηµατοδοτούνται εξ ολοκλήρου από τους φόρους τους, ενώ 

παράλληλα επιδοτούν τις διάφορες κρατικές λειτουργίες που είτε ωφελούν άµεσα το 

κεφάλαιο είτε αποσκοπούν στη δηµιουργία των υλικών και ιδεολογικών όρων για την 

απρόσκοπτή αναπαραγωγή του συστήµατος. Μπορεί το δηµόσιο έλλειµµα των τελευταίων 
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χρόνων να οφείλεται σχεδόν αποκλειστικά στην πληρωµή των τόκων του δηµόσιου χρέους, 

αλλά το  πρωτογενές ισοζύγιο δαπανών και εσόδων οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην καθαρή 

φορολόγηση και συνεισφορά των µισθωτών. Στην πράξη βέβαια, µε αφορµή τη 

δηµοσιονοµική κρίση παρατηρούµε την ακόµη µεγαλύτερη επιβάρυνση των µισθωτών 

εργαζοµένων και συνταξιούχων, την αισθητή µείωση του βιοτικού τους επιπέδου και την 

αύξηση της οικονοµικής ανισότητας και φτώχειας στην Ελλάδα.  

 

4.3 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΦΤΩΧΕΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
 
Από τα µέσα της δεκαετίας του 1990, το ποσοστό φτώχειας στην Ελλάδα παρέµεινε 

διαχρονικά αµετάβλητο γύρω στο 20%-21%. Οι µικρές διακυµάνσεις που παρατηρούνται την 

περίοδο αυτή δεν προσδιορίζουν κάποια σαφή τάση. Την ίδια περίοδο, το µέσο ποσοστό 

φτώχειας στην ΕΕ-15 κυµάνθηκε σε αρκετά χαµηλότερα επίπεδα, γύρω στο 16%. Παρά τους 

ιδιαίτερα υψηλούς ρυθµούς οικονοµικής µεγέθυνσης αυτής της περιόδου αλλά και τη 

σηµαντική άνοδο των δαπανών για κοινωνική προστασία (ως % του ΑΕΠ), η Ελλάδα δεν 

κατόρθωσε να µειώσει τα ποσοστά φτώχειας στον πληθυσµό της. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το 

ποσοστό φτώχειας που αποτυπώνεται στο παρακάτω διάγραµµα υπολογίζεται µε βάση τον 

επίσηµο ορισµό της Eurostat. Σύµφωνα µε τον ορισµό αυτό ένα άτοµο θεωρείται φτωχό όταν 

το ισοδύναµο διαθέσιµο εισόδηµά του είναι χαµηλότερο από το 60% του διάµεσου 

ισοδύναµου εισοδήµατος των κατοίκων της χώρας στην οποία ζει (διάγραµµα 3). 
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∆ιάγραµµα 3: Ποσοστό φτώχειας στην Ελλάδα, ΕΕ-15 και ΕΕ-27 κατά την χρονική περίοδο 

1994-2008 

 

 

Η Ελλάδα κατά την χρονική περίοδο 1994-2008 καταγράφει το υψηλότερο ποσοστό φτώχειας 

(20,5%) µεταξύ των χωρών της ΕΕ-15. Τα χαµηλότερα ποσοστά φτώχειας εµφανίζονται 

κυρίως στις σκανδιναβικές χώρες, όπου το σύστηµα κοινωνικής προστασίας χαρακτηρίζεται 

από µεγαλοπρεπές παροχές που δίνονται χωρίς έλεγχο πόρων των δικαιούχων και 

χρηµατοδοτούνται µέσω υψηλής φορολογίας. Χαµηλή επίσης φτώχεια παρουσιάζουν και οι 

χώρες της ηπειρωτικής Ευρώπης µε συντηρητικό καθεστώς, το οποίο χαρακτηρίζεται από 

σχετικά γενναιόδωρες παροχές, ενώ το δικαίωµα σε αυτές καθορίζεται από την 

κοινωνικοεπαγγελµατική θέση του ατόµου. Αντιθέτως, τα υψηλότερα ποσοστά φτώχειας 

παρουσιάζουν οι χώρες τις νοτίου Ευρώπης και οι χώρες που έχουν αναπτύξει φιλελεύθερο 

κοινωνικό κράτος. Το κράτος παρεµβαίνει για την προώθηση της κοινωνικής ευηµερίας µόνο 

όταν η αγορά ή η οικογένεια αδυνατούν να καλύψουν τις βασικές ανάγκες των ατόµων. 

Τέλος, το σύστηµα κοινωνικής προστασίας των χωρών της νοτίου Ευρώπης χαρακτηρίζεται 

από την περιορισµένη καθολικότητα, τα µεγάλα κενά, την υψηλή πόλωση και την ανάπτυξη 

πελατειακών σχέσεων στην παροχή κοινωνικής προστασίας. Η οικογένεια και τα συγγενικά 

δίκτυα καλούνται να αναπληρώσουν τα κενά στην κοινωνική προστασία (διάγραµµα 4). 
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∆ιάγραµµα 4: Ποσοστό φτώχειας στην ΕΕ-15 κατά την χρονική περίοδο 1994-2008 

 

 

 

Στο παρακάτω διάγραµµα παρατίθενται τα ποσοστά φτώχειας των χωρών της ΕΕ-15 

κάνοντας χρήση του ορίου φτώχειας της ∆ανίας και προσαρµόζοντας το εισόδηµα της κάθε 

χώρας µε βάση την αγοραστική του δύναµη. Υιοθετώντας ένα κοινό όριο φτώχειας στη 

συγκριτική ανάλυση αποκαλύπτονται οι τεράστιες διαφορές που υπάρχουν στο επίπεδο 

διαβίωσης των κατοίκων της ΕΕ. ∆ιαπιστώνεται ότι το ποσοστό του πληθυσµού που ζει σε 

συνθήκες φτώχειας στις χώρες της νοτίου Ευρώπης σε σχέση µε τις χώρες της κεντρικής και 

βόρειας Ευρώπης είναι αρκετά υψηλότερο από αυτό που προκύπτει µε βάση τις εθνικές 

γραµµές φτώχειας. Το 37,9% των κατοίκων στην Ελλάδα και το 53,6% στην Πορτογαλία 

διαβιώνουν σε συνθήκες αντίστοιχες µε αυτές που διαβιώνει µόλις το 11,8% των φτωχότερων 

∆ανών ή το 8,8% των φτωχότερων Ολλανδών (διάγραµµα 5). 
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∆ιάγραµµα 5: Ποσοστό φτώχειας µε τη γραµµή φτώχειας της ∆ανίας, ΕΕ-15 κατά την 

περίοδο 2007 

 

 

 

Τέλος όπως µπορούµε να διαπιστώσουµε από το διάγραµµα παρακάτω, το 58,4% των φτωχών 

στην Ελλάδα διαβιώνει σε νοικοκυριά µε υπεύθυνο εργαζόµενο. Επίσης, το 25,9% µένει σε 

νοικοκυριά µε υπεύθυνο συνταξιούχο. Συνεπώς, τα 4/5 περίπου των φτωχών ζουν σε 

νοικοκυριά στα οποία ο υπεύθυνος είναι εργαζόµενος ή συνταξιούχος. Η συνεισφορά των 

ανέργων στο σύνολο των φτωχών είναι µόλις 4,5%. Το εύρηµα αυτό φανερώνει ότι, ακόµη 

και αν υπήρχε σηµαντική µείωση της ανεργίας στη χώρα, αυτή δεν αναµένεται να µείωνε 

δραµατικά τη σχετική φτώχεια. Η ανεργία είναι σηµαντικό κοινωνικό πρόβληµα και η 

αντιµετώπισή της οφείλει να αποτελεί βασικό στόχο και προτεραιότητα της οικονοµικής και 

κοινωνικής πολιτικής. Η καταπολέµηση όµως της φτώχειας απαιτεί ευρύτερες πολιτικές που 

ενισχύουν τα εισοδήµατα των εργαζοµένων. Οι πολιτικές αυτές θα έχουν περισσότερο θετικές 

επιδράσεις στην άµβλυνση της φτώχειας (διάγραµµα 6). 

 

 

 

 

 



59 

 

∆ιάγραµµα 6: Συνεισφορά στη φτώχεια µε βάση την επαγγελµατική κατάσταση του κάθε 

νοικοκυριού στην Ελλάδα κατά την περίοδο 2007 

 

 

 

4.3.1 ΚΥΡΙΑ ΑΙΤΙΑ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ 
 

Το φαινόµενο της φτώχειας τόσο στην Ελλάδα όσο και διεθνώς δηµιουργείται από 

παράγοντες που καταγράφονται και αναλύονται ως κύριες αιτίες της φτώχειας: η ανεργία και 

η µακροχρόνια ανεργία, η έλλειψη έγκαιρης µέριµνας για την αντιµετώπιση των συνεπειών 

που είχαν οι διαρθρωτικές αλλαγές των παραγωγικών δοµών της χώρας, το χαµηλό εισόδηµα, 

η µεγάλη ανισοκατανοµή εισοδήµατος, η ανεπάρκεια και αναποτελεσµατικότητα των 

πολιτικών στον τοµέα της παιδείας και της επαγγελµατικής κατάρτισης και οι ελλείψεις στον 

τοµέα της υγείας και της µακροχρόνιας φροντίδας. Πιο αναλυτικά: 

 

1. Η ανεργία και η µακροχρόνια ανεργία αποτελούν την βασική αιτία φτώχειας, καθώς 

στερούν την δυνατότητα εξασφάλισης επαρκών πόρων διαβίωσης. Στην Ελλάδα, όπως 

αναφέρθηκε και προηγουµένως η φτώχεια είναι ιδιαίτερα υψηλή καθώς φτάνει το 

8,3%. Συγκριτικά τα στοιχεία δείχνουν µείωση της ανεργίας σε σχέση µε τα 

προηγούµενα έτη, καθώς σύµφωνα µε την Eurostat, στην Ελλάδα το 2006 ο δείκτης 

ανεργίας ήταν στο 8,9% έναντι 9,8%. 
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2. Η τεχνολογική αλλαγή και η αποβιοµηχάνιση, πλήττουν κατά κύριο λόγο τους 

ανειδίκευτους εργαζοµένους και εκείνους µε χαµηλό µορφωτικό επίπεδο, των οποίων 

η απώλεια θέσεων εργασίας υπήρξε άµεση µε την αποχώρηση των µονάδων εντάσεως 

εργασίας της χώρας, γεγονός που εξηγεί σε µεγάλο βαθµό και τα µεγαλύτερα ποσοστά 

ανεργίας βάσει της περιφερειακής κατανοµής. 

3. Μια σηµαντική αιτία της φτώχειας είναι το χαµηλό εισόδηµα. Η εντός εργασίας 

φτώχειας που συνδέεται άµεσα µε χαµηλούς µισθούς ή χαµηλά κέρδη, µε τη µη 

σταθερή εργασία, την µερική απασχόληση και την χαµηλή εξειδίκευση, ήρθε ως 

απόρροια ενός όχι καλά µελετηµένου τρόπου οργάνωσης της αγοράς και της αγοράς 

εργασίας και αποτελεί σήµερα ένα βασικό δείκτη. 

4. Η µεγάλη ανισοκατανοµή εισοδήµατος αντικατοπτρίζει την χαµηλή 

αποτελεσµατικότητα της κοινωνικής πολιτικής της χώρας. Τα τελευταία χρόνια το 

ποσοστό της φτώχειας δεν µεταβάλλεται, γεγονός που αποδεικνύει την περιορισµένη 

εµβέλεια των κοινωνικών µεταβιβάσεων και οφείλεται στις πολύ χαµηλές παροχές 

συγκεκριµένων πεδίων και στο είδος των κοινωνικών δαπανών. 

5. Η ανεπάρκεια και αναποτελεσµατικότητα των κοινωνικών πολιτικών αφορά και στις 

σηµαντικές υστερήσεις στο πεδίο της δηµόσιας εκπαίδευσης, αλλά και της 

συνεχιζόµενης εκπαίδευσης, αλλά και της συνεχιζόµενης επαγγελµατικής εκπαίδευσης 

και κατάρτισης. Οι εκπαιδευτικές ανισότητες στη χώρα είναι διευρυµένες τόσο µεταξύ 

οµάδων του πληθυσµού, όσο και σε περιφερειακό επίπεδο, µε αποτέλεσµα να 

παρατηρούνται σηµαντικές ανισότητες ανάµεσα σε νόµους αλλά ακόµα και σε 

περιοχές εντός του ίδιου δήµου ή του ίδιου νόµου. 

6. Επιπλέον υπάρχουν στερήσεις στην πρόσβαση και στην ποιότητα των υπηρεσιών 

υγείας και µακροχρόνιας φροντίδας. Παρά την σηµαντική σηµασία που έχει η 

εξασφάλιση της παροχής υπηρεσιών υγείας ως δηµόσιου αγαθού, στη χώρα µας 

υφίστανται στο πεδίο αυτό χρόνια προβλήµατα που εντείνουν τις εισοδηµατικές 

ανισότητες όπως προβλήµατα φυσικής και οικονοµικής πρόσβασης, υστερήσεις στο 

πεδίο ποιότητας και της ασφάλειας των υπηρεσιών υγείας και µη εφαρµογή στην 

πράξη µέτρων για την αντιµετώπιση των ελλείψεων σε υπηρεσίες και σε 

εξειδικευµένες δοµές µακροχρόνιας φροντίδας.  
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4.3.2 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΥ ΕΝΙΣΧΥΟΥΝ ΤΟΝ ΚΙΝ∆ΥΝΟ ΤΗΣ 
ΦΤΩΧΕΙΑΣ 
 

Σύµφωνα µε στοιχεία που παρουσιάστηκαν στα προηγούµενα κεφάλαια, το επίπεδο και τα 

είδη παροχών όσο και τα συστήµατα κοινωνικής πρόνοιας, αποκαθιστούν σχεδόν αδύνατη 

την δυνατότητα απεγκλωβισµού των ατόµων από την φτώχεια. Το γεγονός αυτό, σε 

συνδυασµό µε άλλους παράγοντες που επηρεάζουν άµεσα την οικονοµική κατάσταση των 

ατόµων, αυξάνει τις ανισότητες στην κατανοµή του εισοδήµατος, πολλαπλασιάζει τον 

κίνδυνο φτώχειας και ενισχύει την ένδεια των ατόµων που βρίσκονται ήδη σε συνθήκες κάτω 

του ορίου. Τέτοιοι παράγοντες είναι οι εξής: 

1. Ο Πληθωρισµός δηλαδή η τάση αύξησης του επιπέδου των τιµών. Ο υψηλός 

πληθωρισµός δεν µειώνει απλά την αγοραστική δύναµη των πολιτών, µεγαλώνει τις 

οικονοµικές ανισότητες καθώς αυξάνει τις τιµές και συνεπώς τις δαπάνες για είδη 

πρώτης ανάγκης και µειώνει την αξία του εισοδήµατος (µισθών, συντάξεων). Η 

συνεχής ανοδική πορεία των τιµών οδηγεί εποµένως σε αναδιανοµή του εισοδήµατος 

σε βάρος των οικονοµικά ασθενέστερων οµάδων και απειλεί την κοινωνική συνοχή. 

2. Το φορολογικό σύστηµα χαρακτηρίζεται από χαµηλό επίπεδο συνολικής φορολογικής 

επιβάρυνσης και υψηλό επίπεδο έµµεσης φορολογίας και συνδέεται άµεσα µε τις 

ανισότητες στην κατανοµή του εισοδήµατος. Στην Ελλάδα κατά την περίοδο 1995-

2004, η συνολική επιβάρυνση ως ποσοστό του ΑΕΠ ανέρχεται σε 35,7% ΑΕΠ ενώ ο 

µέσος όρος στην ΕΕ-15 ανέρχεται κατά την ίδια περίοδο σε 40,2%.  Αντίθετα, η 

Ελλάδα υπερτερεί στο θέµα της έµµεσης φορολογίας δεδοµένου ότι κατά την περίοδο 

1995-2004, η έµµεση φορολογία αποτελεί το 41,9% της συνολικής φορολογικής 

επιβάρυνσης. Είναι σαφές ότι η αύξηση του ποσοστού των έµµεσων φόρων συνδέεται 

µ την έλλειψη φορολογικής δικαιοσύνης σε βάρος των πιο αδύναµων εισοδηµατικά 

και κοινωνικά στρωµάτων, δεδοµένου ότι τα φτωχότερα νοικοκυριά απαλλάσσονται 

στην περίπτωση των άµεσων φόρων, αλλά όχι των έµµεσων. 

3. Φοροδιαφυγή. Πάρα πολλοί γνώµονες θεωρούν ότι η φοροδιαφυγή έχει καταστεί ένας 

µηχανισµός ανισοκατανοµής του εισοδήµατος σε βάρος των µισθωτών και όσων 

γενικότερα δεν φοροδιαφεύγουν ενώ παράλληλα δηµιουργεί συνθήκες µη υγιούς 

ανταγωνισµού στην οικονοµία. Η αρχή ότι ο καθένας φορολογείται ανάλογα µε τη 

φορολογική του ικανότητα έχει καταστεί κενό γράµµα, κάτι που υπονοµεύει την 

µακρόχρονη κοινωνική συνοχή. 
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4.3.3 ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ 
 
Οι κοινωνικοί παράγοντες που ενισχύουν τον κίνδυνο φτώχειας είναι οι εξής: 

1. Το µέγεθος νοικοκυριού. Όπως διαπιστώσαµε και παραπάνω ο κίνδυνος φτώχειας 

είναι µεγαλύτερος για τα ακραία µεγέθη νοικοκυριών, δηλαδή µε πέντε η περισσότερα 

µέλη και αντίστοιχά για εκείνα που αποτελούνται από µόνο ένα άτοµο. Στην πρώτη 

περίπτωση ο κίνδυνος αυξάνει βάσει του αριθµού των µελών αναλογικά µε το 

συνολικό εισόδηµα ενώ στην δεύτερη περίπτωση οφείλεται αποκλειστικά στο χαµηλό 

εισόδηµα. 

2. Η δοµή της οικογένειας. Οι µονογονεικές οικογένειες παρουσιάζουν υψηλότερα 

επίπεδα φτώχειας από τα αντίστοιχα επίπεδα όλων των τύπων νοικοκυριών µε 

εξαρτώµενα παιδία. 

3. Η ηλικία. Οι ηλικιωµένοι και τα παιδία αντιµετωπίζουν µεγαλύτερο κίνδυνο. Τα 

παιδία κληρονοµούν τις κοινωνικές και οικονοµικές ανισότητες των γονέων από την 

στιγµή της γέννησης τους. 

4. Το φύλο. Το ποσοστό της φτώχειας σύµφωνα µε έρευνες είναι πολύ υψηλότερο για τις 

γυναίκες από ότι για τους άνδρες, φαινόµενο που γεννά ιδιαίτερο προβληµατισµό. ∆εν 

είναι τυχαίο ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 2007 διαπίστωσε πως εξακολουθεί να 

υφίσταται χάσµα στις αµοιβές µεταξύ των ανδρών και των γυναικών, χάσµα µάλιστα 

που κλιµακώνεται στις µεγαλύτερες ηλικίες και στους έχοντες υψηλότερα επίπεδα 

εκπαίδευσης. 

5. Το εκπαιδευτικό επίπεδο. Η εκπαίδευση συνδέεται άµεσα µε τις ανισότητες στην 

κατανοµή του εισοδήµατος και στην πιθανότητα φτώχειας των νοικοκυριών καθώς 

επηρεάζει άµεσα τις παραγωγικές δυνατότητες των ατόµων, τις αµοιβές που µπορούν 

να εξασφαλίσουν στην αγορά εργασίας και το επίπεδο ευηµερίας τους. 

6. Οι κοινωνικές προκαταλήψεις δεδοµένου ότι οι οικονοµικοί µετανάστες, που 

αντιµετωπίζονται ως κατεξοχήν φθηνό εργατικό δυναµικό, συνιστούν οµάδα που 

πλήττεται από τον κοινωνικό αποκλεισµό. 

 

4.4 ΚΙΝ∆ΥΝΟΙ ΚΑΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ 
 

Οι συνέπειες της φτώχειας είναι ωστόσο σε µεγάλο βαθµό κοινές σε όλες τις χώρες και 

µπορούν να διακριθούν σε δυο βασικές κατηγορίες: συνέπειες σε ατοµικό επίπεδο, για τους 
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φτωχούς και την οικογένεια τους, και συνέπειες σε συλλογικό επίπεδο για την κοινωνική και 

οικονοµική ζωή ενός κράτους. 

Μια από τις πιο οδυνηρές συνέπειες της φτώχειας σε ατοµικό επίπεδο είναι η πείνα και η 

απόλυτη ή η πολύ µεγάλη στέρηση ζωτικής σηµασίας αγαθών όπως η τροφή κ.α. Η 

περιορισµένη δυνατότητα πρόσβασης στα παραπάνω αγαθά συνιστά παράγοντα που προκαλεί 

φυσική εξαθλίωση, προσβάλλοντας στον πυρήνα της την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Μια άλλη 

κατηγορία συνεπειών είναι οι σχετιζόµενες µε την εκπαίδευση του ατόµου.  

Ο αναλφαβητισµός και γενικά η εκπαιδευτική ανεπάρκεια αποστερούν από το άτοµο κάθε 

δυνατότητα να επιτύχει ένα ικανοποιητικό επίπεδο διαβίωσης. 

Παράλληλα κίνδυνοι είναι αυτοί που αφορούν την περιορισµένη ή και ελάχιστη πρόσβαση 

στην αγορά εργασίας των ατόµων που πλήττονται από τη φτώχεια. Οι περιορισµένες 

ικανότητες ανταπόκρισης στις απαιτήσεις της αγοράς εργασίας είναι αιτίες και ταυτόχρονα 

σοβαρότατοι κίνδυνοι φτώχειας και µάλιστα τόσο για το άτοµο που αναζήτα εργασία όσο και 

για την οικογένεια του. Εξαιρετικά επικίνδυνοι είναι οι κίνδυνοι που δηµιουργούνται για την 

υγεία όσων πλήττονται από τη  φτώχεια. Τα προβλήµατα πρόσβασης στις υπηρεσίες υγείας ή 

σε κατάλληλες και ποιοτικές υπηρεσίες υγείας προκαλούν βαριά προβλήµατα σωµατικής και 

ψυχικής υγείας τα οποία εύλογα επιδρούν στο επίπεδο ζωής των ατόµων αυτών. 

Σε σύνδεση µε τα προηγούµενα είναι τα προβλήµατα κοινωνικοποίησης όσων πλήττονται από 

τη φτώχεια. Η φτώχεια περιορίζει τις ευκαιρίες, προκαλεί αποµόνωση ενώ µπορεί να 

καταστήσει τα άτοµα ευάλωτα στην περιθωριοποίηση ή στην εγκληµατική συµπεριφορά.  

Σε κάθε περίπτωση η φτώχεια πλήττει την ίδια την ελευθερία των ατόµων, αφού τα καθιστά 

αδύναµα να διεκδικήσουν θεµελιώδη δικαιώµατα τους. Είναι προφανές πως οι συνέπειες της 

φτώχειας επιδρούν στο άτοµο και εντείνονται ανάλογα µε το µέγεθος της οικονοµικής 

ανισότητας που χαρακτηρίζει το περιβάλλον στο οποίο καλείται να λειτουργήσει και να 

αναπτυχθεί. 

 

4.5 ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΙΩΣΗ ΤΗΣ ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ 

ΤΩΝ ΣΥΝΕΠΕΙΩΝ 

 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η φτώχεια συνδέεται µε τις στρεβλώσεις της αγοράς και την 

αποτελεσµατικότητα των ασκούµενων κοινωνικών πολιτικών οι οποίες αποτυγχάνουν να 

επιφέρουν µια σηµαντική µείωση της µέσω µιας δίκαιης κατανοµής, αναδιανοµής 

εισοδήµατος. 
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Το βασικό εργαλείο για την καταπολέµηση της φτώχειας µπορεί να στηρίζεται στην 

δηµιουργία µιας ευρύτερης Εθνικής Στρατηγικής Καταπολέµησης της Φτώχειας η οποία θα 

περιλαµβάνει µέτρα ενίσχυσης της αποτελεσµατικότητας των κοινωνικών δαπανών, σύνθετα 

ολοκληρωµένα προγράµµατα κοινωνικής και εργασιακής ένταξης των οµάδων του 

πληθυσµού και φυσικά µέτρα τα οποία θα αντιµετωπίζουν εκτός των άλλων, και τις 

ανισότητες στην κατανοµή του εισοδήµατος, την ορθολογικοποίηση του φορολογικού 

συστήµατος, την εκτεταµένη φοροδιαφυγή και την αδήλωτη εργασία και θα επιδιώκει την 

ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής. 

Συγκεκριµένα µερικές προτάσεις προς την κατεύθυνση αυτή: 

1. Κατοχύρωση ενός γενικού προγράµµατος ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος για 

όλους όσους δεν µπορούν να διαθέτουν επαρκείς πόρους. 

2. Καθιέρωση παροχών ανεργίας για όλες τις κατηγορίες ασφαλισµένων µεν προσώπων 

που όµως δεν έχουν επαρκή προστασία µέσω του επιδόµατος ανεργίας. 

3. Ενίσχυση των κοινωνικών πολιτικών και των δηµόσιων υπηρεσιών της παιδείας, της 

υγείας, της δια βίου κατάρτισης οι οποίες επιτυγχάνουν µια πολύ σηµαντική 

αναδιανοµή σε είδος. 

4. Στήριξη της οικογένειας στη βάση εισοδηµατικών κριτήριων µε καλύτερη στόχευση 

και αντιµετώπιση της παιδικής φτώχειας. 

5. Ενίσχυση της ορθολογικής και δίκαιης λειτουργίας του φορολογικού συστήµατος. 

6. Επίλυση των προβληµάτων της εισφοροδιαφυγής και φοροδιαφυγής.  

7. Μέτρα για την επάρκεια των παροχών κοινωνικής ασφάλισης. 

 

Τα παραπάνω ευρήµατα επιβεβαιώνουν ότι η χώρα µας είναι ή χώρα µε το υψηλότερο 

ποσοστό φτώχειας στην ΕΕ-15 και µε τις χαµηλότερες λοιπές κοινωνικές µεταβιβάσεις σε 

χρήµα. Επιβεβαιώνουν επίσης την ανάγκη για ουσιαστική αναµόρφωση του συστήµατος 

κοινωνικής προστασίας στη Ελλάδα, µε την αξιοποίηση της εµπειρίας των άλλων χωρών, 

ώστε να γίνει πιο αποτελεσµατικό στην αντιµετώπιση της φτώχειας και της ανισότητας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 ΤΑ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α ΚΑΙ ΣΤΗΝ 

ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ 

 

Η ελληνική κοινωνία, πριν την ένταξη της στην ΕΟΚ, κατάφερε να πραγµατοποιήσει ταχείς 

ρυθµούς οικονοµικής ανάπτυξης και ταχείς ρυθµούς αυξήσεως του κατά κεφαλήν εισόδηµα 

των κατοίκων της. Λόγω σοβαρών διαρθρωτικών αδυναµιών, τα προβλήµατα της ανεργίας 

και υποαπασχολήσεως που παρουσιάστηκαν κατά διαφόρους περιόδους, δεν την βοήθησαν να 

τα αντιµετωπίσει και φυσικά όλος αυτός ο φαύλος κύκλος την οδήγησε σε αδιέξοδο. 

Ο πρωταρχικός λόγος των αδυναµιών θα έπρεπε να αποδοθεί στο γεγονός των ελλείψεων 

αναπτυξιακού προγράµµατος που να εµπεριέχει µακροχρόνιους στόχους για µια σωστή και 

συνεχή οικονοµική ανάπτυξη. Ο λάθος προγραµµατισµός που εφαρµόστηκε στην ελληνική 

οικονοµία είχε ως αποτέλεσµα την δηµιουργία διαθρωτικού πληθωρισµού, την λάθος διανοµή 

και αναδιανοµή του εισοδήµατος, την αύξηση της φοροδιαφυγής, κ.α. 

Τα βασικά αυτά προβλήµατα θα έπρεπε να αναζητούν λύση µέσα στους κόλπους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, αντιθέτως έχουν αυξηθεί σε ραγδαίους ρυθµούς ως αποτέλεσµα το 

επίπεδο της φτώχειας να έχει αυξηθεί κατά ένα µεγάλο ποσοστό µετά την ένταξη της Ελλάδας 

στο ευρώ . Το ερώτηµα που ακριβώς θέτουµε σαν τελική ανάλυση στην εργασία µας είναι αν 

όντως η ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ πρόσφερε πλεονεκτήµατα ή έκανε την κατάσταση 

χειρότερη όσο αναφορά τον τοµέα της φορολόγησης. 

Ως πρώτο διαθρωτικό πρόβληµα της ελληνικής οικονοµίας είναι αναµφισβήτητα ο 

πληθωρισµός. Καθώς η Ελληνική οικονοµία δεν ανήκει στην κατηγορία των 

αναπτυσσόµενων και ώριµων βιοµηχανοποιηµένων οικονοµιών, τα φαινόµενα του 

στασιµοπληθωρισµού δεν µπορούν να αποδοθούν στην λειτουργία του συστήµατος. Φυσικά 

οι λόγοι του πληθωρισµού στην Ελλάδα είναι ιδιόµορφοί και δεν µπορούν να βασιστούν στην 

γενική διαπίστωση της οποίας ο πληθωρισµός οφείλεται στο ότι η συνολική προσφορά 

ζήτηση στην οικονοµία υπερβαίνει την συνολική προσφορά της. Αντίθετα επιβάλλεται να 

διακρίνουµε δύο κατηγορίες ζήτησης και να δεχθούµε ότι η καταναλωτική τους συµπεριφορά 

είναι διαφορετική. Η πρώτη οµάδα ζήτησης αποτελείται από τους αυτοαπασχολούµενους, 

στους οποίους ανήκουν όλοι όσοι εργάζονται για δικό τους λογαριασµό και η δεύτερη οµάδα 

αποτελείται από τους µισθοσυντήρητους και τους αγρότες. Το περιεχόµενο των δύο αυτών 

καταναλωτικών οµάδων δεν είναι οµοιόµορφο εφόσον τα εισοδήµατα των 

αυτοαπασχολούµενων είναι ανώτερα από τα εισοδήµατα των µισθωτών αγροτών ως 

αποτέλεσµα να διευρύνεται το έλλειµµα του ισοζυγίου λογαριασµών που συµβάλλει στην 

διατήρηση περιορισµένης αγοράς βιοµηχανικών προϊόντων στο εσωτερικό. 
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Όσο αναφορά τον τρόπο µε τον οποίο πραγµατοποιείται η κατανοµή του εισοδήµατος σε µια 

οικονοµία έχει σηµασία όχι µόνο για λόγους κοινωνικής δικαιοσύνης, αλλά και για καθαρά 

οικονοµικούς λόγους. Πρέπει να αναφερθεί ότι κατά την περίοδο 1960-1976 δεν έχει 

παρατηρηθεί καµία απολύτως µεταβολή του τρόπου κατανοµής του εισοδήµατος µε όποιους 

τρόπους ή δείκτες και αν επιχειρηθεί η µέτρηση της.  

Παρ’ όλες της δυσκολίες τις οποίες αντιµετώπισε κατά την δεκαετία η ένταξη της Ελλάδας 

ήταν ίσως η πιο δυναµική διαδικασία µεταβολών που αντιµετωπίζουνε από το 1950. Την 

1.1.2001 η Ελλάδα εντάχθηκε στην Ευρωζώνη µετά από µια συλλογική προσπάθεια 

προσαρµογής για την επίτευξη των όρων σύγκλισης της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση 

(1992).  

Η ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση αντικατόπτριζε πολλά οφέλη. Η µείωση του 

κόστους των συναλλαγών και η εξάλειψη των συναλλαγµατικών αβεβαιοτήτων θα 

µπορούσαν να οδηγήσουν σε αύξηση του εµπορίου και της παραγωγής. Η νοµισµατική 

σταθερότητα αναµενόταν ότι θα ενίσχυε τη ροπή για επενδύσεις. Η εξωτερική ρευστότητα 

της ελληνικής οικονοµίας θα διασφαλίζονταν σε τεράστιο βαθµό, λόγω της υιοθέτησης ενός 

διεθνούς νοµίσµατος. Τέλος, αναµενόταν και πολιτικά οφέλη από το Ευρώ. Αυτό φυσικά θα 

συνέβαινε σε περίπτωση που η ΟΝΕ θα επιδρούσε θετικά στη διαδικασία της ευρωπαϊκής 

πολιτικής ενοποίησης. Αναµφισβήτητο είναι ότι η χώρα επωφελήθηκε από τα πλεονεκτήµατα 

ενός ενιαίου νοµισµατικού χώρου όπως είναι η εξάλειψη των συναλλαγµατικών κινδύνων και 

αβεβαιοτήτων και η εξουδετέρωση του κόστους µετατροπής νοµισµάτων στις συναλλαγές της 

µε τις άλλες χώρες της ευρωζώνης. Η απελευθέρωση της κίνησης κεφαλαίων και η 

συµµέτοχη της χώρας σε µια σταθερή νοµισµατική ένωση επέτρεψε τουλάχιστον µέχρι το 

2007 την απρόσκοπτη εισροή κεφαλαίων και την τεράστια µείωση επιτοκίων δανεισµού της 

χώρας. Από την άλλη θα πρέπει να τονισθεί ότι οι εισροές κεφαλαίων στη χώρα είχαν τη 

µορφή δανεισµού του δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα, γεγονός που προοδευτικά επιβάρυνε το 

ισοζύγιο εισοδηµάτων λόγω των υψηλών πληρωµών για τόκους. 

Ως προς τη νοµισµατική σταθερότητα παρατηρείται ότι η χώρα κινήθηκε σε επίπεδα 

χαµηλότερα από τα επίπεδα των προηγούµενων δεκαετιών. Σηµειώνεται ότι ο πληθωρισµός 

στην Ελλάδα ήταν σταθερά κατά 50% υψηλότερος από τον µέσο όρο της Ευρωζώνης. 

Συνεπώς βελτίωσε τη νοµισµατική της σταθερότητα µε αρνητικές συνέπειες για την 

ανταγωνιστικότητα τιµών και το εξωτερικό εµπόριο της. 

Στο ζήτηµα της δηµοσιονοµικής πολιτικής η χώρα απέτυχε καθώς µετά την ένταξη τα 

δηµοσιονοµικά ελλείµµατα της χώρας ήταν σταθερά πάνω από το επιτρεπόµενο όριο του 3% 

ως προς το ΑΕΠ, µε αποτέλεσµα τη συνεχή αύξηση του δηµόσιου χρέους. 
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Σε πανευρωπαϊκό επίπεδο οι µεταρρυθµίσεις αυτές έχουν επικεντρωθεί στην διεύρυνση της 

φορολογικής βάσης, στη σταθερότητα του φορολογικού συστήµατος µε στόχο την δηµιουργία 

προβλέψιµου επιχειρηµατικού περιβάλλοντος και στη µείωση του αριθµού των φορολογικών 

κλιµακίων. Η Ελλάδα, εκτός των παραπάνω προκλήσεων για τον εκσυγχρονισµό του 

φορολογικού συστήµατος, καλείται να αποκαταστήσει και µια σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ 

κράτους και φορολογουµένων. Για τον Έλληνα πολίτη δεν αποτελεί συνείδηση η 

ανταποδοτικότητα µεταξύ παροχής δηµοσίων αγαθών και απόδοσης φόρων. Οι πολίτες µη 

έχοντας εµπιστοσύνη στην απόδοση των χρηµάτων τους µέσω του κρατικού µηχανισµού, 

θεωρούν πιο συχνά απ’ ότι συµβαίνει σε άλλες χώρες πως η φοροδιαφυγή αποτελεί αποδεκτή 

συµπεριφορά µε αποτέλεσµα την υποβάθµιση των κρατικών παροχών και παρεµβάσεων. 

Προκύπτει έτσι ένας φαύλος κύκλος µεταξύ υποβάθµισης των παροχών του κράτους και 

φοροδιαφυγής.  

Από την παραπάνω ανάλυση παρατηρούµε ότι συνολικά τα αρνητικά αποτελέσµατα της 

συµµετοχής της Ελλάδας στην ΟΝΕ υπερισχύουν σε σχέση µε τα θετικά αν και η χώρα 

εισήλθε στην ΟΝΕ βασιζόµενη σε µια πολιτική περιορισµένης προσαρµογής, µε υψηλό 

δηµόσιο χρέος, µε υπερτιµηµένη την δραχµή και συνεπώς µε µόνιµο ανταγωνιστικό 

µειονέκτηµα. Συνεπώς η χώρα εισήλθε στην ΟΝΕ χωρίς να εκπληρώνει τις αναγκαίες 

προϋποθέσεις µιας οµαλής συµπόρευσης µε ανταγωνιστικές οικονοµίες. 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα παρουσιάσουµε την Ελλάδα πριν και µετά την ένταξη της στο ευρώ. 

Ποιες ήταν οι επιδράσεις της φορολογίας στην διανοµής και αναδιανοµή του εισοδήµατος 

πριν και µετά την ένταξη της στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Ποια ήταν τα αποτελέσµατα της µέχρι 

τώρα πορείας της χώρας µας στην ΟΝΕ. Μετά την είσοδο της χώρας µας σε µια φάση 

σκληρής δοκιµασίας ποιο είναι το ευρωπαϊκό µέλλον της χώρας; 

 

5.1 ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΓΙΑ ΤΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ 

 

Πολλά από τα φορολογικά συστήµατα στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης σηµειώνουν 

κάποια κοινά χαρακτηριστικά τα οποία και προσδιορίζουν σε ένα βαθµό το ύψος της 

φορολογικής επιβάρυνσης. Παρακάτω θα αναφερθούµε σε µερικά από αυτά όπως: 

 

Η δηµοσιονοµική πειθαρχεία: Τα κριτήρια σύγκλισης στη ζώνη του ευρώ (κριτήρια 

Μάαστριχτ) καθώς και το Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης έχουν επιβάλλει σαφείς 

κανόνες και χρονοδιαγράµµατα δηµοσιονοµικής πειθαρχίας εντός της ΕΕ. καθώς οι 
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περιορισµοί αυτοί έχουν σαφείς επιπτώσεις στα φορολογικά συστήµατα και στο µέγεθος της 

φορολογικής επιβάρυνσης σε κάθε χώρα.  

 

Πληθυσµιακή γήρανση και επιβάρυνση συνταξιοδοτικών συστηµάτων: Η γήρανση του 

πληθυσµού στην Ευρωπαϊκή Ένωση έχει σαν αποτέλεσµα την άσκηση σηµαντικών πιέσεων 

στα φορολογικά έσοδα των κρατών µελών. Οι αυξανόµενες και σε ένα βαθµό ανελαστικές 

δαπάνες συνταξιοδότησης και ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης δηµιουργούν τις 

προϋποθέσεις για µια σηµαντική φορολογική επιβάρυνση της εργασίας και του κεφαλαίου. 

Ενδεικτικά είναι τα πρόσφατα στοιχεία για τις συνταξιοδοτικές αλλά και τις κοινωνικές 

δαπάνες 

 

Το ύψος των δηµόσιων δαπανών: Σύµφωνα µε τα τελευταία διαθέσιµα στοιχεία προκύπτει 

ότι, κατά το διάστηµα 1995-2004 η µεγάλη πλειοψηφία των κρατών µελών έχει µειώσει τη 

συνεισφορά του δηµοσίου τοµέα στο σύνολο της οικονοµίας (διάγραµµα 7). ∆υνητικά, αυτή η 

συρρίκνωση του δηµοσίου τοµέα θα δηµιουργούσε τις προϋποθέσεις για µια σταδιακή µείωση 

των φορολογικών συντελεστών. 

 

∆ιάγραµµα 7: Μεταβολή δηµοσίων δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ κατά το διάστηµα 1995-
2004 

 

Πηγή: Eurostat 

 

Η ρευστότητα της φορολογικής βάσης: Στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η 

τελωνειακή ένωση, η ενιαία αγορά (ελεύθερη κίνηση αγαθών, προϊόντων και κεφαλαίων), η 

εισαγωγή του ευρώ, καθώς και η ανάπτυξη των τεχνολογιών πληροφορικής έχουν αυξήσει 

την κινητικότητα της φορολογικής βάσης. Αυτή η κινητικότητα εντός της ΕΕ έχει σαν 

Μεταβολή  δηµοσίων δαπανών γενικής κυβέρνησης ως % του 
ΑΕΠ κατά το διάστηµα 1995-2004
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αποτέλεσµα την µειωµένη δυνατότητα επιβολής, από πλευράς κρατικού µηχανισµού, 

φορολογίας προς εκείνους τους παραγωγικούς συντελεστές οι οποίοι χαρακτηρίζονται από 

µεγαλύτερη κινητικότητα (π.χ. κεφάλαιο).  

 

Φορολογικός ανταγωνισµός: . Ο φορολογικός ανταγωνισµός µεταξύ κρατών µελών στην 

προσέλκυση επενδύσεων έχει γίνει περισσότερο έντονος ύστερα από την τελευταία διεύρυνση 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα νέα κράτη µέλη υιοθετώντας χαµηλούς συντελεστές 

φορολόγησης κεφαλαίου οδήγησαν τα παλαιότερα στην υιοθέτηση ευνοϊκότερης 

φορολόγησης του κεφαλαίου. Αυτός ο «φορολογικός ανταγωνισµός» έχει αρνητικές 

επιπτώσεις στην πορεία των φορολογικών εσόδων των περισσοτέρων κρατών µελών και για 

αυτό το σκοπό υπάρχουν πρωτοβουλίες στην Ευρωπαϊκή Ένωση για εναρµόνιση µεταξύ των 

διαφορετικών φορολογικών συστηµάτων.  

 

Απλοποίηση και διαφάνεια του φορολογικού συστήµατος: Σηµαντική παράµετρος ενός 

σύγχρονου φορολογικού συστήµατος αποτελεί η διαφάνεια αλλά και η απλότητα στην 

εφαρµογή του. Τα σύγχρονα φορολογικά συστήµατα συνδυάζουν αυτές τις δύο αρχές 

µειώνοντας µε αυτό τον τρόπο το διοικητικό κόστος για την συλλογή φόρων και παράλληλα 

το κόστος των επιχειρήσεων για τη συµµόρφωση τους µε το φορολογικό σύστηµα. Ένα 

λιγότερο γραφειοκρατικό φορολογικό σύστηµα αποτελεί ένα περισσότερο αποδεκτό 

φορολογικό σύστηµα µε άµεση επίπτωση την ευκολότερη συλλογή φορολογικών εσόδων. 

 

Αύξηση προσφοράς εργασίας: Πολλές χώρες έχουν προχωρήσει σε µείωση φορολογικών 

συντελεστών στα φυσικά και νοµικά πρόσωπα µε πρόθεση να δηµιουργήσουν κίνητρα για 

αύξηση της προσφοράς εργασίας. Στο ίδιο πνεύµα κινείται και η φιλολογία περί ενιαίου 

φορολογικού συντελεστή (flat tax) η υιοθέτηση του οποίου θεωρείται από ορισµένους ότι θα 

οδηγήσει σε αύξηση της προσφοράς εργασίας και συνεπώς σε αύξηση της απασχόλησης. Η 

εµπειρική εξέταση της σχέσης ευνοϊκής φορολόγησης εργασίας και αύξησης απασχόλησης 

όµως αποδεικνύει ότι η σχέση αυτή δεν είναι ιδιαίτερα ισχυρή καθώς πλήθος άλλων 

παραγόντων επηρεάζει την πορεία της απασχόλησης.  
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5.2 ΤΟ ΕΠΙΠΕ∆Ο ΣΥΝΟΛΙΚΗΣ ΦΟΡΟΛΟΓΗΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α ΚΑΙ ΣΤΗΝ 

ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΕΝΩΣΗ 

 

Η εφαρµογή της πολιτικής µείωσης της συνολικής φορολογικής επιβάρυνσης στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, εφαρµόσθηκε µε αργούς ρυθµούς, παρά το γεγονός ότι έχει 

συµπεριληφθεί στα οικονοµικά προγράµµατα όλων των χωρών. Κατά το 2004 οι χώρες µε 

την µεγαλύτερη φορολογική επιβάρυνση είναι σκανδιναβικές ακολουθούµενες από το Βέλγιο, 

τη Γαλλία, την Αυστρία και την Ιταλία (διάγραµµα 8). Μεταξύ των µεγαλύτερων τριών 

οικονοµιών της ΕΕ-25, η Γαλλία παρουσιάζει ένα επίπεδο φορολογικής επιβάρυνσης ίσο µε 

43% του ΑΕΠ, η Γερµανία µε 39% και τρίτο το Ηνωµένο Βασίλειο µε 36% του ΑΕΠ, 

αντιθέτως µε την Ελλάδα το επίπεδο φορολογικής επιβάρυνσης ανήλθε σε 35% του ΑΕΠ, 

σηµαντικά χαµηλότερο από το µέσο όρο της ΕΕ-15. 

 

∆ιάγραµµα 8: Συνολική φορολόγηση ως ποσοστό του ΑΕΠ κατά το 2004 

 

Πηγή: Eurostat 

 

Επίσης κατά την περίοδο 1995-2004 προκύπτουν δυο οµάδες χωρών οι οποίες από την µια 

πλευρά έχουµε τις χώρες που αύξησαν τη φορολογική τους επιβάρυνση και εκείνες οι οποίες 

τη µείωσαν κατά το αντίστοιχο διάστηµα (διάγραµµα 9). Μεταξύ των 15 κρατών µελών µόνο 

η Ιρλανδία µείωσε σηµαντικά τη συνολική φορολογική επιβάρυνση (2,9%) ακολουθούµενη 

από την Ολλανδία, την Φιλανδία και το Λουξεµβούργο. Αντιθέτως η Ελλάδα  σηµειώνει την 

Συνολική φορολογική επιβάρυνση ως % του ΑΕΠ κατά το 2004
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µεγαλύτερη αύξηση συνολικής φορολογικής επιβάρυνσης από το 32,6% του ΑΕΠ σε 35% 

(2004) 

 

∆ιάγραµµα 9: Μεταβολή φορολογικής επιβάρυνσης ως ποσοστό του ΑΕΠ κατά την περίοδο 
1995-2004 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Eurostat 

 

Η είσοδος των νέων κρατών µελών οδήγησε σε µεγαλύτερη αύξηση της διαφοροποίησης επί 

της συνολικής φορολογικής επιβάρυνσης σε πανευρωπαϊκό επίπεδο. Παρατηρείται ότι οι 

µεγαλύτερες αυξήσεις σηµειώθηκαν σε χώρες µε συνολικό επίπεδο φορολόγησης µικρότερο 

του µέσου όρου της ΕΕ. Όσο αναφορά την Ελλάδα θα πρέπει να τονίσουµε ότι κατά την 

περίοδο 1995-2004, η αύξηση της φορολογικής επιβάρυνσης αντανακλά τη σύγκλιση του 

επιπέδου φορολόγησης προς το µέσο όρο της ΕΕ µε την ανάγκη χρηµατοδότησης του 

αναπτυσσόµενου κοινωνικού κράτους. Κατά την περίοδο 1995-2004 η αύξηση των 

φορολογικών εσόδων δεν προήλθε από αύξηση συντελεστών αλλά αντίθετα από τη διεύρυνση 

της φορολογικής βάσης καθώς και την καταπολέµηση της φοροδιαφυγής που είχαν ως 

αποτέλεσµα την απόδοση πρόσθετων εσόδων από άµεσους φόρους και ασφαλιστικές 

εισφορές. 
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5.3 ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΒΑΣΗ ΤΩΝ ΕΙ∆ΩΝ 

ΦΟΡΟΛΟΓΗΣΗΣ 

 

Ένα πρώτο στάδιο κατηγοριοποίησης των φορολογικών συστηµάτων είναι ο διαχωρισµός σε 

άµεση, έµµεση φορολόγηση και ασφαλιστικών εισφορών. Στην Ελλάδα η έµµεση φορολογία 

καταλαµβάνει µεγαλύτερο µέρος στο σύνολο των φορολογικών εσόδων, γεγονός που 

θεωρείται από πολλούς ως παράµετρος κοινωνική αδικίας του φορολογικού συστήµατος. Ας 

δούµε αναλυτικά τις επιδράσεις της άµεσης και έµµεσης φορολόγησης όπως και τις 

ασφαλιστικές εισφορές. 

 

Άµεση φορολόγηση 

 

Παρατηρούµε ότι από τις ευρωπαϊκές χώρες, η µεγαλύτερη επιβάρυνση από άµεσους φόρους 

παρατηρείται στην ∆ανία ακολουθουµένη από την Σουηδία και τη Φινλανδία. Η Ελλάδα 

συγκαταλέγεται µεταξύ των χωρών που έχουν χαµηλό επίπεδο άµεση φορολόγησης ως 

ποσοστό του ΑΕΠ, σηµαντικά χαµηλότερο από το µέσο όρο της ΕΕ-15 (διάγραµµα 10). 

 

∆ιάγραµµα 10: Άµεση φορολόγηση κατά το 2004 (% ΑΕΠ) 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Πηγή: Eurostat 
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Σηµαντική παράµετρος των φορολογικών συστηµάτων στην ΕΕ αποτελεί το µερίδιο της 

άµεσης στο σύνολο της συνολικής φορολόγησης (διάγραµµα 11). Η Ελλάδα σε αυτήν την 

περίπτωση βρίσκεται στην ίδια θέση µε την Γερµανία, την Γαλλία, Ολλανδία , της οποίας το 

µερίδιο άµεσης φορολόγησης επί των συνολικών φορολογικών εσόδων είναι ιδιαίτερα 

χαµηλό και προσεγγίζει εκείνο των νέων κρατών µελών.  

 

∆ιάγραµµα 11: Άµεση φορολόγηση κατά το 2004 (% επί της συνολικής φορολόγησης) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Eurostat 

 

Κατά την περίοδο 1995-2004 συµπεραίνουµε ότι στην περίπτωση την σκανδιναβικών χωρών 

παρατηρούνται δύο τάσεις, για την Φινλανδία σηµειώνεται αύξηση του µεριδίου άµεσης επί 

της συνολικής φορολόγησης ενώ στην περίπτωση της Σουηδίας και ∆ανίας µείωση της 

συνεισφοράς της άµεσης στη συνολική φορολόγηση. Αντιθέτως η Ελλάδα αποτελεί την χώρα 

στην οποία παρατηρείται µικρή αύξηση της αναλογίας άµεση προς συνολική φορολόγηση 

(διάγραµµα 12). 
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∆ιάγραµµα 12: Μεταβολή άµεσης φορολόγησης κατά το διάστηµα 1995-2004 (% συνολικής 

φορολόγησης) 

 

 

Πηγή: Eurostat 

 

Πίνακας 8: Ανώτατος οριακός συντελεστής φορολόγησης φυσικών προσώπων και 

επιχειρήσεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση το 2004 

Ανώτατος οριακός συντελεστής φορολόγησης φυσικών προσώπων και επιχειρήσεων στην ΕΕ-15 το 2004 

Χώρα 
2004 

Φυσικά πρόσωπα  

2004 

Επιχειρήσεις 

Αυστρία 50% 34% 

Βέλγιο 50% 34% 

∆ανία 59% 30% 

Φινλανδία 36% 29% 

Γαλλία 49,6% 35,4% 

Γερµανία 48,5% 38,3% 

Ελλάδα 40% 35% 

Ιρλανδία 42% 12,5% 

Ιταλία 45% 37,3% 

Λουξεµβούργο 38,95% 30,4% 

Ολλανδία 52% 34,5% 

Πορτογαλία 40% 27,5% 

Ισπανία 48% 35% 

Σουηδία 60% 28% 

Πηγή: European Commission, DG Taxation and Custom 
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Στον πίνακα 8 παρατηρούµε ότι στην Ελλάδα καταγράφονται χαµηλοί ανώτατοι οριακοί 

συντελεστές φορολόγησης (40%) σε σχέση µε τα λοιπά µέλη της ΕΕ.  

 

Έµµεση φορολόγηση 

 

Όπως γνωρίζουµε η έµµεση φορολόγηση επιβάλλεται σε όλους τους καταναλωτές και ως 

αποτέλεσµα χαρακτηρίζεται ως περισσότερο άδικη σε σχέση µε την άµεση φορολόγηση 

καθώς θεωρείται ότι έχει προοδευτικό χαρακτήρα. 

Σε επίπεδο ΕΕ, στην Ελλάδα παρατηρείται υψηλό επίπεδο έµµεσης φορολόγησης ως ποσοστό 

του ΑΕΠ, όπως και  η Σουηδία, η ∆ανία αλλά και η Σλοβενία χαρακτηρίζονται από υψηλά 

επίπεδα έµµεσης φορολόγησης (διάγραµµα 13). 

 

∆ιάγραµµα 13: Έµµεση φορολόγηση ως ποσοστό του ΑΕΠ κατά το 2004 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Eurostat 

 

Μέσα από την διαχρονική περίοδο 1995-2004 των εσόδων από έµµεση φορολόγηση ως 

ποσοστό των συνολικών φορολογικών εσόδων προκύπτουν τα εξής συµπεράσµατα. Πρώτον 

οι χώρες που αύξησαν περισσότερο τη συνεισφορά της έµµεσης φορολόγησης επί των 

φορολογικών εσόδων είναι η Ολλανδία, η Ιταλία, το Λουξεµβούργο, η Πολωνία, η Ισπανία 

και η Σλοβενία. Μεταξύ των χωρών που παρατηρείται µείωση της αναλογίας έµµεσης προς 

συνολική φορολόγηση είναι και η Ελλάδα που αποτελεί το κράτος µέλος µε τη µεγαλύτερη 

µείωση της συνεισφοράς της έµµεσης φορολόγησης (διάγραµµα 14). 
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∆ιάγραµµα 14: µεταβολή έµµεσης φορολόγησης κατά το διάστηµα 1995-2004 (ως % 

συνολικής φορολόγησης) 

 

  

Πηγή: Eurostat 

 

Ασφαλιστικές εισφορές  

 

Οι ασφαλιστικές εισφορές αποτελούν έναν σηµαντικό παράγοντα του µη µισθολογικού 

κόστους εργασίας. Με σκοπό την αύξηση της εργασίας, πολλές ευρωπαϊκές χώρες 

προχώρησαν σε µείωση των ασφαλιστικών εισφορών για εργοδότες και εργαζόµενους. Στην 

Ελλάδα οι ασφαλιστικές εισφορές κατά το 2004, σύµφωνα µε στοιχειά της Eurostat, 

κυµάνθηκαν στον 12,1% του ΑΕΠ χαµηλότερο από το µέσο όρο της ΕΕ. 

Μέσα από την διαχρονική µεταβολή (περίοδος 1995-2044) των ασφαλιστικών εισφορών ως 

ποσοστό της συνολικής φορολόγησης εντός της ΕΕ προκύπτει ότι στην  Ελλάδα παρατηρείται 

η δεύτερη µεγαλύτερη αύξηση του µεριδίου των ασφαλιστικών εισφορών επί των συνολικών 

φορολογικών εσόδων (µετά την Πορτογαλία). Για την περίοδο 1995-2004 οι χώρες µε την 

µεγαλύτερη µείωση ασφαλιστικών εισφορών είναι η Γαλλία, η Ολλανδία, η Αυστρία και το 

Βέλγιο. 

Παρατηρούνται δύο αντίρροπές τάσεις ανάµεσα σε παλαιότερα (ΕΕ-15) και νέα κράτη µέλη 

(NMS-10) της ΕΕ. Πιο συγκεκριµένα, οι ασφαλιστικές εισφορές στα παλαιότερα κράτη µέλη 

συρρικνώνονται ως µερίδιο των συνολικών φορολογικών εσόδων ενώ στην περίπτωση των 

νεότερων µελών οι ασφαλιστικές εισφορές αυξάνονται περισσότερο από 4% στο σύνολο των 

φορολογικών εσόδων (διάγραµµα 15). 
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∆ιάγραµµα 15: Μεταβολή ασφαλιστικών εισφορών ως ποσοστό επί της συνολικής 

φορολόγησης κατά το διάστηµα 1995-2004 

 

 

Πηγή: Eurostat 

 

Στην Ελλάδα η αύξηση των φορολογικών εσόδων κατά το 2,5% του ΑΕΠ αποδίδεται σε 

αύξηση των ασφαλιστικών εισφορών και των άµεσων φορολογικών εσόδων κατά 1,7% και 

1,2% του ΑΕΠ αντίστοιχα ενώ παρατηρείται και µια µείωση της έµµεσης φορολόγησης κατά 

0,4% του ΑΕΠ. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η αύξηση των εσόδων από άµεση φορολόγηση για 

την συγκεκριµένη περίοδο προήλθε από την διεύρυνση της φορολογικής βάσης και τον 

περιορισµό της φοροδιαφυγής και όχι από την αύξηση των συντελεστών άµεσης 

φορολόγησης (διάγραµµα 16). 
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∆ιάγραµµα 16: Συνεισφορά άµεσης, έµµεσης φορολόγησης και ασφαλιστικών εισφορών στη 

µεταβολή των συνολικών εσόδων (% ΑΕΠ κατά την περίοδο 1995-2004) 

 

Πηγή: Eurostat 

 

Τα αποτελέσµατα των συγκρίσεων της Ελλάδας µε τις άλλες χώρες της ΕΕ επιβεβαιώνονται 

και από τα στοιχεία του προϋπολογισµού 2008. Σύµφωνα µε τον προϋπολογισµό του 2007, το 

κύριο γνώρισµα του Ελληνικού φορολογικού συστήµατος είναι ότι το µεγαλύτερο µέρος των 

τακτικών φορολογικών εσόδων προέρχεται από την έµµεση φορολόγηση. Ακολούθως, το 

68% των έµµεσων φόρων προέρχεται από την φορολογία των συναλλαγών και ειδικότερα 

από τον φόρο προστιθέµενης αξίας ενώ το υπόλοιπο 30% από ειδικούς φόρους όπως είναι οι 

φόροι κατανάλωσης. Αντίστοιχα, το µεγαλύτερο µέρος της άµεσης φορολόγησης προέρχεται 

από την φορολόγηση εισοδήµατος, ενώ η φορολόγηση της περιουσίας αποτελεί µικρό µερίδιο 

των συνολικών εσόδων από άµεση φορολόγηση (πίνακας 9).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Συνεισφορά Άµεσης, Έµµεσης φορολόγησης και Ασφαλιστικών εισφορών στη 
µεταβολή των συνολικών φορολόγικών εσόδων (% ΑΕΠ) 

 κατά την περίοδο 1995-2004 

1,20%

1,70%

-0,40%

-0,5%

0,0%

0,5%

1,0%

1,5%

2,0%

Μεταβολή άµεσης φορολόγησης ως
µερίδο του ΑΕΠ 

Μεταβολή έµµεσης φορολόγησης ως
µερίδιο του ΑΕΠ

Μεταβολή ασφαλιστικών εισφορών
ως µερίδιο του ΑΕΠ



79 

 

Πίνακας 9: Έσοδα τακτικού προϋπολογισµού 2008 

 

Έσοδα Τακτικού προϋπολογισµού (εκ. €) 

 2005 2006 2007 2008 Μεταβολή % 

 Πραγµ/σεις Πραγµ/σεις 
Εκτιµήσεις 

Πραγµατοποιήσεων 
Προβλέψεις 05/04 06/05 07/06 

Α. Τακτικά Έσοδα 42055 44760 47830 51370 6,4 6,9 7,4 

        

Ι. Άµεσοι φόροι 16484 18371 18560 19450 11,4 1 4,8 

Φόροι εισοδήµατος 13307 14165 14790 15380 6,4 4,4 4 

Φυσικών προσώπων 7785 8292 14790 15380 6,5 9,7 6,8 

Νοµικών προσώπων 4724 4730 4500 4620 0,1 -4,9 2,7 

Ειδικών κατηγοριών 798 1143 1190 1040 43,2 4,1 -12,6 

Φόροι στην περιουσία 422 548 490 510 29,9 -10,6 4,1 

Άµεσοι φόροι ΠΟΕ 1569 2410 1910 2080 53,6 -20,7 8,9 

Λοιποί άµεσοι φόροι 1186 1248 1370 1480 5,2 9,8 8 

        

ΙΙ. Έµµεσοι φόροι 23000 23722 26260 28580 3,1 10,7 8,8 

Φόροι συναλλαγών 15255 15817 17675 19375 3,7 11,7 9,6 

ΦΠΑ 13741 14131 15855 17435 2,8 12,2 10 

πετρελαιοειδών 1141 1480 1760 1950 29,7 18,9 10,8 

Καπνού 550 574 645 705 4,4 12,4 9,3 

Λοιπών 12050 12077 13450 14780 0,2 11,4 9,9 

Λοιποί φόροι 

συναλλαγών 
1514 1686 1820 1940 11,4 7,9 6,6 

Φόροι κατανάλωσης 7051 7077 7535 8210 0,4 6,5 9 

Φόροι ασφαλίστρων 269 270 300 330 0,4 11,1 10 

Τέλος ταξινόµησης 

οχηµάτων 
908 891 918 965 -1,9 3 5,1 

ΕΦΚ καυσίµων 2461 2478 2620 2954 0,7 5,7 12,7 

Λοιποί ΕΦΚ (καπνού 

κλπ) 
2524 2564 2785 3010 1,6 8,6 8,1 

Τελή κυκλοφορίας 

οχηµάτων 
694 705 774 815 1,6 9,8 5,3 

Λοιποί φόροι 

κατανάλωσης 
195 169 138 136 -13,3 -18,3 -1,4 

Έµµεσοι φόροι ΠΟΕ 290 400 440 445 37,9 10 1,1 

Λοιποί έµµεσοι 404 428 610 550 5,9 42,5 -9,8 

        

Σύνολο φορολογικών 

εσόδων (Ι+ΙΙ) 
39484 42093 44820 48030 6,6 6,5 7,2 

        

Πηγή: Προϋπολογισµός 2008 
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Συµπερασµατικά από όλα τα οποία αναφέραµε παραπάνω η Ελλάδα συγκαταλέγεται µεταξύ 

των κρατών µελών µε χαµηλό επίπεδο φορολογικής επιβάρυνσης (35% ΑΕΠ) σηµαντικά 

χαµηλότερο του µέσου όρου της ΕΕ-15 και κοντά στο µέσο όρο των 10 νέων κρατών µελών. 

Την περίοδο 1995-2004 στην Ελλάδα παρατηρείται αύξηση της συνολικής φορολογικής 

επιβάρυνσης (1995: 32,6% του ΑΕΠ, 2004: 35% του ΑΕΠ), η οποία αποδίδεται πρώτιστα 

στην αύξηση των ασφαλιστικών εισφορών (1,7% ΑΕΠ) και δευτερευόντως στην αύξηση 

εσόδων από την άµεση φορολόγηση (1,2% ΑΕΠ). Την ίδια περίοδο τα έσοδα από έµµεση 

φορολόγηση σηµειώνουν µείωση (κατά 0,4% του ΑΕΠ).  

Στην Ελλάδα το µέγεθος της φορολογικής επιβάρυνσης αντανακλά την ανάγκη περιορισµού 

των δηµοσιονοµικών ελλειµµάτων µε στόχο την εκπλήρωση των κριτηρίων για την είσοδο 

στην Ευρωζώνη. Η προσπάθεια αύξησης των φορολογικών εσόδων, κατά την περίοδο 1995-

2004, δεν στηρίχθηκε στην αύξηση των φορολογικών συντελεστών αλλά προσανατολίσθηκε 

στη διεύρυνση της φορολογικής βάσης καθώς και στην καταπολέµηση της φοροδιαφυγής που 

είχαν ως αποτέλεσµα την απόδοση πρόσθετων εσόδων από άµεσους φόρους αλλά και 

ασφαλιστικές εισφορές. 

Τα φορολογικά έσοδα στην Ελλάδα προέρχονται κυρίως από την έµµεση φορολόγηση της 

οποίας το µεγαλύτερο µέρος αποτελεί ο φόρος προστιθέµενης αξίας. Το σηµαντικότερο µέρος 

της άµεσης φορολογίας αποτελεί η φορολογία εισοδήµατος φυσικών προσώπων, ενώ η 

φορολόγηση της περιουσίας είναι σηµαντικά µικρότερη. Κατά την περίοδο 1995-2004 η 

αναλογία έµµεσης και άµεσης φορολόγησης µειώθηκε σηµαντικά ενισχύοντας τον 

αναδιανεµητικό ρόλο του φορολογικού συστήµατος προς όφελος των χαµηλών εισοδηµάτων. 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

                 



81 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Ανακεφαλαιώνοντας την ανάλυση των ζητηµάτων, είναι σκόπιµο να προβούµε σε 

ορισµένες συγκεντρωτικές παρατηρήσεις που αφορούν τη φορολογία και το 

φορολογικό σύστηµα στην Ελλάδα. 

Όπως προκύπτει από το τελευταίο κεφάλαιο, συγκρίνοντας τα φορολογικά 

συστήµατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στην Ελλάδα, και µε βάση τα στοιχεία του 

προϋπολογισµού του 2008, η Ελλάδα κατέχει το χαµηλότερο ποσοστό των άµεσων 

και έµµεσων φόρων στο ΑΕΠ. Οι στατιστικές αυτές αποτυπώνουν ότι η πραγµατική 

αιτία της δηµοσιονοµικής ανισορροπίας και των ελλειµµάτων στην Ελλάδα βρίσκεται 

στο σκέλος των εσόδων και όχι των δαπανών. Φυσικά αυτό δεν συνεπάγεται σε καµία 

περίπτωση ότι δεν πρέπει να υπάρξει µείωση της σπατάλης και δηµόσιος 

προβληµατισµός ως προς το ύψος και κυρίως τη διάρθρωση και την 

αποτελεσµατικότητα των δηµόσιων δαπανών, καθώς και ως προς τη συµβολή τους 

στην οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη της χώρας. 

Επίσης οι έµµεσοι φόροι εξακολουθούν να αποτελούν την βασική πηγή των 

δηµόσιων εσόδων. Τα έσοδα από τους άµεσους φόρους ως ποσοστό του ΑΕΠ είναι 

από τα χαµηλότερα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η ανισορροπία αυτή αποτελεί στίγµα 

για την προοδευτικότητα του ελληνικού φορολογικού συστήµατος. Όσο αναφορά τη 

διάρθρωση της άµεσης φορολογίας επίσης αποκαλύπτει το µεγάλο έλλειµµα 

δικαιοσύνης του φορολογικού συστήµατος, καθώς επίσης και τις πραγµατικές 

διαρθρωτικές αιτίες της ελλειµµατικής κατάστασης του δηµοσιονοµικού συστήµατος 

της οικονοµίας. Το φορολογικό βάρος που κατανέµεται στα φυσικά πρόσωπα είναι 

µεγαλύτερο από εκείνο των νοµικών προσώπων και το πιο εντυπωσιακό είναι ότι 

κατανέµεται άδικα σε βάρος κυρίως των εργαζοµένων και των µεσαίων εισοδηµάτων.  

Αν λάβουµε υπόψη την απουσία προσαρµογής των φορολογικών κλιµακίων και του 

αφορολογήτου ορίου και εκτιµήσουµε την καταβολή των ασφαλιστικών εισφορών, 

τότε φόροι και εισφορές απορροφούν µεγάλο µέρος του εισοδήµατος των µισθωτών 

υποβαθµίζοντας το βιοτικό επίπεδο κάθε κοινωνίας και δηµιουργώντας 

διαφοροποιήσεις στις εισοδηµατικές τάξεις και αύξηση του ποσοστού φτώχειας. 

Πρέπει να αναφέρουµε ότι τα στοιχεία τα οποία παρουσιάσαµε στο παραπάνω 

κεφάλαιο µπορεί να είναι κατά την χρονική περίοδο 1995-2004 αλλά δυστυχώς η 
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κατάσταση δεν έχει αλλάξει καθόλου έως σήµερα, αντιθέτως έχει χειροτερέψει λόγω 

των οικονοµικών προβληµάτων που αντιµετωπίζει η χώρα µας σήµερα. 

 Πρωταρχικός στόχος µια κοινωνίας είναι να περάσει την ιδέα, µε πράξεις, ότι το νέο 

φορολογικό σύστηµα πρέπει να είναι δίκαιο, απλό, σταθερό και αποτελεσµατικό 

καλλιεργώντας συγχρόνως την φορολογική συνείδηση στους φορολογούµενους 

πολίτες έτσι ώστε να µπορέσουν να οδηγήσουν σε ένα φορολογικό σύστηµα το οποίο 

θα αποτελεί βασικό πυλώνα της οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης της Ελλάδας. 

Μια ευρεία και ουσιαστική φορολογική αναµόρφωση πρέπει να αποτελέσει 

προτεραιότητα στο πλαίσιο σχεδιασµού της οικονοµικής πολιτικής, καθώς δύναται να 

οδηγήσει την Ελλάδα σε µεγαλύτερη οικονοµική και κοινωνική ισορροπία, αλλά και 

να ενισχύσει την θέση της στον διεθνή οικονοµικό χώρο, προωθώντας την σε 

ανώτερα επίπεδα ανάπτυξης και ευηµερίας. Η δικαιότερη κατανοµή του φορολογικού 

βάρους µέσω µιας ουσιαστικής και αποτελεσµατικής φορολογικής µεταρρύθµισης 

οφείλει στο πλαίσιο αυτό να αναγνωριστεί ως κυρίαρχη επιδίωξη των εκάστοτε 

κυβερνητικών σχεδιασµών.  
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