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Αντί Προλόγου 

 

Η παρούσα εργασία συντάχθηκε για τις ανάγκες της πτυχιακής µου 

εργασίας, του γνωστικού αντικειµένου «∆ιεθνή Πρότυπα Ελέγχου» (∆ΕΠ), 

για το Τµήµα Λογιστικής, του Ανώτατου Τεχνολογικού Εκπαιδευτικού 

Ιδρύµατος Κρήτης (Α.Τ.Ε.Ι Κρήτης). 

Η εργασία αυτή περιλαµβάνει µια σύνοψη των βασικών οδηγιών όλων 

των ∆ΕΠ, που έχουν εκδοθεί µέχρι σήµερα από το Συµβούλιο ∆ιεθνών 

Προτύπων και ∆ιασφάλισης, µε αναλυτικότερη παράθεση των οδηγιών των 

σηµαντικότερων ∆ΕΠ που αναφέρονται στην ανάθεση, το σχεδιασµό και την 

τεκµηρίωση του ελεγκτικού έργου, καθώς και τη διατύπωση του πορίσµατος 

ελέγχου. Η Ελεγκτική είναι  ένας από τους πιο δυναµικούς κλάδους της 

οικονοµικής των επιχειρήσεων, και οι συνεχείς εξελίξεις στα λογιστικά 

πράγµατα επιβάλλουν  τη διαρκή εγρήγορση του κάθε µελετητή για τη 

παρακολούθηση του κλάδου αυτού. 

Όσο φιλόδοξα λοιπόν και αν ξεκινήσει κανείς να γράψει για ένα γνωστό 

αντικείµενο, στο τέλος γεύεται την όχι και τόσο ευχάριστη εµπειρία να έχει 

χρησιµοποιήσει ουκ ολίγες πηγές χωρίς να καταφέρει να παρουσιάσει την 

Πλήρη εικόνα του θέµατος αυτού. Παρά µόνο µια διαφορετική και ίσως 

χρήσιµη σύνθεση του..  

Η συγκεκριµένη εργασία, όπου έγινε στα πλαίσια της πτυχιακής µου, 

απευθύνεται στους καθηγητές µου, επίσης σε φοιτητές που ακολουθούν 

προγράµµατα σπουδών µε ειδίκευση στην Ελεγκτική και Λογιστική και  τέλος 

σε κάθε ενδιαφερόµενο που επιδιώκει να ασχοληθεί επαγγελµατικά µε το 

αντικείµενο αυτό. 

Το περιεχόµενο όµως και η δοµή της παρούσας εργασίας αντανακλά 

κυρίως στη προσπάθεια κατανόησης των βασικών οδηγιών των ∆ΕΠ που 

απαιτείται για την αποτελεσµατικότερη εκτέλεση των Ελεγκτικών καθηκόντων 

τους. 
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ΦΕΚ 1589/2004 
Τα Ελληνικά Πρότυπα που αντιστοιχούν  
στα ∆ΕΠ-IAS από της δηµοσιεύσεως  

22/11/2004 η υιοθέτηση τους γίνεται 
υποχρεωτική. 

Έλεγχος εναρµονισµένος όπου 
ενισχύει την ελεύθερη 
κυκλοφορία κεφαλαίων & τον 
ανταγωνισµό σε ισότιµη βάση 
για εξεύρεση διαθέσιµων 
χρηµατοοικονοµικών πόρων 
στις διεθνείς κεφαλαιαγορές. 

Τα ∆ιεθνή Πρότυπα Ελέγχου 
οριοθετούν τις ελεγκτικές 
υπηρεσίες. Υπαγορεύουν 
υποχρεώσεις & δικαιώµατα των 
ορκωτών ελεγκτών. Καθορίζουν 
τις δεσµεύσεις που αναλαµβάνουν 
οι ελεγκτές διενεργώντας έλεγχο. 

Μη αναγνώριση των ∆ΕΠ έως το 2004. 
Αποτέλεσµα να µην καλύπτονται νοµικά 
για να τα εφαρµόσουν µε δικιά τους 
πρωτοβουλία οι ορκωτοί ελεγκτές.  
Για τα Ελληνικά δικαστήρια ίσχυαν τα 
Ελεγκτικά Πρότυπα του 1979.  
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       ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Τα Ελεγκτικά Πρότυπα (Auditing Standards) αποτελούν το νοµοθετικό 

πλαίσιο µε βάση το οποίο ορίζονται οι αρχές και οι διαδικασίες, µε βάση τις 

οποίες εκτελείται το ελεγκτικό έργο.  

Λειτουργούν πλέον ως υποχρεωτική καθοδήγηση για όλους τους 

επαγγελµατίες που ασκούν εσωτερικό έλεγχο. Η κατανόηση και η εφαρµογή 

των ∆ιεθνών Προτύπων βελτιώνει την εταιρική διακυβέρνηση, ενώ παράλληλα 

στηρίζει το έργο των Επιτροπών Ελέγχου και της ∆ιοίκησης. 

Όπως και τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα που αποσκοπούν στην οµοιόµορφη 

τήρηση των οικονοµικών καταστάσεων, έτσι και τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα 

(International Auditing Standards), τα οποία εκδίδονται από το «Συµβούλιο 

∆ιεθνών Προτύπων Ελέγχου και ∆ιασφάλισης» (lnternational Auditing and 

Assurance Standards Board «IMSB»), αποσκοπούν στην επίτευξη της 

οµοιόµορφης εκτέλεσης, σε διεθνές επίπεδο, του ελεγκτικού έργου, προς όφελος 

των χρηστών του έργου αυτού.  

Η λειτουργία των Μονάδων Εσωτερικού Ελέγχου και των Εσωτερικών 

Ελεγκτών µε βάση τα ποσοστά αυτά, εδραιώνει τον επαγγελµατισµό τους και έχει 

πολλαπλά οφέλη για τους οργανισµούς για τους οποίους παρέχουν τις υπηρεσίες 

τους, ενώ παράλληλα αποτελεί τη βάση της προβλεπόµενης από το νόµο 

αξιολόγησης των µονάδων εσωτερικών ελέγχων µιας εταιρίας. 

Στο σχήµα που ακολουθεί παρουσιάζονται τα αρµόδια όργανα της IFAC 

(International Federation of Accountants) που εκδίδουν τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά 

Πρότυπα (∆ΕΠ). Να επισηµανθεί ότι η Επιτροπή ∆ιεθνούς Συντονισµού του 

Λογιστικού Επαγγέλµατος (ICCAP) έπαψε να λειτουργεί όταν ιδρύθηκε η ∆ιεθνής 

Οµοσπονδία Λογιστών (IFAC). Επίσης, η Επιτροπή των ∆ιεθνών Λογιστικών 

Προτύπων (IASC) έχει πλέον αντικατασταθεί από το Συµβούλιο ∆ιεθνών 

ΛογιστικώνΠροτύπων (IASB).
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Εκδίδει: 

IAPS 
Οδηγίες ∆ιεθνούς 
Ελεγκτικής Πρακτικής 
(International Auditing 
Practice Statements) 

  IASC  IFAC 

 IAASB 

    ICCAP 
Επιτροπή ∆ιεθνούς Συντονισµού του  
Λογιστικού Επαγγέλµατος… 
(International Coordination 
Committee for the Accounting 
Profession) 

 

Σκοπός: Ανύψωση Λογιστικού 
& Ελεγκτικού Επαγγέλµατος.  

Σκοπός: Εκπόνηση  ∆ΛΠ 

Επιτροπή ∆εοντολογίας 
Επιτροπή Επαγγελµατικής            

Μορφώσεως 

Συµβούλιο ∆ιεθνών 
Προτύπων & ∆ιασφάλισης 

Συµβούλιο ∆ιεθνών Προτύπων Ελέγχου & 
∆ιασφάλισης (International Audition and 
Assurance Standards Board). 
Μέλη: Εκπρόσωποι των Σωµάτων µελών 
της IFAC. 
Σκοπός: Έκδοση ∆ΕΠ & IAPS 
 

Οδηγίες για 
Ελεγκτικές 
Υπηρεσίες 
 

Οδηγίες για 
Συναφείς 
Υπηρεσίες 

 

Οδηγίες προς 
ελεγκτές για την 

εφαρµογή των ∆ΕΠ 
 

IAASB 
 

∆ΕΠ 
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      Για να εκδοθεί ένα ∆ΕΠ πρέπει να ακολουθηθούν τέσσερα (4) βήµατα.  

      Αυτά είναι:  

 

1. Επιλογή θέµατος από IAASB 

2. Ανάθεση θέµατος σε υποεπιτροπή για µελέτη και υποβολή σχεδίου 

3. Έγκριση σχεδίου από IAASB και διανοµή στα Σώµατα Μέλη της 

IFAC, για υποβολή σχετικών προτάσεων 

4. Έγκριση οριστικού ∆ΕΠ µε αυξηµένη απαρτία και πλειοψηφία 

 

      Αρµοδιότητες του IAASB 

Όπως προαναφέρθηκε το Συµβούλιο ∆ιεθνών Προτύπων Ελέγχου και 

∆ιασφάλισης (lAASB) είναι το αρµόδιο όργανο έκδοσης των ∆ιεθνών 

Ελεγκτικών Προτύπων (International Standards of Auditing «ISA»), τα οποία 

εφαρµόζονται σε ελέγχους ιστορικής χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης 

(κωδ. 100 – 999). Το Συµβούλιο αυτό λειτουργεί υπό την εποπτεία της 

∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Λογιστών (ΙFAC).  

Εκτός από τα ∆ΕΠ το IAASB, εκδίδει επίσης, τα ∆ιεθνή Πρότυπα για 

Αναθέσεις Επισκόπησης (International Standards οπ Review Engagements 

«ISREs») που εφαρµόζονται σε επισκοπήσεις ιστορικής χρηµατοοικονοµικής 

πληροφόρησης (κωδ. 2000 – 2699), τα ∆ιεθνή Πρότυπα για ∆ιασφαλιστικές 

Αναθέσεις (International Standards οπ Assurance Engagements «ISAEs») 

που εφαρµόζονται σε διασφαλιστικές αναθέσεις, εκτός ελέγχων και 

επισκοπήσεων (κωδ. 3000 – 3699), και τα ∆ιεθνή Πρότυπα για Συναφείς 

Υπηρεσίες (International Standards οπ Related Services «ISRSs») που 

εφαρµόζονται σε προσυµφωνηµένες διαδικασίες (κωδ. 4000 – 4699).  

Όλες οι υπηρεσίες που καλύπτονται από τα Πρότυπα Αναθέσεων του 

«IAASB», λειτουργούν υπό την αιγίδα των ∆ιεθνών Προτύπων για Ποιοτικό 

Έλεγχο (lnternational Standards of Quality Control «ISQCs»).   

 

Επίσης, το Συµβούλιο ∆ιεθνών Προτύπων Ελέγχου και ∆ιασφάλισης 

«IAASB» εκδίδει και τις Οδηγίες ∆ιεθνούς Ελεγκτικής Πρακτικής (lnternational 

Auditing Practice Statements «IAPS»). Οι οδηγίες αυτέ παρέχουν επεξηγήσεις 

και πρακτική βοήθεια στους επαγγελµατίες ελεγκτές για την αποτελεσµατική 

εφαρµογή των ∆ιεθνών Ελεγκτικών Προτύπων.  
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Ειδικότερα, το IAASB εκδίδει τις εξής οδηγίες : 

  

• Οδηγίες ∆ιεθνούς Πρακτικής για Αναθέσεις Επισκόπησης 

(International Review Engagement Practice Statement «IREPSs»). 

• Οδηγίες ∆ιεθνούς Πρακτικής για ∆ιασφαλιστικές Αναθέσεις 

(International Assurance Engagement Practice Statement 

«IAEPSs») 

• Οδηγίες ∆ιεθνούς Πρακτικής για Συναφείς Υπηρεσίες (International 

Related Services Practice Statement «IRSPSs).  

 

Παράλληλα όµως, γίνεται µια συνοπτική παρουσίαση και παρατίθενται 

θέµατα που αφορούν τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα: 

 

   Κεφάλαιο 1ο: Συνοπτική Παρουσίαση ∆ΕΠ 

 

   ∆ΙΕΘΝΗ ΕΛΕΓΚΤΙΚΑ ΠΡΟΤΥΠΑ 

1.1 Πρότυπο Ποιοτικού Ελέγχου ΙSQCS ∆ΕΠ 1    

Με βάση το πρότυπο αυτό κάθε ελεγκτική εταιρεία πρέπει να 

καθιερώσει βασικές αρχές και ουσιαστικές διαδικασίες µε ευθύνη της 

∆ιοίκησης της, ώστε να παρέχει σε αυτή εύλογη διασφάλιση ότι τηρούνται τα 

επαγγελµατικά πρότυπα, µε σκοπό να υιοθετήσει επαρκές και 

αποτελεσµατικό σύστηµα ποιοτικού ελέγχου για ελέγχους και επισκοπήσεις 

ιστορικής χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης. 

Το σύστηµα ποιοτικού ελέγχου, πρέπει να είναι καταγεγραµµένο και 

γνωστοποιείται στο προσωπικό της κάθε ελεγκτικής εταιρείας. 

Η σχετική ενηµέρωση του προσωπικού πρέπει να περιλαµβάνει τους 

επιδιωκόµενους στόχους, το µήνυµα της προσωπικής ευθύνης για την 

ποιότητα κάθε έργου, καθώς επίσης και ενθάρρυνση για υποβολή απόψεων 

και προτάσεων σε θέµατα ποιοτικού ελέγχου.  
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1.2 Αρχές που διέπουν τον Έλεγχο οικονοµικών καταστάσεων           

∆ΕΠ 200 

Στο πρότυπο αυτό αναφέρεται ότι ο έλεγχος παρέχει εύλογη διασφάλιση και 

ότι οι οικονοµικές καταστάσεις είναι απαλλαγµένες από ουσιώδη λάθη και 

παραλείψεις. Σκοπός του ελέγχου, είναι η διατύπωση γνώµης από τον 

ελεγκτή ως προς το αν οι καταστάσεις αυτές έχουν συνταχθεί από ουσιώδη 

άποψη και είναι σύµφωνο µε το πλαίσιο λογιστικών κανόνων. 

 

1.3 Όροι Ανάθεσης Ελέγχου ∆ΕΠ 210 

Οι βασικότερες οδηγίες του Προτύπου αυτού είναι: 

α) Ενέργειες που πρέπει να προβεί ο ελεγκτής πριν την αποδοχή του ελέγχου 

� Αρχική κατανόηση της υπό έλεγχο οικονοµικής µονάδας 

� ∆ιερεύνηση τήρησης προϋποθέσεων του Κώδικα Επαγγελµατικής 

∆εοντολογίας 

� Προκαταρκτική αξιολόγηση του ελεγκτικού κινδύνου, προκειµένου να 

αποφασιστεί η αποδοχή του ελεγκτικού έργου. 

� Επικοινωνία µε τον απερχόµενο ελεγκτή. 

β) Για κάθε έλεγχο πρέπει να υπογράφεται µεταξύ των µερών αυτών 

Επιστολή Ανάθεσης Ελέγχου. Η επιστολή αυτή τεκµηριώνει την αποδοχή του 

ελέγχου από τον ελεγκτή, την έκταση του ελέγχου, τις ευθύνες του ελεγκτή, 

την αµοιβή του ελέγχου κ.λ.π. 

γ) Επαναλαµβανόµενοι Έλεγχοι  

Ο ελεγκτής πρέπει να εξετάσει αν απαιτείται η αναθεώρηση των όρων της 

ανάθεσης καθώς και κατά ποσό υπάρχει ανάγκη να γίνει υπόµνηση στην 

ελεγχόµενη οικονοµική µονάδα. 

δ) Αποδοχή µιας αλλαγής στην ανάθεση ελέγχου 

� Ο ελεγκτής που καλείται, πριν την ολοκλήρωση της εργασίας του, να 

αλλάξει τους όρους την Ανάθεσης Ελέγχου, θα πρέπει να εξετάσει την 

ορθότητα της πράξης του. 

� Ο ελεγκτής δεν πρέπει να συµφωνήσει σε αλλαγή των όρων της 

ανάθεσης, όταν δεν υπάρχει λογική αιτιολόγηση. 

� Όταν ο ελεγκτής αδυνατεί να συµφωνήσει στην αλλαγή των όρων της 

ανάθεσης και δεν του επιτρέπεται η συνέχιση και η ολοκλήρωση του 
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ελεγκτικού έργου, οφείλει να αποσυρθεί από τον έλεγχο. 

  

1.4 Ποιοτικός έλεγχος για ελέγχους Ιστορικής 

Χρηµατοοικονοµικής Πληροφόρησης ∆ΕΠ 220  

Ο σκοπός του παρόντος ∆ΕΠ είναι να καθιερώσει πρότυπα και να 

παράσχει οδηγίες στις ελεγκτικές εταιρείες, σχετικά µε διαδικασίες 

ποιοτικού ελέγχου που πρέπει να εφαρµόζουν σε ελέγχους ιστορικής 

χρηµατοοικονοµικής πληροφόρησης. 

  

 Το ελεγκτικό έργο εποπτεύεται και καθοδηγείται από τον Προϊστάµενο 

της ελεγκτικής οµάδας, που είναι ο εντολοδόχος της ελεγκτής ή άλλος 

συνεργάτης του. 

   Ο προϊστάµενος της ελεγκτικής οµάδας πρέπει  να αναλάβει την 

ευθύνη για την ποιότητα κάθε ανατιθέµενου σ' αυτόν ελεγκτικού έργου και να 

ενηµερώνει συνεχώς τα µέλη της ελεγκτικής οµάδας για τη σπουδαιότητα της 

ποιότητας κάθε διενεργηθέντος ελέγχου.  

 

1.5 Ελεγκτική Τεκµηρίωση ∆ΕΠ 230  

Σύµφωνα µε το ∆ΕΠ 230, “έµπειρος ελεγκτής” είναι το πρόσωπο το οποίο 

έχει την εύλογη κατανόηση: 

� των ελεγκτικών διαδικασιών 

� των ∆ΕΠ και των νοµικών και κανονιστικών διατάξεων που ισχύουν 

� του επιχειρηµατικού περιβάλλοντος, στο λειτουργεί η οικονοµική 

µονάδα 

� των ελεγκτικών θεµάτων και των θεµάτων που σχετίζονται µε την 

χρηµατοοικονοµική πληροφόρηση στον τοµέα που δραστηριοποιείται η 

οικονοµική µονάδα.  

 

 Το ∆ΕΠ αυτό ορίζει την “ελεγκτική τεκµηρίωση” ως το αρχείο των 

ελεγκτικών διαδικασιών που έχουν διενεργηθεί, τα σχετικά στοιχεία που έχουν 

αποκτηθεί, καθώς και τα συµπεράσµατα στα οποία ο ελεγκτής έχει καταλήξει 

από τον έλεγχό του. 

 Ο ελεγκτής οφείλει να τεκµηριώσει, εγκαίρως, τα σηµαντικά θέµατα του 

ελέγχου µε τη συγκέντρωση επαρκών και κατάλληλων αποδεικτικών 
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στοιχείων για την υποστήριξη της διατυπούµενης ελεγκτικής του γνώµης, 

καθώς και την τεκµηρίωση ότι ο έλεγχος διενεργήθηκε σύµφωνα µε τα ∆.Ε.Π. 

 

    Σκοπός της ελεγκτικής τεκµηρίωσης 

 Εκτός από τους στόχους αυτούς, η ελεγκτική τεκµηρίωση εξυπηρετεί: 

 α) Στην παροχή βοήθειας στην ελεγκτική οµάδα στα πλαίσια του 

σχεδιασµού και της εκτέλεσης του ελεγκτικού έργου. 

 β) Την διατήρηση ενός αρχείου θεµάτων διαρκούς σηµαντικότητας για 

µελλοντικούς ελέγχους. 

 γ) Την ανάληψη της ευθύνης από την ελεγκτική οµάδα για το 

εκτελεσθέν ελεγκτικό έργο. 

 δ) Τη δυνατότητα σε έναν έµπειρο ελεγκτή να εκτελεί εξωτερικές 

έρευνες, σύµφωνα µε τις ισχύουσες νοµικές και κανονιστικές διατάξεις. 

 

     Η φύση της ελεγκτικής τεκµηρίωσης 

 Η ελεγκτική τεκµηρίωση περιλαµβάνει την αξιολόγηση του ελεγκτικού 

κινδύνου, την ανάπτυξης της στρατηγικής του ελέγχου, φύλλα εργασίας και 

προγράµµατα ελέγχου συνδεδεµένα µε το επίπεδο του ελεγκτικού κινδύνου 

και τους ισχυρισµούς της ∆ιοίκησης, αναλύσεις, περιλήψεις σηµαντικών 

θεµάτων, επιβεβαιωτικές επιστολές, αλληλογραφία, συµβόλαια, συµφωνίες 

και άλλα σηµαντικά στοιχεία.  

 Η ελεγκτική τεκµηρίωση κάθε ελεγκτικού έργου συγκεντρώνεται σε ένα 

αρχείο (Audit file) και µπορεί να καταχωρηθεί σε έντυπα ή σε άλλη 

ηλεκτρονικά µέσα.  

1.6 Η ευθύνη του Ελεγκτή στη διαπίστωση Απάτης ή Λάθους 

κατά τον έλεγχο των Οικονοµικών Καταστάσεων ∆ΕΠ 240 

1. Ευθύνη ∆ιοίκησης 

Η ευθύνη για την πρόληψη και τον εντοπισµό απάτης ή σφάλµατος 

βαρύνει µε τη ∆ιοίκηση της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας, η οποία πρέπει 

να εφαρµόζει κατάλληλα συστήµατα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου. Τα 

συστήµατα αυτά µειώνουν, πλην όµως δεν εξαλείφουν την πιθανότητα 

απάτης ή σφάλµατος. 

2. Ευθύνης Ελεγκτή 
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 α) Να διατηρεί στάση “επαγγελµατικού σκεπτικισµού” σε όλη τη 

διάρκεια του ελέγχου, αναγνωρίζοντας την πιθανότητα ότι θα µπορούσε να 

υπάρξει ουσιώδης ανακρίβεια, λόγω απάτης ή λάθους. 

 β) Κατά το σχεδιασµό και την εκτέλεση των ελεγκτικών διαδικασιών, να 

αξιολογήσει τον κίνδυνο ύπαρξης ουσιωδών ανακριβειών επί των 

οικονοµικών καταστάσεων, που οφείλονται σε απάτη ή σφάλµα. 

 γ) Να υποβάλλει ερωτήµατα προς τη ∆ιοίκηση σχετικά µε το σύστηµα 

εσωτερικού ελέγχου, για τη διακριβώσει κατά πόσον έχει γνώση οποιαδήποτε 

πραγµατικής, πιθανής ή υποτιθέµενης απάτης που να έχει επιπτώσεις στην 

ελεγχόµενη οικονοµική µονάδα. 

 δ) Να υποβάλλει ερωτήµατα σε εκείνους, που είναι επιφορτισµένοι µε 

την εταιρική διακυβέρνηση της οικονοµικής µονάδας, για οποιοδήποτε θέµα 

κρίνει απαραίτητο. 

 ε) Να αξιολογήσει και να προσδιορίσει τους κινδύνους παρείσφρησης 

ουσιωδών ανακριβειών στις οικονοµικές καταστάσεις, λόγω ενεργειών 

απάτης.  

 στ) Να εξετάσει, εάν οι αναλυτικές διαδικασίες που εκτελούνται στο 

τέλος του ελέγχου για τη διαµόρφωση ενός γενικού συµπεράσµατος, ως προς 

το αν οι οικονοµικές καταστάσεις, στο σύνολό τους, είναι σύµφωνες µε την 

αποκτηθείσα γνώση του για την οικονοµική µονάδα. 

 ζ) Όταν διαπιστώσει ότι οι οικονοµικές καταστάσεις είναι σηµαντικά 

ανακριβείς λόγω απάτης ή λάθους να εξετάσει τις επιπτώσεις στον έλεγχο.  

1.7 Εξέταση Νόµων και Κανονισµών κατά τον Έλεγχο 

των Οικονοµικών Καταστάσεων ∆ΕΠ 250 

1) Κατά το σχεδιασµό και την εκτέλεση των ελεγκτικών διαδικασιών 

καθώς και κατά την αξιολόγηση των ευρηµάτων του ελέγχου, να αναγνωρίσει 

το ενδεχόµενο ότι η µη συµµόρφωση της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας 

µε τους ισχύοντες νόµους και κανονισµούς µπορεί να επηρεάσει ουσιωδώς τις 

οικονοµικές καταστάσεις. 

 2) Κατά το σχεδιασµό του ελέγχου, να εξασφαλίσει επαρκή γνώση του 

νοµοθετικού και του ρυθµιστικού πλαισίου, που διέπει την ελεγχόµενη 

οικονοµική µονάδα και τη δραστηριότητά της και προκαταρκτική αξιολόγηση 

του βαθµού συµµόρφωσης του ελεγχόµενου µε το πλαίσιο αυτό. 
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 3) Να εφαρµόσει περαιτέρω διαδικασίες οι οποίες να του επιτρέπουν 

τον εντοπισµό περιπτώσεων µη συµµόρφωσης της οικονοµικής µονάδας µε 

νόµους και κανονισµού, που θα µπορούσαν να έχουν σηµαντικές επιπτώσεις 

στις οικονοµικές καταστάσεις. 

 

1.8 Γνωστοποιήσεις Ελεγκτικών Ζητηµάτων 

στους Υπεύθυνους ∆ιοίκησης ∆ΕΠ 260  

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου αυτού, ο ελεγκτής οφείλει: 
 Να ενηµερώνει έγκαιρα τους υπεύθυνους της εταιρικής διακυβέρνησης 

της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας για τα θέµατα, που προέκυψαν από 

τον έλεγχο και για τα οποία είναι αρµόδιοι για την αντιµετώπισή τους. 

 Η ενηµέρωση αυτή µπορεί να γίνει: 

προφορικά, στις περιπτώσεις που υπάρχουν συχνές επαφές µε τους 

αρµόδιους της εταιρικής διακυβέρνησης καθώς και γραπτά στις περιπτώσεις 

που επιβάλλεται από το µέγεθος, τη δοµή λειτουργίας, καθώς και τις 

ακολουθούµενες διαδικασίες της οικονοµικής µονάδας. 

 Η ενηµέρωση αυτή είναι αναγκαία, επειδή διαλευκάνει τα θέµατα και 

παράλληλα δίδεται η ευκαιρία στους αρµόδιους της εταιρικής διακυβέρνησης 

να παράσχουν περαιτέρω πληροφορίες και επεξηγήσεις επί των θεµάτων 

αυτών.  

1.9 Σχεδιασµός ελέγχου οικονοµικών καταστάσεων ∆ΕΠ 300 

Ο σχεδιασµός του ελέγχου αποσκοπεί στον προσδιορισµό των 

απαιτούµενων ελεγκτικών τεκµηρίων στα οποία ο ελεγκτής θα βασιστεί για να 

εκφράσει τη γνώµη του επί των οικονοµικών καταστάσεων. 

 Ο βαθµός του σχεδιασµού του ελέγχου εξαρτάται από το µέγεθος και 

τον πολυπλοκότητα των εργασιών της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας, τη 

γνώση και εµπειρία του ελεγκτή για αυτήν, καθώς και από την εµπειρία και 

ικανότητα της ελεγκτικής οµάδας  

1.10 Γνώση της οικονοµικής µονάδας και του περιβάλλοντος της 

και εκτίµηση των κινδύνων ουσιώδους ανακρίβειας ∆ΕΠ 315 

� Να εξετάσει, σε περίπτωση χρησιµοποίησης πληροφοριών του 

παρελθόντος, αν έχουν επέλθει τυχόν αλλαγές που θα µπορούσαν να 

επηρεάσουν τη συνάφεια των πληροφοριών αυτών στον τρέχοντα 

έλεγχο. 
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� Να εξασφαλίσει επαρκή γνώση της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας 

και του περιβάλλοντός της, συµπεριλαµβανοµένου και του συστήµατος 

εσωτερικού ελέγχου, ώστε να µπορεί να προσδιορίσει και να 

αξιολογήσει τους κινδύνους και τις  ανακρίβειες στις οικονοµικές 

καταστάσεις, ως αποτέλεσµα ενεργειών απάτης και στη συνέχεια, να 

σχεδιάσει και να εκτελέσει περαιτέρω κατάλληλες ελεγκτικές 

διαδικασίες.  

1.11 Ελεγκτική Σηµαντικότητα (Σπουδαιότητα) ∆ΕΠ 315 

Η σηµαντικότητα εξαρτάται από το µέγεθος του ποσού του λάθους ή 

της παράλειψης σε συνάρτηση µε τις συγκεκριµένες οικονοµικές 

καταστάσεις. ∆ηλαδή το επίπεδο σηµαντικότητας είναι το µέγιστο ποσό 

ανοχής ενός σφάλµατος στα διάφορα κονδύλια των οικονοµικών 

καταστάσεων. 

 Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου αυτού, ο ελεγκτής 

οφείλει, να συνεκτιµήσει τον παράγοντα της σηµαντικότητας και τη σχέση του 

µε τον ελεγκτικό κίνδυνο κατά τη διεξαγωγή του ελέγχου. 

1.12 ∆ιαδικασίες του Ελεγκτή σε ανταπόκριση προς τους 

εκτιµώµενους κινδύνους ∆ΕΠ 330 

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου αυτού, ο ελεγκτής οφείλει: 

1. Να εξασφαλίσει γενική ανταπόκριση για την αντιµετώπιση των 

κινδύνων ουσιωδών ανακριβειών σε επίπεδο οικονοµικών 

καταστάσεων. 

2. Να σχεδιάσει και να εκτελέσει πρόσθετες ελεγκτικές διαδικασίες όπου 

ανταποκρίνονται στους εκτεθέντες κινδύνους παρείσφρησης ουσιωδών 

λαθών σε επίπεδο ισχυρισµών της διοίκησης. 

Όταν η εκτίµηση των κινδύνων ύπαρξης ουσιωδών λαθών σε επίπεδο 

ισχυρισµών της διοίκησης βασίζεται στην προσδοκία ότι οι δικλείδες 

ασφαλείας του συστήµατος λειτουργούν ικανοποιητικά, τότε να υποβάλλει σε 

δοκιµασία τη λειτουργία των δικλείδων ασφαλείας, ώστε να εξασφαλίσει 

επαρκή, κατάλληλα τεκµήρια ότι οι δικλείδες λειτούργησαν ικανοποιητικά, καθ' 

όλη τη διάρκεια της υπό έλεγχο περιόδου. 

3. Να σχεδιάσει και να εκτελέσει άµεσες επαληθευτικές ελεγκτικές 

διαδικασίες, σε σχέση µε κάθε ουσιαστική κατηγορία συναλλαγών, 

υπολοίπων λογαριασµών και γνωστοποιήσεων, ανεξάρτητα του 
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εκτιµηθέντος κινδύνου παρείσφρησης ουσιωδών λαθών στις 

οικονοµικές καταστάσεις. 

4. Να διαπιστώσει εάν έχουν εξασφαλισθεί επαρκή ελεγκτικά τεκµήρια, 

που να µειώνουν τον κίνδυνο παρείσφρησης ουσιαστικών λαθών στις 

οικονοµικές καταστάσεις, σε ένα αποδεκτά χαµηλό επίπεδο. 

1.13 Ελεγκτικές Εξετάσεις συναφείς µε οικονοµικές µονάδες που 

χρησιµοποιούν Υπηρεσία Οργάνωσης  

∆ΕΠ 402 

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου αυτού, ο ελεγκτής οφείλει: 

1. Να εξετάσει τη σηµασία της Υπηρεσίας Οργάνωσης για την οικονοµική 

µονάδα και τη σχέση της µε τον έλεγχο. 

2. Να εξετάσει την επαγγελµατική ικανότητα του ελεγκτή της Υπηρεσίας 

της Οργάνωσης και ελεγκτής καθώς και τη φύση και το περιεχόµενο 

της έκθεσης αυτής. 

3. Να εξασφαλίσει εξασφαλίσει επαρκή γνώση, αν οι δραστηριότητες της 

Υπηρεσίας Οργάνωσης είναι σηµαντικές και σχετικές µε τον έλεγχο, 

ώστε να προσδιοριστεί και να αξιολογηθεί ο κίνδυνος ουσιώδους 

ανακρίβειας και σχεδιάσει τις περαιτέρω ελεγκτικές διαδικασίες σε 

συνάρτηση µε τους εκτιµηθέντες κινδύνους.  

1.14 Ελεγκτικά Τεκµήρια ∆ΕΠ 500 

1. Να εξασφαλίσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκµήρια, µε τη 

διενέργεια ελεγκτικών επαληθεύσεων και ουσιαστικών διαδικασιών, 

που θα του επιτρέψουν να καταλήξει σε λογικά συµπεράσµατα, επί των 

οποίων να εδραιωθεί η ελεγκτική του γνώση.  

2. Να επιζητήσει ελεγκτικά τεκµήρια, τα οποία να στηρίζουν την ακρίβεια 

και πληρότητα των πληροφοριών. 

3. Για την εξασφάλιση επαρκών και κατάλληλων ελεγκτικών τεκµηρίων, 

να διενεργήσει, τις εξής διαδικασίες:  

� Επιθεώρηση, δηλαδή εξέταση αρχείων, εγγράφων ή καταµέτρηση 

υλικών περιουσιακών στοιχείων. 

� Παρακολούθηση, δηλαδή παρακολούθηση µιας εξελικτικής πορείας ή 

διαδικασίας που εκτελείται από άλλους (π.χ. Απογραφή αποθεµάτων 

από την εταιρεία κ.λ.π.). 

� Επιβεβαίωση, δηλαδή αναζήτηση πληροφοριών από τρίτους (π.χ. 
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Αποστολή επιστολών σε πελάτες, τράπεζες για επιβεβαίωση των 

υπολοίπων τους κ.λ.π.) ή από πρόσωπα εντός της ελεγχόµενης 

οικονοµικής µονάδας. 

� Επανυπολογισµός ή Επανεκτέλεση, δηλαδή επαλήθευση της 

αριθµητικής ακρίβειας των δικαιολογητικών και των λογιστικών 

εγγράφων. 

�  Αναλυτικές κριτικές διερευνήσεις, δηλαδή ανάλυση σηµαντικών 

δεικτών και τάσεως επί των οικονοµικών καταστάσεων. 

1.15 Ελεγκτικά Τεκµήρια – Πρόσθετη Έρευνα Ειδικών   θεµάτων  

∆ΕΠ 501 

Οι βασικότερες οδηγίες του Προτύπου αυτού είναι οι εξής: 
1. Παρακολούθηση φυσικής απογραφής των αποθεµάτων. 

2. ∆ιερεύνηση εκκρεµών δικαστικών υποθέσεων. 

3. Αποτίµηση και γνωστοποίηση µακροπρόθεσµων επενδύσεων. 

4. Πληροφόρηση κατά Τοµέα.  

 

1.16 Εξωτερικές Επιβεβαιώσεις & Αρχικές  

Αναθέσεις – Υπόλοιπα Έναρξης ∆ΕΠ 505 και ∆ΕΠ 510 

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου αυτού ο ελεγκτής οφείλει: 

1. Να εξετάσει αν και κατά πόσο η χρήση εξωτερικών επιβεβαιώσεων 

είναι απαραίτητη για την απόκτηση επαρκών και κατάλληλων 

ελεγκτικών τεκµηρίων. 

2. Να προσαρµόσει τις επιστολές εξωτερικής επιβεβαίωσης ανάλογα µε 

το συγκεκριµένο ελεγκτικό στόχο. 

3. Να ελέγξει την αξιοπιστία των λαµβανοµένων απαντήσεων (π.χ. 

έλεγχος της αυθεντικότητας της απαντήσεως. 

4. Να αξιολογήσει εάν τα αποτελέσµατα της διαδικασίας εξωτερικής 

επιβεβαίωσης, καθώς και τα αποτελέσµατα των λοιπών ελεγκτικών 

διαδικασιών, που έχει διενεργήσει, παρέχουν σε αυτόν επαρκή και 

κατάλληλα ελεγκτικά αποδεικτικά τεκµήρια για τη διατύπωση γνώµης 

επί των ελεγχόµενων οικονοµικών καταστάσεων. 
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1.17 ∆ιαδικασίες Αναλυτικής ∆ιερεύνησης ∆ΕΠ 520 

Οι βασικότερες οδηγίες του Προτύπου αυτού είναι οι εξής: 
1. Κατά την αξιολόγηση του ελεγκτικού κινδύνου και το σχεδιασµό του 

ελεγκτικού έργου, ο ελεγκτής πρέπει να διενεργήσει αναλυτική 

διερεύνηση και να συγκρίνει τις οικονοµικές πληροφορίες της 

οικονοµικής µονάδας. 

2. Η αναλυτική διερεύνηση πρέπει να διενεργείται και κατά την 

ολοκλήρωση του ελέγχου όπου µπορεί ευχερώς να συµπεραίνει εάν οι 

οικονοµικές καταστάσεις στο σύνολό τους συνάδουν µε τη γνώση του 

για αυτήν.  

1.18 Ελεγκτική ∆ειγµατοληψία και  

Άλλες Επιλεγµένες Επαληθευτικές ∆ιαδικασίες ∆ΕΠ 530 

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου αυτού, ο ελεγκτής οφείλει: 
1. Κατά το σχεδιασµό του δείγµατος ελέγχου, να λάβει γνώση υπό τους 

ιδιαίτερους σκοπούς του ελέγχου και τις ιδιότητες του πληθυσµού από 

τον οποίο θα εξαχθεί το δείγµα. 

2. Κατά το καθορισµό του µεγέθους του δείγµατος, να εκτιµήσει αν και 

κατά πόσο µειώνεται ο δειγµατοληπτικός κίνδυνος σε ένα αποδεικτικά 

χαµηλό επίπεδο. 

3. Να επιλέξει τα κονδύλια του δείγµατος µε την προσδοκία ότι όλες οι 

µονάδες του δείγµατος έχουν την ίδια ευχέρεια επιλογής από το 

πλήθος. 

4. Να αξιολογήσει τα αποτελέσµατα της δειγµατοληψίας, για να καθορίσει 

εάν η εκτίµηση του σχετικού χαρακτηριστικού του πληθυσµού 

επιβεβαιώνεται ή πρέπει να επανεξετασθεί. 

 

1.19 Έλεγχος Λογιστικών Εκτιµήσεων ∆ΕΠ 540 

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου αυτού, ο ελεγκτής οφείλει: 
1. Να σχεδιάσει και να εκτελέσει περαιτέρω ελεγκτικές διαδικασίες για να 

εξασφαλίσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκµήρια, σχετικά µε τις 

διενεργηθείσες λογιστικές εκτιµήσεις της διοίκησης. 

2. Κατά τον έλεγχο της λογιστικής εκτίµησης: 

� να αξιολογήσει τις ακολουθούµενες, από τη διοίκηση, διαδικασίες για τη 

διενεργηθείσα λογιστική εκτίµηση. 
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� Να χρησιµοποιήσει εµπειρογνώµονα για ανεξάρτητη λογιστική 

εκτίµηση και να συγκρίνει αυτή µε την αντίστοιχη της διοίκησης. 

1.20 Έλεγχος Αποτιµήσεων στην Εύλογη Αξία και Γνωστοποιήσεις 

∆ΕΠ 545 

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου αυτού, ο ελεγκτής οφείλει: 
1. Έλεγχος Αποτιµήσεων στην Εύλογη Αξία και Γνωστοποιήσεις. 

2. Προκειµένου να αναπτύξει µια αποτελεσµατική ελεγκτική προσέγγιση. 

3. Μετά την απόκτηση της γνώσης αυτής, να εκτιµήσει τους κινδύνους 

ύπαρξης ουσιωδών ανακριβειών που σχετίζονται µε τις αποτιµήσεις 

στην εύλογη αξία και τις γνωστοποιήσεις στις οικονοµικές καταστάσεις, 

προκειµένου να προσδιορίσει τη φύση, την επιλογή του χρόνου και την 

έκταση των περαιτέρω ελεγκτικών διαδικασιών. 

4. Να εξασφαλίσει τεκµήρια για την πρόθεση και την ικανότητα της 

διοίκησης να διεκπεραιώσει την εργασία αυτή. 

5. Να επαληθεύσει τα δεδοµένα που χρησιµοποιήθηκαν για τις 

αποτιµήσεις. 

6. Να εξετάσει κατά πόσο οι γνωστοποιήσεις είναι σύµφωνες µε το 

εφαρµοζόµενο λογιστικό πλαίσιο κατάρτισης των οικονοµικών 

καταστάσεων. 

7. Να εξασφαλίσει γραπτές διαβεβαιώσεις και να διεκπεραιώσει τα σχέδια 

δράσης της διοίκησης, σχετικά µε αποτιµήσεις στην εύλογη αξία ή 

γνωστοποιήσεις. 

       1.21 Συνδεόµενα Μέρη ∆ΕΠ 550  

Και 

Μεταγενέστερα Γεγονότα ∆ΕΠ 560 

Τα Συνδεόµενα µέρη στοχεύουν στην απόκτηση ελεγκτικών 

διαδικασιών για τον εντοπισµό των επιπτώσεων των συναλλαγών µε άλλα 

συνδεόµενα µέρη. Ενώ τα Μεταγενέστερα γεγονότα είναι τα γεγονότα που 

έχουν συµβεί µετά την ηµεροµηνία κλεισίµατος του Ισολογισµού και µέχρι την 

ηµεροµηνία χορήγησης της έκθεσης ελέγχου. 

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου 560, ο ελεγκτής οφείλει: 

1. Να λάβει υπόψη του την τυχόν επίπτωση των µεταγενέστερων 

γεγονότων στις οικονοµικές καταστάσεις και στην έκθεση ελέγχου του. 

2. Να αξιολογήσει κατά πόσο απαιτείται τροποποίηση των οικονοµικών 
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καταστάσεων 

3. Να εκτελέσει τις απαραίτητες ελεγκτικές διαδικασίες χορηγώντας νέα 

έκθεση ελέγχου επί των τροποποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων.  

1.22 Συνεχιζόµενη ∆ραστηριότητα (going concern) ∆ΕΠ 570  

Και οι ∆ιαβεβαιώσεις ∆ιοίκησης ∆ΕΠ 580 

Ευθύνη της ∆ιοίκησης είναι η εκτίµηση για την ικανότητα της 

οικονοµικής µονάδας να συνεχίσει τις δραστηριότητες της στο άµεσο 

προβλεπτό µέλλον. Η εκτίµηση αυτή πρέπει να καλύπτει περίοδο τουλάχιστον 

δώδεκα µηνών από την ηµεροµηνία του Ισολογισµού. 

Η επιστολή ∆ιαβεβαίωσης της ∆ιοίκησης θα πρέπει να απευθύνεται 

στον ελεγκτή, να φέρει ηµεροµηνία ίδια µε εκείνη της έκθεσης ελέγχου, καθώς 

και υπογραφή από µέλη της διοίκησης, που έχουν την κύρια ευθύνη επί των 

οικονοµικών θεµάτων. 

1.23 Χρησιµοποίηση της Εργασίας Άλλου Ελεγκτή  

∆ΕΠ 600 

Το παρόν ∆ΕΠ ασχολείται µόνο µε τη σχέση του ελεγκτή της µητρικής 

εταιρείας και του ελεγκτή της θυγατρικής της εταιρείας, της οποίας οι 

οικονοµικές καταστάσεις επηρεάζουν σηµαντικά τις αντίστοιχες εταιρικές και 

ενοποιηµένες της µητρικής. ∆εν ασχολείται µε τις περιπτώσεις των 

συνελεγκτών, καθώς και µε τις περιπτώσεις νέου ελεγκτή και προκατόχου του. 
Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου αυτού, ο ελεγκτής των 

εταιρικών και ενοποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων της µητρικής εταιρείας 

οφείλει:  

1. Να προσδιορίσει πώς η εργασία του ελεγκτή των οικονοµικών 

καταστάσεων της θυγατρικής µπορεί να επηρεάσει τον έλεγχο του. 

2. Να εκτιµήσει την επαγγελµατική ικανότητα του ελεγκτή της θυγατρικής 

στο συγκεκριµένο ελεγκτικό έργο. 

3. Να συνεκτιµήσει τα σηµαντικά ευρήµατα του ελεγκτή της θυγατρικής.  

4. Να διενεργήσει κάποιες ελεγκτικές επαληθεύσεις της ελεγκτικής. 

5. Να εξασφαλίσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκµήρια. 
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1.24 Συνεκτίµηση του Έργου του Εσωτερικού Ελέγχου ∆ΕΠ 610 

Και Χρησιµοποίηση της Εργασίας ενός Εµπειρογνώµονα ∆ΕΠ 620 

Κατά την εκτέλεση του ελεγκτικού έργου, ο ελεγκτής µπορεί να 

χρειαστεί να αποκτήσει ελεγκτικά τεκµήρια µε τη µορφή εκθέσεων, γνώµης, 

αποτιµήσεων και δηλώσεων ενός εµπειρογνώµονα. 
Ο ελεγκτής λοιπόν, κυρίως για το ∆ΕΠ 620, οφείλει να λάβει υπόψη του: 

1. Τη σπουδαιότητα του υπό εξέταση κονδυλίου των οικονοµικών 

καταστάσεων. 

2. Τον κίνδυνο ανακρίβειας µε βάσει τη φύση και την πολυπλοκότητα του 

εξέταση ζητήµατος και  

3. Την επάρκεια και καταλληλότητα άλλων διαθέσιµων ελεγκτικών 

τεκµηρίων. 

1.25 Έκθεση του Ανεξάρτητου Ελεγκτή επί των  

Οικονοµικών Καταστάσεων & ∆ιαφοροποιήσεις 

στην Έκθεση του Ανεξάρτητου Ελεγκτή ∆ΕΠ 700 & 701 

 Σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα (∆ΕΠ), ο ελεγκτής οφείλει: 
1. Να διενεργεί αναλυτικό έλεγχο των ετήσιων οικονοµικών καταστάσεων. 

2. Να χορηγεί Έκθεση Ελέγχου, µετά την περάτωση του αναλυτικού 

ελέγχου των ετήσιων οικονοµικών καταστάσεων. 

3. Να χορηγεί Έκθεση Επισκόπησης. 

 

1.26 Συγκεκριµένα στοιχεία ∆ΕΠ 710 &  

Η  Άλλη πληροφόρηση σε έγγραφα που περιέχουν οι ελεγχθείσες 

Οικονοµικές Καταστάσεις ∆ΕΠ 720 

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου 710, ο ελεγκτής οφείλει: 

1. Να εκφράσει γνώµη επί των ελεγµένων οικονοµικών καταστάσεων της 

παρούσας χρήσης. Γίνεται σχετική παραποµπή στα υπόλοιπα της 

προηγούµενης χρήσης όταν γι' αυτά έχει εκφραστεί, στην προηγούµενη 

έκθεση του ελεγκτή, γνώµη µε εξαίρεση, άρνηση γνώµης ή αρνητική 

γνώµη. 

Σύµφωνα µε τις βασικές οδηγίες του Προτύπου 720, ο ελεγκτής οφείλει: 
1. Να µελετήσει τις άλλες πληροφορίες, που παρέχονται µαζί µε τις 

ελεγχόµενες οικονοµικές καταστάσεις για να εντοπίσει τυχόν 

ασυνέπειες. 
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2. Να εξετάσει κατά πόσο οι ελεγχθείσες οικονοµικές καταστάσεις ή οι 

άλλες πληροφορίες απαιτείται να τροποποιηθούν. 

3. Να εκφράσει γνώµη µε εξαίρεση ή να εκφράσει αρνητική γνώµη όταν 

είναι αναγκαία. 

4. Να αξιολογήσει τη λήψη περαιτέρω µέτρων. 

1.27 Η έκθεση του Ανεξάρτητου Ελεγκτή  

σε Αναθέσεις Ελέγχου Ειδικού Σκοπού ∆ΕΠ 800 

Οι βασικότερες οδηγίες του Προτύπου αυτού είναι οι εξής: 
1. Ο ελεγκτής οφείλει να επισκοπήσει και να εκτιµήσει τα συµπεράσµατα 

που προέκυψαν από τα ελεγκτικά τεκµήρια. 

2. Ο ελεγκτής πρέπει να συµφωνήσει εγγράφως µε την ελεγχόµενη 

οικονοµική µονάδα για το είδος του ελέγχου. 

Η έκθεση του ελεγκτή πρέπει: 

- Να περιέχει σαφή και πλήρη έκφραση της γνώµης του. 

- Να περιέχει τίτλο, υπευθυνότητα διοίκησης, εφαρµογή ∆ΕΠ και περιγραφή 

της εργασίας που εκτελέστηκε από αυτόν.  

3. Εκφράζοντας τη γνώµη και επί των αντίστοιχων συνοπτικών 

οικονοµικών καταστάσεων. 

 

Στη συνέχεια ακολουθούν πολύ πιο συνοπτικά τα πρότυπα: 

� Οδηγίες ∆ιεθνούς Ελεγκτικής Πρακτικής 

� Για Αναθέσεις Επισκόπησης 

� Για ∆ιασφαλιστικές Αναθέσεις  

� Για Αντικείµενα Ειδικών Ελέγχων 

� Συναφών Υπηρεσιών  

 

1. Οδηγίες ∆ιεθνούς Ελεγκτικής Πρακτικής (1000 – 1100): ∆ίνονται 

οι βασικότερες οδηγίες ελεγκτικής πρακτικής, οι οποίες περιλαµβάνουν τους 

τρόπους και τις διαδικασίες ελέγχου: 

� 1000: ∆ιαδικασίες ∆ιατραπεζικών Επιβεβαιώσεων 

� 1004: Η σχέση µεταξύ Τραπεζικών Εποπτών και Εξωτερικών 

Ελεγκτών Τραπεζών 

� 1005: Οι Ειδικές ∆ιαδικασίες στον Έλεγχο Μικρών Επιχειρήσεων 

� 1006: Οι Έλεγχοι των Οικονοµικών Καταστάσεων των Τραπεζών 
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� 1010: Η Εξέταση Θεµάτων περιβάλλοντος στον Έλεγχο των 

Οικονοµικών Καταστάσεων 

� 1012: Ο έλεγχος των παραγώγων χρηµατοπιστωτικών µέσων 

� 1013: Ηλεκτρονικό Εµπόριο – Επίδραση στον έλεγχο των 

οικονοµικών καταστάσεων 

� 1014: Έκθεση Ελεγκτών για συµµόρφωση µε ∆ιεθνή Πρότυπα 

Χρηµατοοικονοµικής Πληροφόρησης  

2. ∆ιεθνή Πρότυπα για Αναθέσεις Επισκόπησης (2000 – 2699): 

Περιλαµβάνει τα πρότυπα εκείνα κατά τα οποία αντικειµενικός σκοπός είναι η 

επισκόπηση των οικονοµικών καταστάσεων από τον ελεγκτή λαµβάνοντας 

υπόψη όλες τις διαδικασίες που του επιτρέπουν να δηλώσει ένα έχει 

υποπέσει στην αντίληψη του ότι οι καταστάσεις αυτές δεν καταρτίστηκαν 

σύµφωνα µε τις λογιστικές αρχές και παραδοχές: 

� 2400: Αναθέσεις για επισκόπηση Οικονοµικών Καταστάσεων 

(πρώην 910) 

� 2410: Επισκόπηση Ενδιάµεσης Οικονοµικής Πληροφόρησης από 

τον Ανεξάρτητο Ελεγκτή της Οικονοµικής Μονάδας  

3. ∆ιασφαλιστικές Αναθέσεις άλλες εκτός από Ελέγχους ή 

Επισκοπήσεις Οικονοµικών Καταστάσεων 

3.1 ∆ιεθνή Πρότυπα ∆ιασφαλιστικών Αναθέσεων (3000 – 3699):  

   3.1.1 Εφαρµοστέα σε όλες τις ∆ιασφαλιστικές Αναθέσεις(3000–3399):  

� 3000: ∆ιασφαλιστικές Αναθέσεις άλλες εκτός από Αναθέσεις 

Ελέγχων ή Επισκοπήσεων Οικονοµικών Καταστάσεων   

3.1.2 Αντικείµενα Ειδικών Ελέγχων (3400 – 3699): 

� 3400: Η εξέταση της Προσδοκώµενης Οικονοµικής Πληροφόρησης 

(πρώην 810) 

4. Συναφείς Υπηρεσίες 

4.1 ∆ιεθνή Πρότυπα Συναφών Υπηρεσιών (4000 – 4699):  

� 4400: Αναθέσεις Εκτέλεσης Προσυµφωνηµένων ∆ιαδικασιών 

Συναφών µε Οικονοµική Πληροφόρηση (πρώην 920) 

� 4410: Αναθέσεις Συγκέντρωσης Οικονοµικών Πληροφοριών 

(πρώην 930) 



 25

Κεφάλαιο 2ο: Επισηµάνσεις σε Βασικά Θέµατα ∆ΕΠ 

 

2.1 Ποιοτικός Έλεγχος (∆ΠΠΕ 1) 

Η ∆ιεθνής Οµοσπονδία Λογιστών (IFAC), έχει καθορίσει την ύπαρξη 

διαδικασιών που πρέπει να εφαρµόζονται για την διασφάλιση της ποιότητας 

των παρεχόµενων υπηρεσιών από τους ελεγκτές και τα ελεγκτικά γραφεία. Το 

Συµβούλιο ∆ιεθνών Προτύπων Ελέγχου και ∆ιασφάλισης (International 

Auditing and Assurance Standards Board, IAASB), είναι το αρµόδιο όργανο 

της IFAC, για την έκδοση των Προτύπων αυτών. 

 Για την καθιέρωση βασικών αρχών, διαδικασιών και οδηγιών, σχετικά 

µε την ευθύνη µιας ελεγκτικής εταιρείας, ώστε να υιοθετήσει ένα επαρκές και 

αποτελεσµατικό σύστηµα ποιοτικού ελέγχου, έχει εκδοθεί το ∆ιεθνές Πρότυπο 

ISQC1. Κάθε ελεγκτική εταιρεία, µε ευθύνη της ∆ιοίκησης της, πρέπει να 

καθιερώσει και να εφαρµόζει ένα τέτοιο σύστηµα, ώστε να εξασφαλίζει ότι 

τηρούνται τα επαγγελµατικά πρότυπα, οι διοικητικές και νοµικές απαιτήσεις 

του επαγγέλµατος καθώς και ότι οι εκθέσεις ελέγχου που εκδίδονται είναι 

αληθής και δεν παραπληροφορούν τους χρήστες αυτών. Πρόκειται, δηλαδή, 

για ένα σύστηµα εσωτερικού ελέγχου διασφάλισης ποιότητας των ελεγκτικών 

εταιρειών.  

 Με βάση το Πρότυπο ISQC1, κάθε ελεγκτική εταιρεία οφείλει να έχει 

καταγεγραµµένο το σύστηµα Ποιοτικού Ελέγχου που εφαρµόζει, το οποίο έχει 

γνωστοποιηθεί στο προσωπικό της. Ευθύνη των εργαζοµένων της, είναι η 

εφαρµογή του παραπάνω συστήµατος και η υποβολή προτάσεων και 

απόψεων για την βελτίωση του. Μερικά από τα στοιχεία ενός συστήµατος 

ποιοτικού ελέγχου αποτελούν τα εξής: 

• Ευθύνες καθοδήγησης για ποιότητα εντός της ελεγκτικής εταιρείας. 

• Ανεξαρτησία και δεοντολογικές απαιτήσεις  

• Αποδοχή και διατήρηση του ελεγκτικού έργου και των συναφών 

υπηρεσιών 

• Ανθρώπινο δυναµικό 

• Ανάθεση ευθυνών σε ελεγκτικές οµάδες 

• ∆ιαδικασίες διεκπεραίωσης ελεγκτικού έργου 

• Συνεννόηση  
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• ∆ιαφορές γνώµης, παράπονα και καταγγελίες 

• Ποιοτικός έλεγχος ελεγκτικού έργου 

• Παρακολούθηση και τεκµηρίωση  

 

Η ύπαρξη, σε κάθε ελεγκτική εταιρεία, ενός συστήµατος ποιοτικού 

ελέγχου κρίνεται απαραίτητο γιατί παρέχει τις αρχές και τις διαδικασίες, που 

πρέπει να είναι γνωστές στο προσωπικό της. Το προσωπικό πρέπει, επίσης, 

να γνωρίζει τους στόχους, το µήνυµα της προσωπικής ευθύνης για την 

ποιότητα κάθε έργου, καθώς και να ενθαρρύνεται από την ελεγκτική εταιρεία 

να κάνει προτάσεις και να παραθέτει απόψεις σε θέµατα ποιοτικού ελέγχου. 

Για το λόγο αυτό στη συνέχεια θα αναλυθούν περισσότερο οι αρχές και οι 

διαδικασίες που προαναφέρθηκαν. 

 

2.1.1 Ευθύνες Καθοδήγησης για Ποιότητα µέσα στην Ελεγκτική Εταιρία  

Οι ελεγκτικές εταιρείες οφείλουν να καθιερώσουν αρχές και διαδικασίες, 

σχεδιασµένες µε τέτοιο τρόπο, ώστε να προωθείται η κουλτούρα ότι η 

ποιότητα είναι σηµαντική στη διεκπεραίωση. κάθε ελεγκτικού έργου. Για να 

γίνει αυτό πραγµατικότητα πρέπει η ελεγκτική εταιρεία να λειτουργεί µε βάση 

τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα και τις ειδικότερες διοικητικές και νοµικές 

απαιτήσεις. Επίσης πρέπει κάθε ελεγκτής να συντάσσει την Έκθεση Ελέγχου 

µε τέτοιο τρόπο ώστε να ταιριάζει µε την εκάστοτε περίσταση.  

Μια ελεγκτική εταιρεία λειτουργεί σωστά όταν ενηµερώνει, σε συνεχή 

και συστηµατική βάση το προσωπικό της µε σεµινάρια, συναντήσεις, 

υποµνήµατα κ.λπ., για τη σηµασία που έχει να είναι ένας έλεγχος ποιοτικός 

και πως µπορεί αυτό να γίνει πραγµατικότητα. Οφείλει επίσης να ανταµείβει 

την υψηλής ποιότητας ελεγκτική εργασία και να επιβάλλει κυρώσεις στην 

αντίθετη περίπτωση.  

Για όλους αυτούς τους λόγους πρέπει κάθε µέλος της ∆ιοίκησης µιας 

ελεγκτικής εταιρείας να είναι υπεύθυνο για το σύστηµα ποιοτικού ελέγχου της 

και να έχει επαρκή και κατάλληλη εµπειρία και ικανότητα. Μια ελεγκτική 

εταιρεία για να προτιµάται πρέπει να έχει κύρος και να µπορεί να αναλαµβάνει 

την ευθύνη. 
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2.1.2 ∆εοντολογικές Aπαιτήσεις  

Κάθε ελεγκτική εταιρία πρέπει να καθιερώσει αρχές και διαδικασίες, 

σχεδιασµένες καταλλήλως, ώστε να παρέχουν εύλογη διασφάλιση ότι αυτή 

και το προσωπικό της συµµορφώνονται µε τις δεοντολογικές απαιτήσεις, 

όπως:  

• Ακεραιότητα 

• Αντικειµενικότητα 

• Επαγγελµατική επάρκεια και οφειλόµενη επιµέλεια 

• Εχεµύθεια 

• Επαγγελµατική συµπεριφορά.  

 

2.1.3 Ανεξαρτησία  

Σηµαντικό στοιχείο για την σωστή λειτουργία µιας ελεγκτικής εταιρείας 

είναι η ύπαρξη ανεξαρτησίας στους ελεγκτές της. Γι’ αυτό το λόγο, κάθε 

ελεγκτική εταιρεία πρέπει να καθιερώσει, και σε αυτό το σηµείο, αρχές και 

διαδικασίες, ώστε να παρέχουν εύλογη διασφάλιση ότι αυτή, το προσωπικό 

της και λοιποί τρίτοι (π.χ. εµπειρογνώµονες) ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις 

του Κώδικα ∆εοντολογίας της IFAC στο θέµα της ανεξαρτησίας του 

εξωτερικού ελεγκτή. Η ανεξαρτησία του εξωτερικός ελεγκτή είναι ένα από τα 

σηµαντικότερα θέµατα του ποιοτικού ελέγχου. Μερικές από τις αρχές που 

πρέπει να υφίστανται στο θέµα της ανεξαρτησίας είναι:  

• Η ελεγκτική εταιρεία πρέπει να γνωστοποιεί, επακριβώς, στο 

προσωπικό της και σε τρίτους, τις απαιτήσεις ανεξαρτησίας, ώστε 

να εξετάζεται αν ικανοποιούνται οι απαιτήσεις αυτές για κάθε 

αναλαµβανόµενο ελεγκτικό έργο. 

• Οι προϊστάµενοι των ελεγκτικών οµάδων, πρέπει να ενηµερώνουν 

τη ∆ιοίκηση της ελεγκτικής εταιρίας σχετικά µε τα αναλαµβανόµενα 

έργα και τις τυχόν απειλές που µπορεί να δέχονται κατά της 

ανεξαρτησίας του εξωτερικού ελεγκτή. 

• Η ∆ιοίκηση της ελεγκτικής εταιρείας πρέπει να εξακριβώνει και να 

αξιολογεί, τυχόν απειλές κατά της ανεξαρτησίας του εξωτερικού 

ελεγκτή και να αναλαµβάνει κατάλληλα µέτρα για την απάλειψη 
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τέτοιων απειλών ή έστω τη µείωση αυτών σε ένα αποδεκτό, από 

τον Κώδικα ∆εοντολογίας, επίπεδο. 

• Η ελεγκτική εταιρεία οφείλει να αποχωρεί από οποιοδήποτε 

ανατιθέµενο ελεγκτικό έργο, σε περίπτωση δεν ικανοποιούνται οι 

απαιτήσεις ανεξαρτησίας.  

Για την επίτευξη της ανεξαρτησίας του εξωτερικού ελεγκτή είναι, 

επίσης, απαραίτητη η διασφάλιση ότι η ∆ιοίκηση της ελεγκτικής εταιρείας 

ενηµερώνεται εγκαίρως για τυχόν αθετήσεις απαιτήσεων ανεξαρτησίας, 

προκειµένου να λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα για επίλυση τέτοιων 

καταστάσεων. Μερικές από τις αρχές που µπορεί να καθιερώσει µια ελεγκτική 

εταιρεία γι’ αυτό το θέµα είναι: 

• Η ∆ιοίκηση της ελεγκτικής εταιρείας πρέπει να ενηµερώνεται από 

όλους τους εµπλεκόµενους, σχετικά µε τις αθετήσεις ανεξαρτησίας 

που υποπίπτουν στην αντίληψή τους. 

• Επίσης, να ενηµερώνεται άµεσα από τους προϊσταµένους των 

ελεγκτικών οµάδων καθώς και από το λοιπό αρµόδιο προσωπικό, 

σχετικά µε τις διαπιστωθείσες αθετήσεις ανεξαρτησίας και τις 

ενέργειες που έγιναν για την αντιµετώπισή τους.   

Σύµφωνα µε τον Κώδικα ∆εοντολογίας της IFAC, κάθε ελεγκτική εταιρία 

πρέπει να ζητά, σε ετήσια βάση, έγγραφη αξιολόγηση του προσωπικού της 

και συγκεκριµένα των εξωτερικών ελεγκτών της, κατά πόσο αυτό 

συµµορφώνεται µε τις απαιτήσεις ανεξαρτησίας.  

Τέλος, ένα ακόµη σηµείο που πρέπει να ελέγχεται από τη ∆ιοίκηση της 

κάθε ελεγκτικής εταιρείας, προκειµένου για τη διασφάλιση του ποιοτικού 

ελέγχου, είναι το θέµα της οικειότητας, το οποίο αποκτάται όταν το ίδιο 

προσωπικό, απασχολείται, για µεγάλο χρονικό διάστηµα, στην ίδια 

ελεγχόµενη εταιρεία. Και αυτό το θέµα µπορεί να διευθετηθεί καθιερώνοντας 

αρχές και διαδικασίες, όπως για παράδειγµα την αλλαγή υπεύθυνου ελεγκτή 

σε εισηγµένες εταιρίες κάθε επτά έτη κ.λπ.1.  

 

 

 

                                                 
1 Τα τελευταία χρόνια τα έτη από εφτά έχουν µειωθεί στα πέντε (πηγή: www.iesoel.gr)  
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2.1.4 Αποδοχή & ∆ιατήρηση Ελεγκτικού Έργου & Συναφών Υπηρεσιών  

 Οι αρχές και οι διαδικασίες που θεσπίζει η κάθε ελεγκτική εταιρεία, 

εκτός από τα προαναφερθέντα, πρέπει να διασφαλίζουν ότι η αποδοχή και η 

διατήρηση ενός ελεγκτικού έργου από αυτήν γίνεται µόνο όταν κρίνει η 

∆ιοίκηση της ότι η ελεγχόµενη εταιρεία διαθέτει ∆ιοίκηση µε ακέραιο 

χαρακτήρα, η εταιρεία συµµορφώνεται στις δεοντολογικές απαιτήσεις και, 

επίσης, προτίθεται να παρέχει όλες τις απαραίτητες πληροφορίες, για να γίνει 

ο έλεγχος. Για τον έλεγχο της ακεραιότητας της ∆ιοίκησης της οικονοµικής 

µονάδας πρέπει η ελεγκτική εταιρεία να εξετάζει την ταυτότητα την υπόληψη 

και τη συµπεριφορά των µελών αυτής, αλλά και των επιχειρηµατικών 

δραστηριοτήτων της..  

Άλλα θέµατα που πρέπει να εξεταστούν για την αξιολόγηση της 

ακεραιότητας της είναι κατά πόσο η οικονοµική µονάδα επιµένει τη διατήρηση 

της αµοιβής του ελέγχου σε χαµηλό επίπεδο. Επίσης, σε τι βαθµό 

περιορίζεται το εύρος και η έκταση του ελεγκτικού έργου.  

Ακόµη πρέπει να εξετάζονται θέµατα όπως οι τυχόν ενδείξεις για 

εµπλοκή της οικονοµικής µονάδας σε ξέπλυµα χρήµατος ή άλλες 

εγκληµατικές δραστηριότητες.  

Τέλος, πρέπει η ελεγκτική εταιρεία που αναλαµβάνει για πρώτη φορά 

την συγκεκριµένη οικονοµική µονάδα να παραθέτει τους λόγους της επιλογής 

της, αλλά και η απερχόµενη ελεγκτική εταιρεία, τους δικούς της λόγους 

αποχώρησης.  

Οι παραπάνω πληροφορίες µπορούν να δοθούν από επαγγελµατίες 

που παρέχουν ή παρείχαν, στο παρελθόν, λογιστικές υπηρεσίες στην 

οικονοµική µονάδα, από νοµικούς συµβούλους, προσωπικό άλλων εταιριών, 

Τράπεζες κλπ.  

 

Όσον αφορά το θέµα, ποιο θα είναι το προσωπικό που θα αναλάβει να 

εκτελέσει το συγκεκριµένο ελεγκτικό έργο, θα πρέπει να εξετάζονται τα εξής 

θέµατα: 

• Αν το ελεγκτικό προσωπικό έχει την απαιτούµενη γνώση και την 

εµπειρία που χρειάζεται να έχει κάποιος για τον κλάδο 

δραστηριότητας της οικονοµικής µονάδας (π.χ. τραπεζικός, 

ασφαλιστικός κλάδος κλπ.). 
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• Αν το ελεγκτικό προσωπικό είναι επαρκές και διαθέσιµο από την 

συγκεκριµένη ελεγκτική εταιρεία, για την ανάληψη του ελεγκτικού 

έργου. 

• Αν υπάρχουν διαθέσιµοι εµπειρογνώµονες αν αυτοί απαιτούνται για 

την επίτευξη του ποιοτικού ελέγχου. 

• Αν υπάρχει δυνατότητα περάτωσης του ελεγκτικού έργου εντός των 

καθορισµένων προθεσµιών, που τίθενται από το νόµο και την 

οικονοµική µονάδα.  

Αν η ελεγκτική εταιρία µε βάση την πληροφόρηση που έχει, δεν 

επιθυµεί να αποδεχτεί ή να διατηρήσει το ελεγκτικό έργο, πρέπει να 

εξετάζονται τα εξής θέµατα: 

� Οι επαγγελµατικές και νοµικές ευθύνες της ελεγκτικής εταιρείας (π.χ. 

ενηµέρωση ∆ιοίκησης οικονοµικής µονάδας, διοικητικές αρχές κλπ.). 

� Η πιθανότητα αποχώρησης από το ελεγκτικό έργο, αφού ενηµερωθεί η 

∆ιοίκηση της οικονοµικής µονάδας για τους λόγους της αποχώρησης 

αυτής.  

 

2.1.5 Ανθρώπινο ∆υναµικό  

Σηµαντικό στοιχείο για την κάθε ελεγκτική εταιρεία είναι η ύπαρξη 

προσωπικού µε ικανότητες, προσηλωµένο στις δεοντολογικές, διοικητικές και 

νοµικές απαιτήσεις, ώστε να µπορεί να εκπληρώνει αποτελεσµατικά τις 

υποχρεώσεις του. Για να εξασφαλίσει η ελεγκτική εταιρεία ότι διαθέτει τέτοιο 

προσωπικό, πρέπει να εξετάζει θέµατα όπως: η επάνδρωση (π.χ. επιλογή 

ατόµων µε ακεραιότητα χαρακτήρα και δυνατότητα εξελίξεως κ.λπ.), η 

αξιολόγηση της απόδοσης του εξωτερικού ελεγκτή στην ελεγκτική εργασία, οι 

ικανότητες και η επάρκεια γνώσεων και εµπειριών που διαθέτει (πχ συνεχής 

εκπαίδευση, επαγγελµατική κατάρτιση, εργασιακή εµπειρία, καθοδήγηση από 

έµπειρο προσωπικό κλπ.), η επαγγελµατική εξέλιξη που έχει µέχρι τη στιγµή 

που προσλαµβάνεται από την ελεγκτική εταιρεία (π.χ. προώθηση σε ανώτερη 

επαγγελµατική βαθµίδα κλπ.), η δυνατότητα προαγωγής (π.χ. προώθηση σε 

θέσεις µεγαλύτερων ευθυνών κλπ.), τι αποδοχές θα παραχωρεί στον κάθε 

υπάλληλο (πχ αποδοχές ανάλογα της ικανότητας κλπ.) και, τέλος, να µπορεί 

να αξιολογεί κατά πόσο έχει ανάγκη από προσωπικό.  
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2.1.6 Ανάθεση Ευθυνών σε Ελεγκτικές Οµάδες  

Η ελεγκτική εταιρεία δεν µπορεί να φέρει την ευθύνη όλων των 

εξωτερικών ελεγκτών όλων των ελεγκτικών έργων. Γι’ αυτό το λόγο πρέπει να 

αναθέτει την ευθύνη για κάθε ελεγκτικό έργο σε ένα εξουσιοδοτηµένο εταίρο 

(αρµόδιο ελεγκτή, επικεφαλής ελεγκτικής οµάδας), ο οποίο αναλαµβάνει µε τη 

σειρά του µια οµάδα ατόµων που θα φέρουν σε πέρας το εκάστοτε ελεγκτικό 

έργο.  

Ο εξουσιοδοτηµένος εταίρος πρέπει να διαθέτει τις κατάλληλες 

ικανότητες, επάρκεια και απαιτούµενο χρόνο, προκειµένου να µπορεί να 

ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις του. Επίσης, να µπορεί και να γνωρίζει τις 

ευθύνες του, και να είναι σε θέσει να  τις µνηµονεύει στη ∆ιοίκηση της 

ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας. 

Το εξουσιοδοτηµένο αυτό άτοµο σε συνεργασία µε την ελεγκτική 

εταιρεία πρέπει να µπορεί να επιλέγει το κατάλληλο προσωπικό στο οποίο θα 

αναθέσει την εκτέλεση του ελεγκτικού έργου. Το προσωπικό αυτό εκτός από 

επαρκές, πρέπει, όπως έχει προαναφερθεί, να έχει τις απαραίτητες 

ικανότητες, την εµπειρία και το χρόνο, ώστε να µπορεί να εκτελεστεί το έργο 

σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα και τις ειδικότερες διοικητικές και 

νοµικές απαιτήσεις. Τα κριτήρια επιλογής του ελεγκτικού προσωπικού, για 

κάθε ανάθεση, πρέπει να είναι τα εξής: 

• Γνώση και πρακτική εµπειρία σε παρόµοιο ελεγκτικό έργο. 

• Γνώση επαγγελµατικών προτύπων και διοικητικών και νοµικών 

απαιτήσεων. 

• Κατάλληλη τεχνική γνώση, συµπεριλαµβανοµένης και της γνώσης 

της πληροφορικής. 

• Γνώση του κλάδου δραστηριότητας της οικονοµικής µονάδας. 

• Αυξηµένη επαγγελµατική κρίση. 

• Γνώση των καθιερωµένων αρχών και διαδικασιών ποιοτικού 

ελέγχου της ελεγκτικής εταιρίας.  
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2.1.7 ∆ιεκπεραίωση Ελεγκτικού Έργου 

Κάθε ελεγκτική εταιρία πρέπει να διασφαλίζει µε αρχές και διαδικασίες, 

τη διεκπεραίωση του ελεγκτικού έργου σύµφωνα µε τα επαγγελµατικά 

πρότυπα και τις ειδικότερες διοικητικές και νοµικές απαιτήσεις. Επίσης, 

πρέπει να εγγυάται ότι οι χορηγούµενες εκθέσεις είναι κατάλληλες για την 

κάθε περίπτωση. Οι αρχές και διαδικασίες που πρέπει να υφίστανται για να 

γίνουν πραγµατικότητα τα προαναφερθέντα είναι: 

• Ενηµέρωση του προσωπικού για το σκοπό του ελεγκτικού έργου. 

• Συµµόρφωση τόσο του προσωπικού όσο και της οικονοµικής 

µονάδας µε τα εφαρµοστέα Ελεγκτικά Πρότυπα. 

• Εκπαίδευση, επίβλεψη και καθοδήγηση ελεγκτικού προσωπικού 

• Επιθεώρηση τόσο της ελεγκτικής εργασίας, όσο και των 

σηµαντικών αποφάσεων που ελήφθησαν κατά την εκτέλεση αυτού. 

• Επιθεώρηση του τύπου που επιλέχθηκε από το ελεγκτικό 

προσωπικό για τη χορηγηθείσα έκθεση. 

• Κατάλληλη τεκµηρίωση της εκτελεσθείσης ελεγκτικής εργασίας, 

καθώς και της επιλογής του χρόνου και της έκτασης της 

επισκόπησης του ελεγκτικού έργου 

• Τήρηση όλων των αρχών και διαδικασιών που έχουν υιοθετηθεί 

από την ελεγκτική εταιρία, σε όλα τα θέµατα.  

 

2.1.8 Συνεννόηση 

Το θέµα της συνεννόησης µεταξύ των συνεργαζόµενων ατόµων, ήταν 

ανέκαθεν πολύ σηµαντικό για οποιαδήποτε οικονοµική µονάδα. Έτσι η 

ελεγκτική εταιρία, όντας µια οικονοµική µονάδα, πρέπει να διασφαλίζει την 

κατάλληλη συνεννόηση στα δύσκολα ή επίµαχα θέµατα (π.χ συζήτηση 

θεµάτων µε άτοµα που έχουν εξειδικευµένη εµπειρία και µπορούν να 

επιλύουν ένα δύσκολο ή επίµαχο θέµα κ.λπ.). Επίσης, πρέπει να υπάρχουν 

διαθέσιµα αρµόδια όργανα για να µπορεί να γίνει κατάλληλη συνεννόηση (π.χ. 

άλλες εταιρίες, επαγγελµατικά και διοικητικά σώµατα κ.λπ.), και τέλος, να 

υπάρχει τεκµηρίωση της φύσης και της έκτασης τέτοιων συνεννοήσεων (π.χ. 

θέµα συζήτησης, αποτελέσµατα συνεννόησης, ληφθείσα απόφαση, τρόπος 

εφαρµογής απόφασης κ.λπ.).  
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2.1.9 ∆ιαφορές Γνώµης  

Είναι σύνηθες φαινόµενο να υπάρχουν µεταξύ των µελών της 

ελεγκτικής οµάδας και εκείνων που παρέχουν συµβουλές, διαφορές γνώµης, 

ή και ακόµη µεταξύ του προϊσταµένου της ελεγκτικής οµάδας και του 

επιθεωρητή ποιοτικού ελέγχου του ελεγκτικού έργου. Και σε αυτήν την 

περίπτωση οφείλει η ελεγκτική εταιρία να έχει καθιερώσει αρχές και 

διαδικασίες για το σχολιασµό και την επίλυση, φυσικά, αυτών των διαφορών 

γνώµης. Τα τελικά συµπεράσµατα, στα οποία καταλήγει η ελεγκτική οµάδα, 

πρέπει όχι µόνο να τεκµηριώνονται αλλά και να εφαρµόζονται. Η έκθεση 

ελέγχου δεν πρέπει να χορηγείται µέχρις ότου επιλυθεί οποιοδήποτε επίµαχο 

θέµα.  

Η επίλυση των διαφορών γνώµης συνηθίζεται να γίνεται κατόπιν 

συνεννόησης µε άλλον ελεγκτή επαγγελµατία ή µε ένα επαγγελµατικό ή 

διοικητικό Σώµα.  

 

2.1.10 Ποιοτικός Έλεγχος του Ελεγκτικού Έργου 

Αν και το ∆ιεθνές Πρότυπο Ποιοτικού Ελέγχου καθιερώνει τις αρχές και 

τις διαδικασίες για τη διενέργεια ποιοτικού ελέγχου του ελεγκτικού έργου, 

οφείλουν και οι ελεγκτικές εταιρείες από µόνες τους, να κάνουν το ίδιο, 

έχοντας ως στόχο την αξιολόγηση των σηµαντικών αποφάσεων που 

λήφθηκαν από την ελεγκτική οµάδα, καθώς και τα τελικά συµπεράσµατα που 

λήφθηκαν υπόψη στη διατύπωση της έκθεσης ελέγχου.  

Οι αρχές και οι διαδικασίες της ελεγκτικής εταιρείας πρέπει να 

προβλέπουν τη διενέργεια ποιοτικού ελέγχου για όλους τους ελέγχους 

οικονοµικών καταστάσεων των εισηγµένων οικονοµικών µονάδων. Επίσης, η 

ελεγκτική εταιρεία πρέπει να θέτει κριτήρια αξιολόγησης των λοιπών ελέγχων, 

δηλαδή των µη εισηγµένων οικονοµικών µονάδων, προκειµένου να υπαχθούν 

σε ποιοτικό έλεγχο.  

Με βάση το ISQC1 η ελεγκτική εταιρεία πρέπει να προβλέπει την 

ολοκλήρωση του ποιοτικού ελέγχου του ελεγκτικού έργου πριν από τη 

χορήγηση της έκθεσης ελέγχου. Μετά τη χορήγηση της έκθεσης ελέγχου, η 

ελεγκτική εταιρεία και ο εξωτερικός ελεγκτής που διενήργησε τον έλεγχο, δεν 
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φέρουν καµία ευθύνη.  

 

Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές Πρότυπο Ποιοτικού Ελέγχου, πέρα των όσων 

έχουν προαναφερθεί, ορίζει ότι κάθε ελεγκτική εταιρία πρέπει να καθιερώνει 

αρχές και διαδικασίες που καθορίζουν τα ακόλουθα:  

α) Τη φύση, την επιλογή του χρόνου και την έκταση της διενέργειας 

ποιοτικού ελέγχου του ελεγκτικού έργου: Η έκταση του ποιοτικού ελέγχου 

εξαρτάται από την πολυπλοκότητα του ελεγκτικού έργου, καθώς και τον 

κίνδυνο η έκθεση ελέγχου να µην είναι κατάλληλη. Γι’ αυτό το λόγο κρίνεται 

απαραίτητο να υπάρχει συζήτηση µε τον προϊστάµενο της ελεγκτικής οµάδας, 

να γίνεται αναλυτική και εµπεριστατωµένη επισκόπηση των οικονοµικών 

καταστάσεων της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας, να εξετάζεται εάν η 

έκθεση ελέγχου είναι κατάλληλη για τις περιστάσεις, να γίνεται προσεκτική 

επισκόπηση των επιλεγµένων φύλλων εργασίας, που αφορούν σε σηµαντικές 

αποφάσεις που λήφθηκαν από την ελεγκτική οµάδα, καθώς και τα τελικά 

συµπεράσµατα του ελέγχου. 

Ιδιαιτερότητα, φανερώνει ο ποιοτικός έλεγχος για ελέγχους οικονοµικών 

καταστάσεων οικονοµικών µονάδων που είναι εισηγµένες. Σε αυτήν την 

περίπτωση κύριο µέληµα είναι η αξιολόγηση των µελών της ελεγκτικής 

οµάδας για την τήρηση της ανεξαρτησίας, που όπως προαναφέρθηκε 

αποτελεί πολύ σηµαντικό στοιχείο του ποιοτικού ελέγχου. Πρέπει, επίσης, να 

γίνεται αξιολόγηση των σηµαντικών κινδύνων που διαπιστώθηκαν κατά τη 

διάρκεια του ελέγχου και να παραθέτονται τα µέτρα που λήφθηκαν για την 

αντιµετώπιση αυτών των κινδύνων. Παράλληλα µε τα µέτρα πρέπει να 

παραθέτονται και οι ληφθείσες αποφάσεις σχετικά µε τη σηµαντικότητα που 

είχαν αυτές για τον έλεγχο, ιδιαίτερα για θέµατα που αφορούν το είδος και τη 

βαρύτητα των διορθωµένων ή µη ανακριβειών που προέκυψαν. 

Ο ποιοτικός έλεγχος επίσης εξετάζει αν έγινε κατάλληλη συνεννόηση 

σε θέµατα που υπάρχουν διαφορές γνώµης ή άλλα δύσκολα ή επίµαχα 

θέµατα, καθώς και τα συµπεράσµατα που προέκυψαν από τέτοιες 

συνεννοήσεις. Επίσης, ποια από αυτά τα θέµατα και µε ποιο τρόπο 

γνωστοποιήθηκαν, ως οφειλόταν, στη ∆ιοίκηση της οικονοµικής µονάδας και 

σε άλλους αρµοδίους φορείς, όπως η ελεγκτική επιτροπή, οι διοικητικές αρχές 

κ.λπ.. 
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Τέλος, πρέπει να εξεταστεί, όπως προαναφέρθηκε, η καταλληλότητα 

της έκθεσης ελέγχου που χορηγήθηκε, αφού πρώτα αξιολογηθούν τα φύλλα 

εργασίας που επελέγησαν για ποιοτικό έλεγχο, ώστε να αντανακλούν την 

εκτελεσθείσα εργασία και να στηρίζουν τα τελικά συµπεράσµατα του ελέγχου. 

Όσον αφορά τον ποιοτικό έλεγχο των µη εισηγµένων οικονοµικών 

µονάδων µπορεί αυτός, ανάλογα µε τις περιστάσεις, να περιλαµβάνει µερικά ή 

όλα από τα προαναφερόµενα θέµατα.  

Τέλος, ο επιθεωρητής ποιοτικού ελέγχου διενεργεί το έργο του πριν την 

αποπεράτωση του ελεγκτικού έργου, και αυτό συµβαίνει, ώστε αν υπάρξουν 

σηµαντικά θέµατα να επιλυθούν πριν από τη χορήγηση της έκθεσης ελέγχου. 

  

β) Τα κριτήρια για την καταλληλότητα των επιθεωρητών ποιοτικού 

ελέγχου του ελεγκτικού έργου: Στην προηγούµενη παράγραφο αναφέρθηκε ο 

επιθεωρητής ποιοτικού ελέγχου. Πρέπει να προβλέπεται από την κάθε 

ελεγκτική εταιρεία ο διορισµός επιθεωρητών ποιοτικού ελέγχου και να 

καθορίζονται οι ποιοτικές προδιαγραφές για την καταλληλότητά τους (πχ 

επαρκή και κατάλληλη εµπειρία, κύρος, ικανότητα παροχής συµβουλών, 

αντικειµενικότητα κ.λπ.). Ο επιθεωρητής ποιοτικού ελέγχου δεν πρέπει να 

είναι κάποιος από τους προϊσταµένους των ελεγκτικών οµάδων, ούτε να 

συµµετέχει στην εκτέλεση του ελεγκτικού έργου, αλλά ούτε και να λαµβάνει 

αποφάσεις για την ελεγκτική οµάδα. Γενικά δεν πρέπει να αναλαµβάνει 

θέµατα που θα µπορούσαν να απειλήσουν την αντικειµενικότητά του.  

Ο επιθεωρητής ποιοτικού ελέγχου αντικαθίσταται όταν δεν µπορεί να 

είναι αντικειµενικός κατά την εκτέλεση της εργασίας του. Η ελεγκτική εταιρία 

ενδέχεται να διορίσει στη θέση αυτή πρόσωπο εκτός εταιρίας αρκεί να διαθέτει 

τα κατάλληλα προσόντα. Η περίπτωση αυτή διαπιστώνεται ότι συµβαίνει από 

µεµονωµένους επαγγελµατίες ελεγκτές ή µικρές ελεγκτικές εταιρίες.   

 

γ) Τεκµηρίωση του ποιοτικού ελέγχου του ελεγκτικού έργου: Η 

τεκµηρίωση του ποιοτικού ελέγχου αφορά την εκτέλεση των απαιτούµενων, 

από τη ∆ιοίκηση της ελεγκτικής εταιρίας, διαδικασιών για τον ποιοτικό έλεγχο 

του ελεγκτικού έργου, την ολοκλήρωση του ποιοτικού ελέγχου πριν από τη 

χορήγηση της έκθεσης ελέγχου και την ενηµέρωση του επιθεωρητή ποιοτικού 

ελέγχου για τα δύσκολα και επίµαχα θέµατα, τις σηµαντικές αποφάσεις που 
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λήφθηκαν από την ελεγκτική οµάδα, καθώς και για την ορθότητα των τελικών 

συµπερασµάτων.  

 

2.1.11 Παρακολούθηση  

Κάθε ελεγκτική εταιρία πρέπει να διαθέτει έναν κανονισµό οποίος να 

περιλαµβάνει συναφείς, κατάλληλες και αποτελεσµατικά λειτουργικές αρχές 

και διαδικασίες και ακολουθούνται στην πράξη. Για να γίνει αυτό εφικτό 

πρέπει να εξετάζονται συνεχώς και να αξιολογούνται από ένα σύστηµα 

ποιοτικού ελέγχου της ελεγκτικής εταιρίας. Αυτό πρέπει να γίνεται σε µια 

κυκλική βάση που δεν πρέπει να επεκτείνεται περισσότερο από τρία έτη για 

κάθε αρµόδιο ελεγκτή.  

Ο σκοπός της παρακολούθησης της συµµόρφωσης µε τις αρχές και 

διαδικασίες ποιοτικού ελέγχου πρέπει να γίνεται για να διαπιστωθεί η τήρηση 

των επαγγελµατικών προτύπων και των διοικητικών και νοµικών απαιτήσεων. 

Επίσης, µέσω της παρακολούθησης µπορεί να διαπιστωθεί αν και κατά πόσο 

το σύστηµα ποιοτικού ελέγχου έχει κατάλληλα σχεδιαστεί και εφαρµόζεται 

αποτελεσµατικά, καθώς και αν και κατά πόσο οι αρχές και διαδικασίες 

ποιοτικού ελέγχου έχουν εφαρµοστεί σωστά, ώστε οι εκθέσεις ελέγχου να 

είναι κατάλληλες για τις περιστάσεις.   

Η ευθύνη της διαδικασίας παρακολούθησης του συστήµατος ποιοτικού 

ελέγχου ανατίθεται σε «εξουσιοδοτηµένο εταίρο» ή άλλα πρόσωπα µε επαρκή 

και κατάλληλη εµπειρία και κύρος στην εταιρία. Η παρακολούθηση καλύπτει 

τόσο την καταλληλότητα του σχεδιασµού του συστήµατος ποιοτικού ελέγχου 

όσο και την αποτελεσµατική λειτουργία του. Η συνεχής εξέταση και 

αξιολόγηση του συστήµατος ποιοτικού ελέγχου πρέπει να περιλαµβάνει 

αναλύσεις των νέων εξελίξεων στα επαγγελµατικά πρότυπα και τις διοικητικές 

και νοµικές απαιτήσεις, της έγγραφης επιβεβαίωσης συµµόρφωσης µε τις 

αρχές της ανεξαρτησίας, της επαγγελµατικής εξέλιξης και των αποφάσεων 

που αφορούν στην αποδοχή και διατήρηση του ελεγκτικού έργου. Επίσης, 

πρέπει να προσδιορίζονται οι τυχόν διορθώσεις και βελτιώσεις που 

απαιτούνται να γίνουν στο σύστηµα ποιοτικού ελέγχου (π.χ βελτιώσεις στην 

κατάρτιση, εκπαίδευση κλπ.), προκειµένου να ανανεωθεί και να γίνει πιο 

σωστό.  

Σε περίπτωση που διαπιστωθούν αδυναµίες στο σύστηµα ποιοτικού 
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ελέγχου σε ότι αφορά τη γνώση ή τη συµµόρφωση σε αυτό, πρέπει να 

ενηµερώνονται οι αρµόδιοι της ελεγκτικής εταιρίας. Μάλιστα, η ελεγκτική 

εταιρεία πρέπει να διαθέτει το κατάλληλο προσωπικό, το οποίο θα αναλάβει 

να κάνει τις αναγκαίες τροποποιήσεις στις αρχές και διαδικασίες του 

συστήµατος ποιοτικού ελέγχου, για τη βελτίωση του.  

Σε περίπτωση που κατά την αξιολόγηση του συστήµατος ποιοτικού 

ελέγχου διαπιστωθούν ανεπάρκειες πρέπει να προσδιοριστεί πόσο 

σηµαντικές είναι οι επιπτώσεις που δηµιουργούνται. Εξετάζεται, λοιπόν, αν οι 

περιπτώσεις αυτές δε δείχνουν, στην πραγµατικότητα, ανεπάρκεια του 

συστήµατος ποιοτικού ελέγχου, ή αν είναι συστηµατικές, επαναλαµβανόµενες 

ή άλλες ουσιώδεις αδυναµίες που απαιτούν άµεση διορθωτική ενέργεια.  

Η αξιολόγηση των αδυναµιών του συστήµατος ποιοτικού ελέγχου 

πρέπει να καταλήγει σε συστάσεις, όπως: 

• κατάλληλη επανορθωτική πράξη, σχετικά µε κάποιο ελεγκτικό έργο 

• γνωστοποίηση των ευρηµάτων σε αυτούς που είναι υπεύθυνοι για 

την εκπαίδευση και την επαγγελµατική εξέλιξη 

• µεταβολές στις αρχές και διαδικασίες του συστήµατος ποιοτικού 

ελέγχου, και 

• πειθαρχικές κυρώσεις σε αυτούς που αρνούνται να συµµορφωθούν 

µε τις αρχές και διαδικασίες της ελεγκτικής εταιρίας και ειδικά σε 

εκείνους που ενεργούν έτσι κατ' επανάληψη.  

Οι διαπιστωθείσες αδυναµίες του συστήµατος ποιοτικού ελέγχου, 

πρέπει να γνωστοποιούνται στους προϊσταµένους των ελεγκτικών οµάδων, 

καθώς και στο αρµόδιο προσωπικό της εταιρίας. Όταν τα αποτελέσµατα της 

παρακολούθησης δείχνουν ότι η έκθεση ελέγχου είναι ακατάλληλη ή ότι έγιναν 

παραλείψεις κατά τη διαδικασία εκτέλεσης του ελεγκτικού έργου, η ελεγκτική 

εταιρία πρέπει να καθορίσει περαιτέρω ορθές ενέργειες και να εξετάσει τη 

λήψη νοµικής συµβουλής. Η γνωστοποίηση των αδυναµιών πρέπει να γίνεται 

τουλάχιστον σε ετήσια βάση, προκειµένου τα αρµόδια όργανα (ελεγκτικές 

οµάδες, αρµόδιο προσωπικό, διευθύνοντας σύµβουλος, διοικητικό συµβούλιο, 

κλπ) να ενεργήσουν άµεσα και κατάλληλα, σύµφωνα µε τους καθορισµένους 

ρόλους και ευθύνες τους. Όταν η ελεγκτική εταιρία λειτουργεί ως µέρος ενός 

δικτύου, τότε τα συµπεράσµατα της διαδικασίας παρακολούθησης πρέπει να 
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γνωστοποιούνται σε όλους τους αρµοδίους του δικτύου. 

Η σχετική γνωστοποίηση πρέπει να περιλαµβάνει τα ακόλουθα: 

• περιγραφή των διαδικασιών παρακολούθησης που εκτελέστηκαν 

από τα αρµόδια όργανα της ελεγκτικής εταιρίας 

• τα συµπεράσµατα που προέκυψαν από τις διαδικασίες 

παρακολούθησης 

• περιγραφή των ουσιαστικών αδυναµιών του συστήµατος ποιοτικού 

ελέγχου που διαπιστώθηκαν σε συνεχή και συστηµατική βάση και οι 

ενέργειες που έγιναν για την επίλυση των αδυναµιών αυτών.  

 

2.1.12 Παράπονα & Καταγγελίες  

Η ελεγκτική εταιρεία, σύµφωνα µε το ∆ιεθνές Πρότυπο Ποιοτικού 

Ελέγχου πρέπει να εξετάζει τυχόν παράπονα και καταγγελίες των µελών της 

εταιρίας ή τρίτων, σχετικά µε τη διενέργεια της ελεγκτικής εργασίας σύµφωνα 

µε τα επαγγελµατικά πρότυπα και τις διοικητικές και νοµικές απαιτήσεις. 

Γενικά, πρέπει να εξετάζει καταγγελίες περί µη συµµόρφωσης µε το σύστηµα 

ποιοτικού ελέγχου της ελεγκτικής εταιρίας.  

Η έρευνα που γίνεται µετά τα παράπονα και τις καταγγελίες, επιβλέπε-

ται από έναν εταίρο, µε επαρκή και κατάλληλη εµπειρία και κύρος µέσα στην 

εταιρία, ο οποίος δεν πρέπει να εµπλέκεται στο ελεγκτικό έργο. Στη σχετική 

έρευνα εµπλέκεται υποχρεωτικά και ο νοµικός σύµβουλος της ελεγκτικής 

εταιρίας. Όταν τα αποτελέσµατα των ερευνών δείξουν αδυναµίες στο 

σχεδιασµό ή τη λειτουργία των αρχών και διαδικασιών του ποιοτικού ελέγχου 

ή µη συµµόρφωση µε το σύστηµα ποιοτικού ελέγχου, η ελεγκτική εταιρία 

πρέπει να λαµβάνει τα κατάλληλα µέτρα (π.χ. κατάλληλη επανορθωτική 

πράξη, µεταβολές στις αρχές και διαδικασίες, πειθαρχικές κυρώσεις κ.λπ.).  

 

2.1.13 Τεκµηρίωση  

Πέραν των όσον προαναφέρθηκαν, κάθε ελεγκτική εταιρεία πρέπει να 

θεσπίζει αρχές και κανόνες που να προβλέπουν την κατάλληλη τεκµηρίωση 

της λειτουργίας του συστήµατος ποιοτικού ελέγχου. Η τεκµηρίωση της 

λειτουργίας του συστήµατος ποιοτικού ελέγχου πρέπει να φυλάσσεται για όσο 

χρόνο απαιτείται από νόµο, κανονισµό ή σχετική απόφαση της ελεγκτικής 
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εταιρίας. Παράγοντες, που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη κατά τον 

προσδιορισµό της µορφής και του περιεχοµένου της τεκµηρίωσης, είναι οι 

εξής: 

• το µέγεθος της ελεγκτικής εταιρίας και του αριθµού των ελεγκτικών 

οµάδων 

• η έκταση των αρµοδιοτήτων που παρέχονται τόσο στο προσωπικό 

όσο και στις ελεγκτικές οµάδες 

• η φύση και πολυπλοκότητα της ακολουθούµενης πρακτικής της 

ελεγκτικής εταιρίας και της οργάνωσής της. 

 

2.2 Ελεγκτική Τεκµηρίωση 

Το ∆ιεθνές Ελεγκτικό Πρότυπο 230 είναι αυτό που ορίζει την «ελεγκτική 

τεκµηρίωση». Συγκεκριµένα το ορίζει «ως το αρχείο των ελεγκτικών 

διαδικασιών που έχουν διενεργηθεί, τα σχετικά στοιχεία που έχουν αποκτηθεί, 

καθώς και τα συµπεράσµατα στα οποία ο ελεγκτής έχει καταλήξει από τον 

έλεγχό του».  

Με βάση το πρότυπο αυτό ο ελεγκτής οφείλει να τεκµηριώσει, όσο 

γίνεται πιο έγκαιρα, σηµαντικά θέµατα του ελέγχου. Αυτό επιτυγχάνεται µε τη 

συγκέντρωση επαρκών και κατάλληλων αποδεικτικών στοιχείων, µε βάση τα 

οποία µπορεί ο ελεγκτής όχι µόνο να υποστηρίξει τη διατυπούµενη γνώµη του 

αλλά και να τεκµηριώσει ότι ο έλεγχος διενεργήθηκε σύµφωνα µε τα ∆.Ε.Π.  

Όταν η τεκµηρίωση του ελεγκτή είναι έγκαιρη και επαρκής, στοχεύει 

στη βελτίωση της ποιότητας του ελέγχου και διευκολύνει την αποτελεσµατική 

επισκόπηση και αξιολόγηση των ελεγκτικών στοιχείων που έχουν συλλεχθεί, 

καθώς και των συµπερασµάτων που έχουν εξαχθεί πριν από τη χορήγηση της 

έκθεσης ελέγχου.  

 

2.2.1 Σκοπός της Ελεγκτικής Τεκµηρίωσης  

Η ελεγκτική τεκµηρίωση εξυπηρετεί πολλούς σκοπούς οι οποίοι 

επιτυγχάνονται σε συνδυασµό µε τις διατάξεις και άλλων προτύπων. Η 

ελεγκτική τεκµηρίωση παρέχει σηµαντική βοήθεια στην ελεγκτική οµάδα στα 

πλαίσια του σχεδιασµού και της εκτέλεσης του ελεγκτικού έργου. Επίσης, 

παρέχει βοήθεια στα µέλη της ελεγκτικής οµάδας που είναι υπεύθυνα για την 
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άµεση επίβλεψη του ελεγκτικού έργου, καθώς και την επισκόπησή του.  

Το Ελεγκτικό Πρότυπο 230 έχει ακόµη σα στόχο τον προσδιορισµό της 

ανάληψης της ευθύνης από την ελεγκτική οµάδα για το ελεγκτικό έργο που 

εκτελεί. Οι αναλαµβάνοντες την ευθύνη συνήθως καταρτίζουν ένα αρχείο 

θεµάτων το οποίο οφείλουν να διατηρούν για τους µελλοντικούς ελέγχους. Το 

αρχείο αυτό δίνει τη δυνατότητα σε έναν έµπειρο ελεγκτή2 να ασκεί ποιοτικούς 

ελέγχους και έρευνες, καθώς και να εκτελεί εξωτερικές έρευνες, σύµφωνα µε 

το ∆ιεθνές Πρότυπο Ποιοτικού Ελέγχου3 και τις ισχύουσες νοµικές και 

κανονιστικές διατάξεις.  

 

2.2.2 Η Φύση της Ελεγκτικής Τεκµηρίωσης 

Η ελεγκτική τεκµηρίωση καταχωρείται σε έντυπα ή σε ηλεκτρονικά ή 

άλλα µέσα. Περιλαµβάνει την αξιολόγηση του ελεγκτικού κινδύνου, την 

ανάπτυξη της στρατηγικής του ελέγχου, τα φύλλα εργασίας και τα 

προγράµµατα ελέγχου, που συνδέονται µε το επίπεδο του ελεγκτικού 

κινδύνου, καθώς και τους ισχυρισµούς της ∆ιοίκησης. Ακόµη περιλαµβάνει 

αναλύσεις, περιλήψεις σηµαντικών θεµάτων, επιβεβαιωτικές επιστολές, 

αλληλογραφία, συµβόλαια, συµφωνίες και άλλα σηµαντικά στοιχεία, που είναι 

απαραίτητα για την ελεγκτική τεκµηρίωση. 

Η ελεγκτική τεκµηρίωση κάθε ελεγκτικού έργου συγκεντρώνεται σε ε 

αρχείο (Audit file).  

 

2.2.3 Μορφή, Περιεχόµενο & Έκταση των Φύλλων Εργασίας 

Τα φύλλα πρέπει να είναι πλήρη και λεπτοµερή και να παρέχουν µία 

συνολική εικόνα του ελέγχου που διενεργήθηκε. Στα φύλλα εργασία 

καταγράφονται τα στοιχεία και οι πληροφορίες, σχετικά το σχεδιασµό του 

ελεγκτικού έργου, τη φύση, την επιλογή του χρόνου και την έκταση των 

ελεγκτικών διαδικασιών που διενεργήθηκαν, τις διαπιστώσεις του ελέγχου, 

καθώς και τα συµπεράσµατα που προέκυψαν από τα αποκτηθέντα ελεγκτικά 

αποδεικτικά στοιχεία. 
                                                 
2 Ως έµπειρος ελεγκτής θεωρείται το πρόσωπο εκείνο που µπορεί να κατανοήσει µε ευκολία τις 
ελεγκτικές διαδικασίες, τα ∆ΕΠ, τις ισχύουσες νοµικές και κανονιστικές διατάξεις, το επιχειρηµατικό 
περιβάλλον στο οποίο λειτουργεί η οικονοµική µονάδα, καθώς και τα ελεγκτικά θέµατα και τα θέµατα 
που σχετίζονται µε τη χρηµατοοικονοµική πληροφόρηση στον τοµέα που δραστηριοποιείται η 
οικονοµική µονάδα. 
3 Βλ. παράγραφο 2.1 



 41

Τα φύλλα εργασίας πρέπει ο ελεγκτής να τα συντάσσει µε τέτοιο 

τρόπο, ώστε ένας έµπειρος ελεγκτής, ο οποίος δεν έχει οποιαδήποτε σχέση 

µε τον έλεγχο, να καθίσταται ικανός να κατανοήσει τη φύση, το χρόνο και την 

έκταση των ελεγκτικών διαδικασιών που έχουν εκτελεστεί, καθώς και ότι αυτές 

είναι σύµφωνες µε τα ∆ΕΠ και τις ισχύουσες νοµικές και κανονιστικές 

διατάξεις. Επίσης, να µπορεί να διαπιστώσει ποια είναι τα αποτελέσµατα των 

ελεγκτικών διαδικασιών, καθώς και τα ελεγκτικά τεκµήρια που έχουν 

αποκτηθεί. Τα φύλλα ελέγχου πρέπει να δίνουν πληροφορίες για σηµαντικά 

θέµατα που απορρέουν από τον έλεγχο και να καταγράφονται σε αυτά τα 

συµπεράσµατα, τα οποία έχουν εξαχθεί σχετικά µε αυτά. 

Η µορφή, το περιεχόµενο και η έκταση της ελεγκτικής τεκµηρίωσης των 

φύλλων εργασίας εξαρτάται από παράγοντες, όπως:   

• Η φύση των ελεγκτικών διαδικασιών που εκτελέστηκαν 

• Οι κίνδυνοι που µπορεί να προκύψουν όταν εντοπίζονται σηµαντικά 

λάθη 

• Ο βαθµός της κρίσης που απαιτείται για την εκτέλεση της εργασίας, 

καθώς και την αξιολόγηση των αποτελεσµάτων του ελέγχου  

• Η σηµαντικότητα των ελεγκτικών τεκµηρίων που αποκτήθηκαν 

• Η φύση και ο βαθµός των εξαιρέσεων που εντοπίστηκαν και 

καταγράφτηκαν  

• Η ανάγκη τεκµηρίωσης ενός συµπεράσµατος το οποίο δεν 

προσδιορίζεται µε ευχέρεια  

• Η ελεγκτική µεθοδολογία που ακολουθήθηκε και τα εργαλεία που 

χρησιµοποιήθηκαν.  

 

Σε αυτό το σηµείο αξίζει να διευκρινιστεί ότι δεν είναι ούτε απαραίτητο, 

ούτε και, φυσικά, πρακτικά εύκολο να τεκµηριώνεται κάθε εξεταζόµενο θέµα, 

από τον ελεγκτή κατά την διάρκεια του ελέγχου. Ο ελεγκτής µπορεί να παρέχει 

και προφορικά εξηγήσεις σχετικά µε την εργασία την οποία έχει εκτελέσει. 

Αυτό δε σηµαίνει ότι µπορούν να χρησιµοποιηθούν αυτές οι πληροφορίες για 

να εξηγήσει ή να τεκµηριώσει την πληροφορία αυτή.  
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2.2.4 Ελεγκτική Τεκµηρίωση των Προσδιοριστικών Χαρακτηριστικών 

των Θεµάτων που Ελέγχονται 

Οι ελεγκτικές διαδικασίες χρειάζονται προσδιορισµό της φύσης, του 

χρόνου εκτέλεσής τους και την έκτασή τους. Γι’ αυτό το λόγο ο ελεγκτής 

πρέπει να προσδιορίσει τα χαρακτηριστικά των περιοχών ή των θεµάτων που 

χρήζουν έλεγχο. 

Όταν ο ελεγκτής καταχωρήσει τα χαρακτηριστικά αυτά, στην ουσία 

εξυπηρετούνται σκοποί, όπως π.χ. η ελεγκτική οµάδα καθίσταται υπεύθυνη 

της ελεγκτικής εργασίας που έχει διενεργηθεί και διευκολύνεται η έρευνα των 

παρατηρήσεων ή αλλιώς σφαλµάτων που εντοπίσθηκαν. Ανάλογα µε τη φύση 

των διαδικασιών ελέγχου, τα χαρακτηριστικά µπορεί να ποικίλουν. Το ίδιο 

µπορεί να συµβαίνει και για τα θέµατα που πρόκειται να ελεγχθούν. Για 

παράδειγµα, όταν ένας ελεγκτής θελήσει να ελέγξει τις εντολές αγοράς, 

µπορεί να επιλέξει  για τον έλεγχο του στοιχεία από τις ηµεροµηνίες και τον 

αριθµό των εντολών αγοράς. 

Για διαδικασίες που απαιτούν επιλογή ή επισκόπηση πολλών 

στοιχείων, ο ελεγκτής µπορεί απλά να καταγράψει το σκοπό της διαδικασίας 

και να προσδιορίσει τον πληθυσµό. ∆εν χρειάζεται να αναλύσει ξεχωριστά το 

κάθε στοιχείο. Σε περίπτωση που ο ελεγκτής ακολουθεί µία διαδικασία, κατά 

την οποία απαιτείται συστηµατική δειγµατοληψία από τον πληθυσµό 

εγγραφών και άλλων στοιχείων, µπορεί απλά να προσδιορίσει τα έγγραφα και 

τα στοιχεία που επιλέχθηκαν, υποδεικνύοντας την πηγή τους, το σηµείο 

εκκίνησης και τη µέθοδο µε την οποία έγινε η δειγµατοληψία. Για παράδειγµα, 

όταν θελήσει κάποιος ελεγκτής να ελέγξει τις δαπάνες που αφορούν τις 

φορτωτικές, για µία συγκεκριµένη περίοδο, στην ελεγκτική τεκµηρίωση µπορεί 

να καταγράψει την περίοδο που ήλεγξε, καθώς και τους αύξοντες αριθµούς 

των φορτωτικών.   

Όταν χρειάζεται να γίνουν διαδικασίες που απαιτείται η υποβολή 

ερωτηµάτων στο προσωπικό της οικονοµικής µονάδας, ο ελεγκτής µπορεί να 

καταγράψει τις ηµεροµηνίες και τα ονόµατα, αλλά και την περιγραφή της 

θέσης του προσωπικού της οικονοµικής µονάδας.  

Προκειµένου για την φυσική απογραφή ο ελεγκτής έχει τη δυνατότητα 

να καταγράψει τη διαδικασία ή το αντικείµενο της απογραφής, τα αρµόδια 

πρόσωπα που συµµετέχουν στην απογραφή, µε τις σχετικές ευθύνες τους και 
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τον χρόνο και τον τόπο που έγινε η αυτή. 

 

2.2.5 Σηµαντικά Θέµατα 

Το πρότυπο 230 ασχολείται µε ιδιαίτερη προσοχή µε τα σηµαντικά 

θέµατα. Σκοπός αυτού του τµήµατος του προτύπου είναι η αξιολόγηση της 

σηµαντικότητα των θεµάτων. Η εποικοδοµητική αξιολόγηση απαιτεί 

αντικειµενική ανάλυση των γεγονότων και των συνθηκών που επικρατούν. 

Σηµαντικά θέµατα µπορεί να είναι αυτά που αυξάνουν το ελεγκτικό κίνδυνο ή 

τα αποτελέσµατα των ελεγκτικών διαδικασιών.  

Λέγοντας αποτελέσµατα ελεγκτικών διαδικασιών, εννοούµε την 

οικονοµική πληροφόρηση που µπορεί να περιέχει ουσιώδη σφάλµατα ή 

παραλείψεις ή την ανάγκη να αναθεωρηθεί η προηγούµενη αξιολόγηση του 

ελεγκτή, σχετικά µε τους κινδύνους ύπαρξης ουσιωδών σφαλµάτων ή 

παραλείψεων και η ανταπόκριση του ελεγκτή στους κινδύνους αυτούς. 

Άλλα σηµαντικά θέµατα είναι, οι συνθήκες οι οποίες προκαλούν στον 

ελεγκτή σηµαντική δυσκολία στην εφαρµογή των κατάλληλων ελεγκτικών 

διαδικασιών, όπως και τα ευρήµατα τα οποία µπορεί να οδηγήσουν σε 

«παρατήρηση4» στην έκθεση ελέγχου.  

Το Πρότυπο αυτό ωθεί τον ελεγκτή, στα πλαίσια της ελεγκτικής 

τεκµηρίωσης, να συντάξει µια σύνοψη, η οποία είναι γνωστή και ως µνηµόνιο 

ολοκλήρωσης, στην οποία περιγράφει τα σηµαντικά θέµατα που έχουν 

εντοπισθεί κατά τη διάρκεια του ελέγχου, καθώς και πώς αυτά έχουν 

αντιµετωπισθεί. Η σύνοψη αυτή εξυπηρετεί την αποτελεσµατική και αποδοτική 

επισκόπηση και έρευνα της ελεγκτικής τεκµηρίωσης, σε µεγάλα και σύνθετα 

ελεγκτικά έργα. Eπιπλέoν, η σύνταξη τέτοιου είδους περιλήψεων µπορεί να 

βοηθήσει τόσο τον ελεγκτή που διεξήγαγε τον έλεγχο όσο και τρίτους, στη 

µελέτη σηµαντικών θεµάτων.  

Εύλογο είναι να σκεφτεί κανείς ότι ο ελεγκτής θα πρέπει να καταγράφει, 

εγκαίρως, τις συζητήσεις των σηµαντικών θεµάτων µε τη διοίκηση και τους 

λοιπούς αρµόδιους της οικονοµικής µονάδας.  

Η ελεγκτική τεκµηρίωση στο θέµα των σηµαντικών θεµάτων 

περιλαµβάνει αρχεία όλων όσων έχουν συζητηθεί, καθώς και πότε 

                                                 
4 Παρατήρηση στην έκθεση είναι η έκφραση γνώµης ότι οι οικονοµικές καταστάσεις της οικονοµικής 
µονάδας φέρουν λάθη ή/και παραλείψεις. 
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συζητήθηκαν και µε ποιον. ∆εν υπάρχει περιορισµός όσον αφορά τα αρχεία 

που συντάσσονται από τον ελεγκτή. Εκτός όµως από αυτά η ελεγκτική 

τεκµηρίωση πρέπει να περιλαµβάνει και άλλα κατάλληλα αρχεία, όπως τα 

πρακτικά των συνεδριάσεων του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, επιτροπών κλπ.) 

που συντάσσονται από τους αρµόδιους. Μια Τρίτη κατηγορία αρχείο που 

µπορούν να περιληφθούν στην ελεγκτική τεκµηρίωση των σηµαντικών 

θεµάτων, είναι οι συζητήσεις µε λοιπά πρόσωπα, στα οποία 

συµπεριλαµβάνονται αυτά που ασκούν την εταιρική διακυβέρνηση, όπως και 

πρόσωπα τα οποία παρέχουν επαγγελµατικές συµβουλές στην οικονοµική 

µονάδα.  

Εάν κατά τον έλεγχο ο ελεγκτής εντοπίσει πληροφορίες που έρχονται 

είτε σε αντίθεση, είτε σε ανακολουθία µε τα τελικά συµπεράσµατά του, σχετικά 

µε ένα σηµαντικό θέµα, οφείλει να καταγράψει τον τρόπο µε τον οποίο 

αντιµετώπισε την αντίθεση αυτήν ή την ανακολουθία κατά τη διατύπωση του 

τελικού συµπεράσµατος. 

 

2.2.6 Τεκµηρίωση των Αποκλίσεων από τις Βασικές Αρχές & τις 

Θεµελιώδεις ∆ιαδικασίες  

Όπως έχει προαναφερθεί πολλές φορές µέχρι στιγµής, στην παρούσα 

πτυχιακή εργασία, οι βασικές αρχές και θεµελιώδεις διαδικασίες των ∆ιεθνών 

Ελεγκτικών Προτύπων έχουν ως σκοπό να βοηθήσουν τον ελεγκτή στην 

επίτευξη ενός σωστού και αποτελεσµατικού ελέγχου. Κάθε ελεγκτής οφείλει, 

λοιπόν, να προσαρµόζεται στις βασικές αρχές και διαδικασίες που διέπουν 

τον τρόπο µε τον οποίο θα γίνεται κάθε έλεγχος.  

Εάν για οποιοδήποτε λόγο ο ελεγκτής χρειαστεί να παρεκλίνει αυτών 

των βασικών αρχών, οφείλει να το αναφέρει, καθώς και να προσδιορίσει τις 

εναλλακτικές λύσεις και διαδικασίες που πρέπει να εκτελεστούν ούτως ώστε 

να επιτευχθεί ο σκοπός του ελέγχου και τους λόγους της απόκλισης. Σαφώς, 

ο ελεγκτής οφείλει να τεκµηριώσει τον τρόπο µε τον οποίο εκτελέστηκαν οι 

εναλλακτικές διαδικασίες επαρκώς, ώστε να µπορούν να αντικαταστήσουν τις 

βασικές ή θεµελιώδεις διαδικασίες.  
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Παρακάτω παρατίθενται σχηµατικά οι διαδικασίες που πρέπει να διενεργήσει 

ο ελεγκτής στα πλαίσια εκτέλεσης του ελεγκτικού έργου… 

 

 

 

 

 

 

2.2.7 Προσδιορισµός του Συντάξαντος & του Επισκοπήσαντος  

Κατά την ελεγκτική τεκµηρίωση της φύσης, του χρόνου και της έκτασης 

των εκτελεσθεισών ελεγκτικών διαδικασιών, ο ελεγκτής οφείλει να καταγράψει 

ποιος διενήργησε την ελεγκτική διαδικασία και πότε ολοκληρώθηκε η 

ελεγκτική εργασία. Επίσης πρέπει να αναφερθεί ποιος επισκόπησε την 

ελεγκτική εργασία, την ηµεροµηνία και την έκταση της επισκόπησης αυτής.  

Το γεγονός ότι η επισκόπηση µιας ελεγκτικής διαδικασίας απαιτεί και 

την τεκµηρίωσή της, δεν προϋποθέτει και την σύνταξη φύλλου εργασίας που 

θα αποτελεί την απόδειξη ότι έγινε η επισκόπηση. Αντίθετα προϋποθέτει την 

γνώση του ποιος επισκόπησε συγκεκριµένα τµήµατα ελεγκτικής εργασίας.  

 

2.2.8 Σύνταξη του Τελικού Ελεγκτικού Αρχείου  

Η σύνταξη του τελικού ελεγκτικού αρχείου, πρέπει να γίνεται εγκαίρως, 

και µάλιστα αµέσως µετά την ηµεροµηνία χορήγησης της έκθεσης ελέγχου. Το 

∆ιεθνές Πρότυπο Ποιοτικού Ελέγχου απαιτεί οι ελεγκτικές εταιρίες να 

εφαρµόζουν διαδικασίες, που να εξασφαλίζουν την έγκαιρη ολοκλήρωση των 

ελεγκτικών αρχείων. Συγκεκριµένα προσδιορίζει ότι το τελικό ελεγκτικό αρχείο 

πρέπει να συντάσσεται εξήντα ηµέρες µετά την ηµεροµηνία χορήγησης της 

έκθεσης ελέγχου. 

Η ολοκλήρωση της σύνταξης είναι µια διοικητική διαδικασία που δεν 

περιλαµβάνει σε καµία περίπτωση την εκτέλεση νέων ελεγκτικών διαδικασιών 

ή τη διαµόρφωση νέων συµπερασµάτων. Ωστόσο, µπορούν να γίνουν 

αλλαγές στην ελεγκτική τεκµηρίωση, κατά τη διάρκεια της τελικής σύνταξης, 

αρκεί η φύση τους να είναι µόνο διοικητικής µορφής. Για παράδειγµα: 

• Η διαγραφή ή απόρριψη εγγράφων ή στοιχείων που 

αντικαταστάθηκαν 

Αποδοχή 
Ελεγκτικού Έργου 

Γνώση και Αξιολόγηση 
Ελεγκτικών Κινδύνων 

Σχεδιασµός 

Ελεγκτικού Έργου 

Πρόγραµµα 

Ελέγχου 

Ολοκλήρωση & 
Τελική αξιολόγηση 
Έκθεσης Ελέγχου 
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• Η ταξινόµηση των φύλλων εργασίας 

• Η υπογραφή των καταστάσεων ολοκλήρωσης του ελέγχου 

(checklists), οι οποίες σχετίζονται µε την διαδικασία του ελεγκτικού 

αρχείου  

• Η καταγραφή της ελεγκτικής τεκµηρίωσης την οποία ο ελεγκτής έχει 

αποκτήσει, συζητήσει και συµφωνήσει µε τα µέλη της ελεγκτικής 

oµάδας του, πριν από την ηµεροµηνία έκδοσης της έκθεσης 

ελέγχου.  

Μετά την ολοκλήρωση της σύνταξης του τελικού ελεγκτικού αρχείου ο 

ελεγκτής δεν επιτρέπεται να διαγράψει ή να απορρίψει ελεγκτικά τεκµήρια 

πριν από τη λήξη της περιόδου διατήρησης των φύλλων ελέγχου. Το ∆ιεθνές 

πρότυπο Ποιοτικού Ελέγχου 1 απαιτεί οι ελεγκτικές εταιρίες να εφαρµόζουν 

διαδικασίες διατήρησης της τεκµηρίωσης των ελεγκτικών έργων. Επίσης, 

προσδιορίζει ότι η περίοδος διατήρησης, του ελεγκτικού αρχείου, δεν µπορεί 

να είναι µικρότερη από τα πέντε έτη από την ηµεροµηνία της έκθεσης 

ελέγχου.  

 

2.2.9 Αλλαγές στην Ελεγκτική Τεκµηρίωση  

Αλλαγές στην ελεγκτική τεκµηρίωση, µετά την ηµεροµηνία της έκθεσης 

ελέγχου, µπορεί να γίνουν σε εξαιρετικές περιπτώσεις, όπως η αποκάλυψη 

µεταγενέστερων γεγονότων5. Σε τέτοιες περιπτώσεις ο ελεγκτής πρέπει να 

εκτελέσει νέες ή πρόσθετες ελεγκτικές διαδικασίες, που ενδεχοµένως να τον 

οδηγούν σε νέα συµπεράσµατα. Όταν συµβαίνει αυτό πρέπει να τεκµηριώσει 

τους λόγους που τον ανάγκασαν να εκτελέσει τις νέες ή πρόσθετες ελεγκτικές 

διαδικασίες, να παραθέσεις αυτές τις νέες ή τις επιπρόσθετες ελεγκτικές 

διαδικασίες που εκτελέσθηκαν, τα ελεγκτικά τεκµήρια που αποκτήθηκαν, 

καθώς και τα συµπεράσµατα που προέκυψαν. Επίσης, όπως και στην αρχική 

διαδικασία έτσι και εδώ πρέπει να αναφερθεί πότε και από ποιον 

διενεργήθηκαν και έχουν επισκοπηθεί οι τυχόν αλλαγές επί της ελεγκτικής 

τεκµηρίωσης. 

 

 
                                                 
5 Τα µεταγενέστερα γεγονότα προβλέπονται από το ελεγκτικό πρότυπο 560 που θα εξεταστεί 
παρακάτω. 
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2.2.10 Φύλλα Εργασίας (Φ.Ε.)  

Τα φύλλα εργασίας, που προκύπτουν από το κάθε ελεγκτικό έργο, είναι 

ιδιοκτησίας του αρµοδίου ελεγκτή που τα συνέταξε. Ο ελεγκτής οφείλει να 

λάβει τα απαραίτητα µέτρα προκειµένου να εξασφαλίζεται: 

• Η τήρηση του απορρήτου και η εµπιστευτικότητας των Φ.Ε. 

• Η ασφαλής διαφύλαξη των Φ.Ε. και 

• Η διατήρηση των Φ.Ε. για την προβλεπόµενη, από την ισχύουσα 

νοµοθεσία και τις επαγγελµατικές ενώσεις, χρονική περίοδο.  

 

2.3 Εξωτερικές Επιβεβαιώσεις 

Το ∆ιεθνές Ελεγκτικό Πρότυπο 505 «Εξωτερικές Επιβεβαιώσεις» 

παρέχει στον ελεγκτή τις οδηγίες που είναι απαραίτητες για τη διεξαγωγή 

ελέγχου µε τη µέθοδο αυτή.  

Ο ελεγκτής, λοιπόν, οφείλει να εξετάσει αν και κατά πόσο η χρήση 

εξωτερικών επιβεβαιώσεων είναι απαραίτητη, προκειµένου για την απόκτηση 

επαρκών και κατάλληλων ελεγκτικών τεκµηρίων, σχετικά µε την ύπαρξη και 

επιβεβαίωση των υπολοίπων των λογαριασµών, ώστε να µπορεί να 

διατυπώσει γνώµη επί των οικονοµικών καταστάσεων. Είναι στην κρίση του 

ελεγκτή και µέσα στα πλαίσια των διατάξεων του συγκεκριµένου προτύπου, 

εάν πρέπει να προβεί στη χρήση των εξωτερικών επιβεβαιώσεων. 

Παράγοντες από τους οποίους εξαρτάται είναι η σπουδαιότητα του κάθε 

ελεγκτικού αντικειµένου, το εκτιµώµενο επίπεδο του εγγενούς κινδύνου και του 

κινδύνου εσωτερικού ελέγχου, καθώς και οι λοιπές ελεγκτικές διαδικασίες που 

µειώνουν τον ελεγκτικό κίνδυνο σε ένα αποδεκτά χαµηλό επίπεδο.  

Ο ελεγκτής αναλαµβάνει να προσαρµόσει τις επιστολές εξωτερικής 

επιβεβαίωσης ανάλογα µε το συγκεκριµένο ελεγκτικό στόχο. ∆ηλαδή ποιος θα 

είναι ο τύπος και το περιεχόµενο της επιστολής, έτσι ώστε να υπάρχει η 

δυνατότητα άµεσης άµεση και ευχερής απάντησης από τον λαµβάνοντα την 

επιστολή.  

Επίσης, ο ελεγκτής οφείλει να εξετάσει επαρκώς αν υπάρχουν λόγοι 

για τους οποίους η διοίκηση της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας, αρνείται 

να αποσταλούν επιστολές εξωτερικής επιβεβαίωσης. Σε περίπτωση που οι 

λόγοι είναι βάσιµοι, τότε ο ελεγκτής πρέπει να εφαρµόσει εναλλακτικές 
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διαδικασίες για να αποκτήσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκµήρια, 

σχετικά µε το θέµα αυτό. Σε περίπτωση, όµως, που δεν δεχθεί τους λόγους 

της άρνησης της διοίκησης ως βάσιµους και παράλληλα εµποδίζεται από 

αυτήν για την εκτέλεση, βάση των ελεγκτικών προτύπων, διαδικασίας της 

εξωτερικής επιβεβαίωσης, πρέπει να εξετάσει την περίπτωση αναφοράς του 

γεγονότος στην Έκθεση Ελέγχου. 

Ο ελεγκτής, επίσης, οφείλει κατά την εκτέλεση των διαδικασιών της 

εξωτερικής επιβεβαίωσης. διατηρήσει τον έλεγχο της επιλογής αυτών στους 

οποίους θα σταλεί η σχετική επιστολή, της σύνταξης και αποστολής των 

επιστολών, καθώς και των σχετικών απαντήσεων.  

Ας υποθέσουµε ότι, ο ελεγκτής καταφέρει να αποστείλει της επιστολές 

εξωτερικής επιβεβαίωσης, αλλά δεν λαµβάνει πίσω απαντητικές επιστολές. Σε 

αυτήν την περίπτωση οφείλει να εκτελέσει άλλες κατάλληλες εναλλακτικές 

διαδικασίες που να παρέχουν ισοδύναµα αποδεικτικά τεκµήρια µε εκείνα των 

επιστολών (π.χ. έλεγχος µεταγενέστερων ταµειακών εισπράξεων, 

εκταµιεύσεων µετρητών κ.λπ.). Αλλά ακόµη και αν λάβει απαντητικές 

επιστολές, θα πρέπει να ελέγξει την αξιοπιστία αυτών (π.χ. έλεγχος της 

αυθεντικότητας της απαντήσεως, τηλεφωνική επικοινωνία κ.λπ.).  

Τέλος, θα πρέπει να αξιολογήσει αν τα αποτελέσµατα της διαδικασίας 

εξωτερικής επιβεβαίωσης, καθώς και τα αποτελέσµατα των λοιπών 

ελεγκτικών διαδικασιών που έχει διενεργήσει, του παρέχουν επαρκή και 

κατάλληλα ελεγκτικά αποδεικτικά τεκµήρια για τη διατύπωση γνώµης επί των 

ελεγχόµενων οικονοµικών καταστάσεων. Σε αντίθετη περίπτωση οφείλει να 

εξετάσει την αναγκαιότητα διαφοροποίησης της Έκθεσης Ελέγχου. 

∆ιευκρινίζεται ότι σε περίπτωση λειτουργίας επαρκούς και αποτελεσµατικού 

συστήµατος εσωτερικού ελέγχου, ο ελεγκτής µπορεί να χρησιµοποιήσει 

ηµεροµηνίες επιβεβαιώσεων υπολοίπων λογαριασµών, προγενέστερες της 

ηµεροµηνίας κλεισίµατος του Ισολογισµού, και ειδικότερα όταν απαιτείται να 

ολοκληρωθεί ο έλεγχος σε σύντοµο χρονικό διάστηµα, µετά την ηµεροµηνία 

του Ισολογισµού.  
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2.4 Αρχικές Αναθέσεις – Υπόλοιπα Έναρξης 

Το ∆ιεθνές Ελεγκτικό Πρότυπο 510 «Αρχικές Αναθέσεις – Υπόλοιπα 

Έναρξης» εφαρµόζεται από τους ελεγκτές παράλληλα µε το ελεγκτικό 

πρότυπο 710 «Συγκριτικά Στοιχεία».  

Ο ελεγκτής οφείλει να εξασφαλίσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά 

τεκµήρια, όταν αναλαµβάνει να ελέγξει οικονοµικές καταστάσεις για πρώτη 

φορά ή είχαν ελεγχθεί από άλλον ελεγκτή στην προηγούµενη χρήση.  

Επίσης, πρέπει να ελέγξει ότι τα υπόλοιπα έναρξης δεν περιέχουν 

ανακρίβειες που να επηρεάζουν ουσιωδώς τις οικονοµικές καταστάσεις της 

τρέχουσας χρήσης. Αυτό επιτυγχάνεται όταν τα υπόλοιπα της προηγούµενης 

χρήσης έχουν ορθώς µεταφερθεί στην τρέχουσα χρήση ή έχουν, διορθωτικά, 

αναµορφωθεί όπου ήταν ενδεδειγµένο. Άλλη µια επιβεβαίωση της επιτυχίας 

τους ελέγχου της τρέχουσα χρήσης υπάρχει όταν έχουν εφαρµοστεί, κατά τις 

προηγούµενες χρήσεις, οι κατάλληλες λογιστικές αρχές και µέθοδοι και οι 

τυχόν παρεκκλίσεις έχουν αναφερθεί στην αντίστοιχη έκθεση ελέγχου. 

Αν, µετά την εφαρµογή ελεγκτικών διαδικασιών, ο ελεγκτής δεν 

κατορθώσει να εξασφαλίσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκµήρια, ως 

προς τα υπόλοιπα έναρξης, είναι υποχρεωµένος να διατυπώσει το πόρισµα 

του ελέγχου είτε µε σύµφωνη γνώµη, είτε µε άρνηση γνώµης, είτε, όπου 

επιτρέπεται, διατύπωση γνώµης µε εξαίρεση ή άρνηση γνώµης ως προς τα 

αποτελέσµατα της χρήσης και διατύπωση σύµφωνης γνώµης ως προς τον 

ισολογισµό. Ο τρόπος που θα επιλέξει ο ελεγκτής να εκφράσει τη γνώµη του 

εξαρτάται από τα ευρήµατα του. 

Σε περίπτωση που η επίδραση των ανακριβειών δεν έχει καταλλήλως 

αντιµετωπισθεί και επεξηγηθεί, ο ελεγκτής οφείλει να διατυπώσει γνώµη µε 

εξαίρεση ή να διατυπώσει άρνηση γνώµης ανάλογα µε την περίπτωση. 

Επίσης, πρέπει να διατυπώσει γνώµη µε εξαίρεση ή να διατυπώσει άρνηση 

γνώµης, κατά περίπτωση, αν οι ακολουθούµενες, κατά την τρέχουσα χρήση, 

λογιστικές αρχές είναι διαφορετικές από εκείνες που ακολουθήθηκαν στην 

προηγούµενη χρήση και εφόσον οι διαφοροποιήσεις αυτές δεν έχουν 

αντιµετωπισθεί και επεξηγηθεί. 

Είναι σηµαντικό ο ελεγκτής να διαφοροποιήσει την έκθεση ελέγχου του, 

όταν η διαφοροποίηση των δεδοµένων των οικονοµικών της προηγούµενης 

χρήσης έχει ουσιώδεις επιπτώσεις επί τα καταστάσεων της τρέχουσας 
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χρήσης.   

 

Τα παραπάνω δεν µπορεί να τα πιστοποιήσει ο ελεγκτής εάν δεν 

διαθέτει τα απαραίτητα συγκριτικά στοιχεία. Οφείλει, λοιπόν, να αποκτήσει 

επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκµήρια έτσι ώστε να πιστοποιήσει ότι οι 

οικονοµικές καταστάσεις της προηγούµενης χρήσης και τα υπόλοιπα αυτών 

έχουν παρατεθεί µε ακρίβεια και έχουν ταξινοµηθεί ορθά.  

Ανάλογα µε τις διαπιστώσεις, ο ελεγκτής πρέπει να εκφράσει γνώµη 

επί των ελεγµένων οικονοµικών καταστάσεων της παρούσας χρήσης. Κάνει 

σχετική παραποµπή στα υπόλοιπα της προηγούµενης χρήσης όταν γι’ αυτά 

έχει εκφραστεί, στη προηγούµενη έκθεση του ελεγκτή, γνώµη µε εξαίρεση, 

άρνηση γνώµης ή αρνητική γνώµη. ∆εν πρέπει, όµως, να ξεχνά να λάβει 

υπόψη του τα υπόλοιπα των νέων καταστάσεων, σε περίπτωση 

τροποποίησης ή αναθεώρησης των οικονοµικών καταστάσεων της 

προηγούµενης χρήσης µε τις διαπιστωθείσες, από τον έλεγχο, παραλείψεις.  

Σε αντίθετη περίπτωση, δηλαδή µη τροποποίησης ή αναθεώρησης των 

οικονοµικών καταστάσεων της προηγούµενης χρήσης, παρότι αυτό ήταν 

απαραίτητο, πρέπει ο ελεγκτής να εκφράσει γνώµη µε εξαίρεση, σχετικά µε τα 

κονδύλια της προηγούµενης χρήσης. 

Ακόµη και αν οι οικονοµικές καταστάσεις της προηγούµενης χρήσης 

έχουν ελεγχθεί από άλλον ελεγκτή ή µπορεί και να µην έχουν ελεγχθεί 

καθόλου, πρέπει ο τωρινός ελεγκτής να το αναφέρει και αυτό, αρκεί να το 

κρίνει σκόπιµο.   

Σε περίπτωση διαπίστωσης ανακριβών υπολοίπων των οικονοµικών 

καταστάσεων της προηγούµενης χρήσης, ο ελεγκτής οφείλει να ζητήσει από 

τη ∆ιοίκηση την τακτοποίηση των υπολοίπων αυτών. Σε περίπτωση άρνησης, 

οφείλει να αναφέρει το γεγονός αυτό στην έκθεση ελέγχου.  

 

2.5 Έλεγχος Αποτιµήσεων στην Εύλογη Αξία 

Βασική λογιστική αρχή είναι η σωστή αποτίµηση των περιουσιακών 

στοιχείων της οικονοµικής µονάδας. Το ∆ιεθνές Ελεγκτικό Πρότυπο 545 

«Έλεγχος Αποτιµήσεων στην Εύλογη Αξία και Γνωστοποιήσεις», παρέχει 

στον ελεγκτή τις οδηγίες για τον κατάλληλο χειρισµό τέτοιων περιπτώσεων.  

Ο ελεγκτής οφείλει να εξασφαλίσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά 
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τεκµήρια ότι οι αποτιµήσεις στην εύλογη αξία και οι γνωστοποιήσεις είναι 

σύµφωνες µε το εφαρµοζόµενο πλαίσιο κατάρτισης των οικονοµικών 

καταστάσεων της οικονοµικής µονάδας. Κατάλληλο τεκµήριο είναι η επαρκή 

γνώση της µεθοδολογίας της οικονοµικής µονάδας για τον προσδιορισµό της 

εύλογης αξίας και των γνωστοποιήσεων, καθώς και των σχετικών 

διαδικασιών, προκειµένου να αναπτύξει µια αποτελεσµατική ελεγκτική 

προσέγγιση (π.χ. γνώση και εµπειρία εκείνων που προσδιορίζουν την εύλογη 

αξία, παραδοχές της διοίκησης, έλεγχος αξιοπιστίας κ.λπ.). Μετά την 

απόκτηση της γνώσης αυτής, πρέπει, ο ελεγκτής, να εκτιµήσει τους κινδύνους 

ύπαρξης ουσιωδών ανακριβειών που σχετίζονται µε τις αποτιµήσεις στην 

εύλογη αξία και τις γνωστοποιήσεις στις οικονοµικές καταστάσεις, 

προκειµένου να προσδιορίσει τη φύση, την επιλογή του χρόνου και την 

έκταση των περαιτέρω ελεγκτικών διαδικασιών. 

Πέρα όµως των προαναφερθέντων ο ελεγκτής πρέπει να εξασφαλίσει 

τεκµήρια για την πρόθεση και την ικανότητα της διοίκησης να διεκπεραιώσει 

την εργασία της αποτίµησης σύµφωνα µε το εφαρµοζόµενο λογιστικό πλαίσιο 

κατάρτισης των οικονοµικών καταστάσεων. Ο ελεγκτής πρέπει να έχει την 

ικανότητα να αξιολογήσει αν η ακολουθούµενη µέθοδος αποτίµησης είναι 

κατάλληλη για την εκάστοτε περίσταση, ιδίως όταν το λογιστικό και νοµοθετικό 

πλαίσιο προβλέπει εναλλακτικές µεθόδους αποτίµησης στην εύλογη αξία. Η 

επιλεγµένη µέθοδος αποτίµησης πρέπει να εφαρµόζεται παγίως. Το ίδιο 

ισχύει και για τις γνωστοποιήσεις που µπορεί να έχει κάνει η ελεγχόµενη 

οικονοµική µονάδα. Πρέπει δηλαδή και αυτές να είναι σύµφωνες µε το 

εφαρµοζόµενο λογιστικό πλαίσιο κατάρτισης των οικονοµικών καταστάσεων. 

Ανάλογα µε την περίπτωση, µπορεί ο ελεγκτής να κρίνει αναγκαία τη 

χρήση των γνώσεων ενός εµπειρογνώµονα. Μπορεί όµως και ο ίδιος να έχει 

την ειδίκευση του χρειάζεται, αλλά και τη γνώση να σχεδιάσει και να εκτελέσει 

ελεγκτικές διαδικασίες σχετικές µε τις εύλογες αξίες. Επίσης, οφείλει να 

σχεδιάσει και να εκτελέσει περαιτέρω ελεγκτικές διαδικασίες ανάλογα µε τους 

εκτιµηθέντες κινδύνους ουσιωδών ανακριβειών στις οικονοµικές καταστάσεις, 

σχετικά µε τις αποτιµήσεις στην εύλογη αξία και τις γνωστοποιήσεις στις 

καταστάσεις αυτές. 

Το ∆ΕΠ 545 δίνει στον ελεγκτή την οδηγία να αξιολογήσει κατά πόσο 

σηµαντικές παραδοχές που χρησιµοποιήθηκαν από τη διοίκηση για την 
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αποτίµηση στην εύλογη αξία, παρέχουν µια λογική βάση. Επίσης, πρέπει να 

επαληθεύσει τα δεδοµένα που χρησιµοποιήθηκαν για τις αποτιµήσεις στην 

εύλογη αξία και τις γνωστοποιήσεις και να αξιολογήσει κατά πόσο οι 

αποτιµήσεις αυτές έχουν σωστά προσδιοριστεί. ∆εν πρέπει να ξεχνάει όµως, 

επιπτώσεις από τυχόν µεταγενέστερα γεγονότα. 

Τέλος, ο ελεγκτής κάνοντας µια τελική εκτίµηση του βαθµού, στον 

οποίο οι αποτιµήσεις στην εύλογη αξία και οι γνωστοποιήσεις στις οικονοµικές 

καταστάσεις είναι σύµφωνες µε το υιοθετηθέν λογιστικό πλαίσιο κατάρτισης 

των οικονοµικών καταστάσεων, να αξιολογήσει την επάρκεια και 

καταλληλότητα των ελεγκτικών τεκµηρίων που εξασφάλισε, όπως επίσης και 

τη συνέπεια αυτών των τεκµηρίων µε άλλα τεκµήρια που απέκτησε και 

αξιολόγησε κατά τη διάρκεια του ελέγχου. Αυτό επιτυγχάνεται µε την 

εξασφάλιση γραπτών διαβεβαιώσεων από τη διοίκηση σχετικά µε το εύλογο 

των σηµαντικών παραδοχών, που υιοθετήθηκαν, συµπεριλαµβάνοντας αν και 

κατά πόσο αντανακλούν κατάλληλα την πρόθεση και ικανότητά της να 

διεκπεραιώσει τα σχέδια δράσης της, σχετικά µε αποτιµήσεις στην εύλογη 

αξία ή γνωστοποιήσεις.  

 

2.6 Μεταγενέστερα Γεγονότα 

Τα γεγονότα που έχουν συµβεί µετά την ηµεροµηνία κλεισίµατος του 

Ισολογισµού και µέχρι την ηµεροµηνία χορήγησης της έκθεσης ελέγχου 

ονοµάζονται µεταγενέστερα. Όπως προαναφέρθηκε µεταγενέστερα γεγονότα 

µπορούν να οδηγήσουν σε αλλαγές στην ελεγκτική τεκµηρίωση. Γι’ αυτό το 

λόγο ο ελεγκτής πρέπει να λαµβάνει υπόψη του την τυχόν επίπτωση των 

µεταγενέστερων γεγονότων στις οικονοµικές καταστάσεις και στην έκθεση 

ελέγχου του.  

Με ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να συλλέξει επαρκή και κατάλληλα 

ελεγκτικά τεκµήρια ότι όλα τα γεγονότα, που έχουν επισυµβεί µέχρι την 

ηµεροµηνία της έκθεσης ελέγχου και επηρεάζουν σηµαντικά τις οικονοµικές 

καταστάσεις, έχουν εντοπισθεί πλήρως, έχουν λογιστικοποιηθεί δεόντως και 

επαρκώς γνωστοποιηθεί στις καταστάσεις αυτές. Σε περίπτωση που 

αποκαλυφθούν σηµαντικά γεγονότα µετά τη χορήγηση της έκθεσης ελέγχου 

και πριν τη δηµοσίευση των οικονοµικών καταστάσεων, πρέπει να συζητήσει 

το θέµα µε τη διοίκηση και να λάβει κατάλληλα µέτρα κατά περίπτωση, 
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δηλαδή, αν υπάρχει ανάγκη τροποποίησης των οικονοµικών καταστάσεων. Σε 

περίπτωση που επιδεχθεί η τροποποίηση των οικονοµικών καταστάσεων, ο 

ελεγκτής πρέπει να εκτελέσει τις απαραίτητες ελεγκτικές διαδικασίες και να 

χορηγήσει εκ νέου έκθεση ελέγχου επί των τροποποιηµένων οικονοµικών 

καταστάσεων.  

Υπάρχει όµως και η περίπτωση η διοίκηση να αρνηθεί την 

τροποποίηση των οικονοµικών καταστάσεων. Τότε, ο ελεγκτής, πρέπει να 

λάβει τα κατάλληλα µέτρα και να χορηγήσει νέα έκθεση ελέγχου στην οποία 

να διατυπώσει γνώµη µε εξαίρεση ή αρνητική γνώµη. 

Για σηµαντικά γεγονότα που αποκαλύφθηκαν µετά τη δηµοσίευση των 

οικονοµικών καταστάσεων, αλλά συνέβησαν πριν την ηµεροµηνία της 

έκθεσης ελέγχου, πρέπει να ενηµερωθεί η διοίκηση και να αξιολογήσει η ίδια 

κατά πόσο απαιτείται η αναθεώρηση και επαναδηµοσίευση των οικονοµικών 

καταστάσεων. Εάν η διοίκηση επιλέξει να αναθεωρήσει τις οικονοµικές 

καταστάσεις, ο ελεγκτής πρέπει να εκτελέσει τις απαραίτητες ελεγκτικές 

διαδικασίες και να χορηγήσει νέα έκθεση ελέγχου επί των αναθεωρηµένων 

οικονοµικών καταστάσεων και παράλληλα να εκτιµήσει τα µέτρα που έλαβε η 

διοίκηση για την ενηµέρωση των τρίτων. Μετά από όλα αυτά ο ελεγκτής έχει 

την υποχρέωση να συντάξει νέα έκθεση η οποία πρέπει να περιλαµβάνει 

ειδική παράγραφο στην οποία να δίνεται έµφαση, που να παραπέµπει σε 

σηµείωση για τις οικονοµικές καταστάσεις. Σε αυτές θα γίνεται ιδιαίτερη 

αναφορά στους λόγους που οδήγησαν στην αναθεώρηση των οικονοµικών 

καταστάσεων. Για ότι συνέβη µετά τη δηµοσίευση των οικονοµικών 

καταστάσεων, ο ελεγκτής δεν φέρει καµία υποχρέωση να προβεί σε 

οποιαδήποτε ενέργεια.  
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Το παρακάτω σχήµα παρουσιάζει διαγραµµατικά όσα 

προαναφέρθηκαν για τα µεταγενέστερα γεγονότα. 
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1. Αποκάλυψη και Λογιστικοποίηση 

2. Τροποποίηση Οικονοµικών Καταστάσεων 

3. Γεγονότα που συνέβησαν και αποκαλύφθηκαν µετά τη δηµοσίευση, 

ο ελεγκτής δε φέρνει καµία ευθύνη.   

 

Προτού προβεί ο ελεγκτής σε λογιστικοποίηση µεταγενέστερων γεγονότων 

πρέπει να εξακριβώσει την ύπαρξη αυτών εκτελώντας τις ακόλουθες 

διαδικασίες:  

• Επισκόπηση των διαδικασιών, που εφαρµόζει η ∆ιοίκηση, για 

εξασφάλιση ότι έχουν επισυµβεί µεταγενέστερα γεγονότα 

• Ανάγνωση πρακτικών των συνεδριάσεων των µετόχων, των µελών 

του ∆Σ και των ελεγκτικών και εκτελεστικών επιτροπών, που έγιναν 

µετά τη λήξη της χρήσης και µελέτη θεµάτων που σχολιάστηκαν σε 

συνεδριάσεις, για τις οποίες δεν υπάρχουν ακόµη διαθέσιµα 

πρακτικά 

• Ανάγνωση της τελευταίας ενδιάµεσης οικονοµικής πληροφόρησης 

της οικονοµικής µονάδας και, όπου θεωρείται αναγκαίο και ορθό, 

προϋπολογισµών, προβλέψεων ταµιακών ροών και άλλων 

συναφών εκθέσεων της διοίκησης 

• Ερωτήµατα ή επέκταση προηγούµενων προφορικών ή γραπτών 

ερωτηµάτων προς τους δικηγόρους της οικονοµικής µονάδας, 

1 2 3 
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αναφορικά µε δικαστικές διενέξεις και απαιτήσεις 

• Υποβολή ερωτηµάτων στη διοίκηση για το κατά πόσο συνέβησαν 

µεταγενέστερα γεγονότα, τα οποία θα µπορούσαν να επηρεάσουν 

τις οικονοµικές καταστάσεις. 

Τα ερωτήµατα που µπορούν να υποβληθούν στη ∆ιοίκηση είναι τα 

ακόλουθα: 

• Το τρέχον καθεστώς στοιχείων που έχουν λογιστικοποιηθεί µε βάση 

προσωρινά δεδοµένα, (π.χ. λογιστικοποίηση υπεραξίας 

επιχείρησης µε προσωρινά δεδοµένα κλπ.) 

• Κατά πόσο έχουν υπεισέλθει σε νέες δεσµεύσεις, δανεισµούς ή 

εγγυήσεις 

• Κατά πόσο έγιναν ή σχεδιάζεται να γίνουν πωλήσεις περιουσιακών 

στοιχείων 

• Κατά πόσο έγινε έκδοση νέων µετοχών ή οµολογιακών δανείων ή 

συµφωνία για συγχώνευση ή εκκαθάριση ή σχεδιάζεται να γίνουν 

τέτοιες πράξεις 

• Κατά πόσο απαλλοτριώθηκαν από το ∆ηµόσιο περιουσιακά 

στοιχεία ή καταστράφηκαν, για παράδειγµα, από πυρκαγιά ή 

πληµµύρα 

• Κατά πόσο σηµειώθηκαν εξελίξεις, σχετικά µε θέµατα ενδεχόµενων 

υποχρεώσεων.  

• Κατά πόσο έγιναν ασυνήθεις λογιστικές αναπροσαρµογές σε 

στοιχεία του ισολογισµού. 

• Κατά πόσο συνέβησαν γεγονότα που θα έπρεπε να αλλάξουν τις 

λογιστικές αρχές και µεθόδους (π.χ. η ισχύς της παραδοχής της 

συνεχιζόµενης δραστηριότητας κ.λπ.).  

 

2.7 Χρησιµοποίηση της Εργασίας Άλλου Ελεγκτή 

 Το παρόν Ελεγκτικό Πρότυπο 600 «Χρησιµοποίηση της Εργασίας 

Άλλου Ελεγκτή», έχει εφαρµογή µόνο για τις εταιρείες που έχουν σχέση 

µητρικής – θυγατρικής. Για τη σύνταξη των ενοποιηµένων καταστάσεων 

πρέπει οι ελεγκτές της µητρικής να χρησιµοποιήσει τα ευρήµατα του ελεγκτή 

της θυγατρικής. ∆εν αφορά τις σχέσεις των ελεγκτών των τρεχουσών 
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χρήσεων µε τους προκατόχους τους.  

Ο ελεγκτής, λοιπόν, που αναλαµβάνει τις ενοποιηµένες οικονοµικές 

καταστάσεις οφείλει αρχικά να προσδιορίσει πως µπορεί η εργασία του 

ελεγκτή της θυγατρικής εταιρείας να επηρεάσει το δικό του έλεγχο. Στα 

πλαίσια αυτού του προσδιορισµού, µπορεί να εκτιµήσει την επαγγελµατική 

ικανότητα του ελεγκτή της θυγατρικής στο συγκεκριµένο ελεγκτικό έργο.  

Όπως σε κάθε έλεγχο, έτσι και σε αυτήν την περίπτωση θα πρέπει ο 

ελεγκτής να εξασφαλίσει επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκµήρια, σχετικά µε 

την ποιότητα του διενεργηθέντος ελέγχου της θυγατρικής εταιρείας. 

Παράλληλα θα πρέπει να συνεκτιµήσει τα σηµαντικά ευρήµατα του.  

Ένας έµπειρος ελεγκτής σίγουρα δε θα παραλείψει να διενεργήσει και 

κάποιες ελεγκτικές επαληθεύσεις στις οικονοµικές καταστάσεις της 

θυγατρικής, προκειµένου να διαπιστώσει εάν υπάρχουν τυχόν λάθη ή 

παραλείψεις.  

Από την πλευρά του ελεγκτή της θυγατρικής εταιρείας, πρέπει να 

αναφέρουµε ότι, κρίνεται απαραίτητο να συνεργάζεται µε τον ελεγκτή της 

µητρικής εταιρείας. Ιδιαίτερα, όταν ο ελεγκτής της µητρικής είναι 

αναγκασµένος να περιοριστεί µόνο στην εργασία του ελεγκτή της θυγατρικής.  

Σε περίπτωση που ο ελεγκτής της µητρικής εταιρείας δεν µπορεί να 

χρησιµοποιήσει την εργασία του ελεγκτή της θυγατρικής εταιρείας, και επίσης 

δεν µπορεί και ο ίδιος να διενεργήσει ελεγκτικές διαδικασίες, οφείλει να 

διατυπώσει γνώµη µε εξαίρεση ή να αρνηθεί να διατυπώσει γνώµη, επειδή 

υπάρχει περιορισµός στο εύρος και την έκταση του ελέγχου.  

 

2.8 Χρησιµοποίηση της εργασίας εµπειρογνώµονα 

Κατά τη διάρκεια εκτέλεσης ενός ελεγκτικού έργου, ο ελεγκτής έχει τη 

δυνατότητα να ζητήσει τη βοήθεια ενός εµπειρογνώµονα, όπως για 

παράδειγµα στην περίπτωση αποτίµησης των περιουσιακών στοιχείων. Αυτή 

µπορεί να δοθεί µε τη µορφή µιας έκθεσης, µιας γνώµης ή ακόµη µε 

αποτιµήσεις και δηλώσεις του εµπειρογνώµονα αυτού. Σε τέτοια περίπτωση ο 

ελεγκτής πρέπει κατά το σχεδιασµό του ελεγκτικού έργου, να εντοπίσει τις 

περιοχές των οικονοµικών καταστάσεων, όπου απαιτείται η χρησιµοποίηση 

της εργασίας ενός εµπειρογνώµονα, και να µηνµονεύσει σχετικά στην έκθεση 

ελέγχου.  
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Πριν την επιλογή χρήσης ενός εµπειρογνώµονα, ο ελεγκτής πρέπει να 

λάβει υπόψη του τη σπουδαιότητα του υπό εξέταση κονδυλίου των 

οικονοµικών καταστάσεων, τον κίνδυνο ανακρίβειας µε βάση τη φύση και την 

πολυπλοκότητα του υπό εξέταση ζητήµατος και την επάρκεια και 

καταλληλότητα άλλων διαθέσιµων ελεγκτικών τεκµηρίων.  

Υπάρχουν όµως και περιπτώσεις που πραγµατικά κρίνεται απαραίτητη 

η χρησιµοποίηση της εργασίας ενός εµπειρογνώµονα. Τέτοιες είναι:  

• Αποτιµήσεις ορισµένων περιουσιακών στοιχείων στην εύλογη αξία, 

όπως γηπέδων και κτιρίων, βιοµηχανοστασίων και µηχανολογικού 

εξοπλισµού κ.λπ.  

• Απογραφή των ποσοτήτων ή της φυσικής κατάστασης 

περιουσιακών στοιχείων, όπως ορυκτών αποθηκευµένων σε 

στοιβάδες, υπόγειων ορυκτών, αποθεµάτων πετρελαίου και 

υπολειµµατική ς ωφέλιµης ζωής ακινητοποιήσεων.  

• Προσδιορισµός υποχρεώσεων µε τη χρήση ειδικευµένων τεχνικών 

ή µεθόδων, όπως αναλογιστική µελέτη για τον προσδιορισµό των 

υποχρεώσεων στο προσωπικό κλπ.  

• Η επιµέτρηση ολοκληρωµένων έργων, καθώς και των προς ολοκλή-

ρωση εργασιών, σε εν εξελίξει συµβάσεις.  

• Νοµικών γνωµοδοτήσεων που αφορούν δικαστικές διενέξεις, 

ερµηνείες συµβάσεων, καταστατικών και κανονισµών. 

Για να επιλέξει το κατάλληλο εµπειρογνώµονα, ο ελεγκτής πρέπει να 

αξιολογήσει την αντικειµενικότητα και την επαγγελµατική ικανότητα του (π.χ. 

οικονοµική εξάρτηση εµπειρογνώµονα µε την οικονοµική µονάδα, 

επαγγελµατική άδεια, εµπειρία, φήµη κλπ.). Ο εµπειρογνώµονας µπορεί να 

είναι είτε συµβεβληµένος µε την οικονοµική µονάδα ή µε τον ελεγκτή, είτε 

απασχολούµενος από την οικονοµική µονάδα ή από τον ελεγκτή. 

Ο ελεγκτής και σε αυτήν την περίπτωση πρέπει να αποκτήσει επαρκή 

και κατάλληλα ελεγκτικά τεκµήρια ότι η εργασία του εµπειρογνώµονα είναι 

επαρκής και κατάλληλη για τους σκοπούς του ελέγχου. Επίσης, πρέπει να 

αξιολογήσει την καταλληλότητα της εργασίας του εµπειρογνώµονα σε 

συνδυασµό µε την αντίστοιχη αξιολόγηση της ∆ιοίκησης της οικονοµικής 

µονάδας, που διατυπώνεται στις οικονοµικές καταστάσεις.  
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Αξίζει να σηµειώσουµε ότι σε περίπτωση που τα αποτελέσµατα της 

εργασίας του εµπειρογνώµονα δεν παρέχουν επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά 

τεκµήρια ή τα αποτελέσµατα αυτά είναι αντίθετα µε άλλα στοιχεία ελέγχου, το 

θέµα πρέπει να επιλύεται από τον ελεγκτή. Γι’ αυτό το λόγο ο ελεγκτής πρέπει 

να είναι ιδιαίτερα προσεκτικός και πως θα συντάξει την έκθεση ελέγχου. ∆εν 

πρέπει για παράδειγµα να παραπέµπει στην εργασία του εµπειρογνώµονα, 

γιατί µπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί επιφύλαξη για τη γνώµη του. Μόνο στην 

περίπτωση που η έκθεση ελέγχου που χορηγείται µε εξαίρεση, µπορεί ο 

ελεγκτής να παραπέµπει στην εργασία του εµπειρογνώµονα. Αν υπάρξει 

άρνηση της άδειας και ο ελεγκτής πιστεύει ότι η παραποµπή είναι αναγκαία, 

τότε πρέπει να ζητηθεί νοµική συµβουλή.  
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Κεφάλαιο 3ο: Μεθοδολογία Αξιολόγησης Ελεγκτικού 

Κινδύνου, στο Πλαίσιο της Αποδοχής & του 

Σχεδιασµού του Ελεγκτικού Έργου, µε πρακτικό 

παράδειγµα εφαρµογής. 

3.1 Ελεγκτικός κίνδυνος 

3.1.1 Έννοια ελεγκτικού κινδύνου 

Ο όρος «Ελεγκτικός κίνδυνος» σύµφωνα µε τα ∆ΠΕ εκφράζει το 

ενδεχόµενο ο ελεγκτής, κατά τον έλεγχο ενός έργου, να διατυπώσει µη 

κατάλληλη γνώµη όταν οι οικονοµικές καταστάσεις που εξετάζει 

περιλαµβάνουν ουσιώδη σφάλµατα ή παραλείψεις. Με άλλα λόγια η έννοια 

του ελεγκτικού κινδύνου εκφράζει τον κίνδυνο ο ελεγκτής να προβεί, χωρίς να 

το γνωρίζει, σε αποτυχία διαφοροποίησης της γνώµης του, σχετικά µε το ότι οι 

οικονοµικές καταστάσεις περιέχουν λάθη και παραλείψεις. Την ίδια έννοια έχει 

και στην περίπτωση του συνόλου των οικονοµικών καταστάσεων.  

 Γι’ αυτό το λόγο ο ελεγκτής πρέπει να ενεργεί ύστερα από πλήρη 

προγραµµατισµό και σχεδιασµό προκειµένου να αποφύγει λάθη και 

παραλείψεις και συνεπώς να αποφύγει τον ελεγκτικό κίνδυνο. Ο ελεγκτής 

πρέπει να χειρίζεται µε πολύ σωστές, µελετηµένες, και προσεκτικές 

διαδικασίες ούτως ώστε να είναι σε θέση να εξάγει συµπεράσµατα 

τεκµηριωµένα πλήρως, µε σκοπό τη διατύπωση σωστής ελεγκτικής γνώµης.  

Εύλογη ∆ιασφάλιση αποκτάται µόνο όταν ο ελεγκτής µειώσει τον 

ελεγκτικό κίνδυνο σε ένα αποδεκτά χαµηλό επίπεδο;  

Είναι σαφές ότι δεν υπάρχει κάποιος συγκεκριµένος τρόπος που να 

οδηγεί σε µηδενισµό του ελεγκτικού Κινδύνού. Το επίπεδο του κινδύνου 

πρέπει να είναι χαµηλό σε κάθε περίπτωση. Πρέπει να είναι χαµηλό γιατί τα 

∆ιεθνή Πρότυπα Ελέγχου, οι προσδοκίες των χρηστών των οικονοµικών 

καταστάσεων και οι κοινά είναι αυτά που απαιτούν από κάθε ελεγκτή να 

εκτελεί τις ελεγκτικές διαδικασίες µε το χαµηλότερο δυνατό κίνδυνο. Σε αυτά 

τα πλαίσια πρέπει επίσης να αποφεύγονται όσο το δυνατό περισσότερο τα 

σφάλµατα και οι παραλείψεις.  

Ο χαµηλότερος δυνατός κίνδυνος επιτυγχάνεται µε τη διαφοροποίηση 

της φύσης, του χρόνου και της έκτασης των ελεγκτικών διαδικασιών. 
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Συνεπώς, όταν ο ελεγκτικός κίνδυνος εκτιµάται ότι είναι υψηλός απαιτούνται 

περισσότερο αξιόπιστα ελεγκτικά τεκµήρια και διαδικασίες που πρέπει να 

εκτελεστούν.  

Στην φάση του σχεδιασµού, ο ελεγκτής µελετά την έκταση και τη φύση 

των ελεγκτικών διαδικασιών, που πρέπει να εκτελεστούν. Όσο µεγαλύτερος 

είναι ο ελεγκτικός κίνδυνος, τόσο µεγαλύτερος είναι ο όγκος της ελεγκτικής 

εργασίας που πρέπει να εκτελεστεί.  

Όπως προαναφέρθηκε, ο όρος «Ελεγκτικός κίνδυνος» χρησιµοποιείται 

για να περιγράψει τον κίνδυνο που έχει ο ελεγκτής για να διατυπώσει την 

κατάλληλη ελεγκτική γνώµη επί των οικονοµικών καταστάσεων. Η γνώµη αυτή 

είναι για να παρουσιάζει την οικονοµική κατάσταση της οικονοµικής µονάδας 

που ελέγχεται και τα αποτελέσµατα αυτής καθώς και τις ταµειακές ροές της. 

Για πρακτικούς λόγους σηµειώνεται ότι οι ελεγκτές είναι, συνήθως, 

εκτεθειµένοι στον «κίνδυνο» να διατυπώσουν µία «καθαρή γνώµη» 

(cleanaudit opinion) για οικονοµικές καταστάσεις οι οποίες περιέχουν ουσιώδη 

σφάλµατα και παραλείψεις.  

Στην καθηµερινότητα δεν συνηθίζεται ο ελεγκτής να παρουσιάζει µια 

«διαφοροποιηµένη γνώµη» (modified audit opinion) ή ακόµη και «άρνηση 

γνώµης» (adverse opinion), ενώ από την άλλη πλευρά οι οικονοµικές 

καταστάσεις δεν περιέχουν σοβαρά λάθη και παραλείψεις, δεδοµένου ότι οι 

∆ιοικήσεις των ελεγχόµενων γνωρίζουν (πολύ καλά) τις επιπτώσεις τέτοιου 

είδους εκθέσεων ελέγχου και συνεπώς θα καταβάλλουν κάθε προσπάθεια, 

παρέχοντας όλες τις διαθέσιµες πληροφορίες και τεκµήρια, προκειµένου να 

αποφευχθεί τέτοιου είδους λάθος. Στην ευρύτερη έννοια της έννοιας του 

ελεγκτικού κινδύνου παραµένει αδιευκρίνητο το ενδεχόµενο ο ελεγκτής να 

διατυπώσει εσφαλµένη γνώµη ότι οι οικονοµικές καταστάσεις περιέχουν λάθη 

και παραλείψεις.  

Ο ελεγκτικός κίνδυνος δεν είναι ίδιος σε όλες τις οικονοµικές 

καταστάσεις, δεδοµένου ότι ορισµένοι λογαριασµοί και οµάδες λογαριασµών 

είναι πολύ πιθανό να εµπεριέχουν διαφορετικό βαθµό και τύπο κινδύνου και 

ως εκ τούτου και οι ελεγκτικές διαδικασίες διαµορφώνονται ανάλογα, και 

φυσικά έχουν διαφορετικό κόστος.  

Κύριος σκοπός και στόχος του ελεγκτή είναι να πραγµατοποιήσει τον 

έλεγχο µε τέτοιο τρόπο, έτσι ώστε να ελαχιστοποιηθεί ο ελεγκτικός κίνδυνος 
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σε µεµονωµένα υπόλοιπα λογαριασµών ή οµάδες λογαριασµών και στο τέλος 

του ελέγχου ο συνολικός ελεγκτικός κίνδυνος να έχει ελαχιστοποιηθεί στο 

χαµηλότερο δυνατό επίπεδο, ή το επίπεδο διασφάλισης να είναι επαρκώς 

υψηλό που να επιτρέπει στον ελεγκτή να διατυπώσει τη γνώµη του στις 

οικονοµικές καταστάσεις. Ένας άλλος λόγος που έχει εξίσου σηµασία είναι να 

αποκτήσει την επιθυµητή διασφάλιση στην υψηλότερη δυνατή απόδοση.  

 

3.1.2 Συστατικά ελεγκτικού κινδύνου 

Τα συστατικά στοιχεία του Ελεγκτικού Κινδύνου αναλύονται 

λεπτοµερώς στα ∆ιεθνή Πρότυπα Ελέγχου. Κατωτέρω παρατίθενται 

σχηµατικά τα συστατικά του ελεγκτικού κινδύνου. 

    

      ΕΝΙΑΙΟΣ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΣ ΚΙΝ∆ΥΝΟΣ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ο κίνδυνος να υπάρχουν ουσιώδη σφάλµατα σε επίπεδο διοίκησης 

αποτελείται από δύο συστατικά τα οποία αναλύονται στην συνέχεια:  

Εγγενής κίνδυνος, είναι η δεκτικότητα (ή ευαισθησία) ενός ισχυρισµού 

της διοίκησης σε σφάλµα το οποίο µπορεί να είναι σηµαντικό, είτε σε επίπεδο 

ατοµικό είτε σε επίπεδο σωρευτικό µαζί µε άλλα σφάλµατα, δεδοµένου ότι δεν 

υπάρχουν σχετικές δικλείδες ασφαλείας. Ο κίνδυνος αυτός, συγκριτικά µε 

άλλους είναι υψηλότερος σε κάποιους ισχυρισµούς της διοίκησης, συναφείς 

µε κατηγορίες συναλλαγών, λογιστικά. υπόλοιπα και γνωστοποιήσεις του 

Κίνδυνος οι Οικ. Καταστάσεις να 
περιέχουν σφάλµατα ή παραλήψεις 

Εγγενής 
κίνδυνος 
(Inherent risk) 
Πχ: ∆ιαθέσιµα, 
Συναλλαγές.. 

Κίνδυνος 
συστήµατος 
Eσωτ. ελέγχου 
ή δικλείδων 
ασφαλείας 
(Control risk) 

Κίνδυνος µη εντοπισµού από τον ελεγκτή 

των σφαλµάτων των Οικ. Καταστάσεων.  

∆ειγµατοληπτικός 
κίνδυνος 
(Sampling risk) 

Μη 
∆ειγµατοληπτικός 

κίνδυνος 
(Nosampling risk) 
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προσαρτήµατος. Για παράδειγµα, συναλλαγές µε υψηλό βαθµό 

πολυπλοκότητας είναι περισσότερο πιθανό να περιέχουν ουσιώδη σφάλµατα 

από αυτές µε πιο χαµηλό βαθµό πολυπλοκότητας. Υπόλοιπα λογαριασµών 

που προέρχονται από λογιστικές εκτιµήσεις, οι οποίες προέρχονται από 

αβέβαιες µετρήσεις και υπολογισµούς, εµπεριέχουν σηµαντικότερο κίνδυνο σε 

σχέση µε τους λογαριασµούς που περιέχουν αντικειµενικά δεδοµένα.  

Οι εξωγενείς παράγοντες αυξάνουν τους επιχειρηµατικούς κινδύνους. 

Για παράδειγµα, οι τεχνολογικές εξελίξεις µπορεί να καταστήσουν κάποιο 

προϊόν απαξιωµένο και εξαιτίας αυτού τα αποθέµατα µπορεί ξαφνικά να 

υπερεκτιµηθούν όσο αφορά την αξίας τους. Επιπλέον, υπάρχουν και 

παράγοντες που συνδέονται µε ορισµένες ή όλες τις κατηγορίες των 

συναλλαγών, υπολοίπων των λογαριασµών, οι οποίες ενδέχεται να επιδρούν 

στον εγγενή κίνδυνο που συνδέεται µε ένα συγκεκριµένο ισχυρισµό της 

διοίκησης. Οι παράγοντες αυτοί περιλαµβάνουν, για παράδειγµα, την έλλειψη 

κεφαλαίου κίνησης που να είναι επαρκές για να συνεχιστούν οι 

δραστηριότητές της ή µια αγορά που συνεχώς παρουσιάζεται όλο και πιο 

πτωτική και η οποία χαρακτηρίζεται από έναν σηµαντικό αριθµό 

επιχειρηµατικών αποτυχιών. 

Κίνδυνος δικλείδων ασφαλείας, είναι ο κίνδυνος ή το σφάλµα εκείνο 

που µπορεί να προκύψει σε έναν ισχυρισµό της διοίκησης, ο οποίος είναι 

σηµαντικός είτε σε επίπεδο ατοµικό είτε σε επίπεδο γενικό, δεν µπορεί να 

προβλεφθεί ή να εντοπιστεί και να διορθωθεί από το σύστηµα εσωτερικού 

ελέγχου της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας. Ο κίνδυνος δικλείδων 

ασφαλείας λειτουργεί παράλληλα µε την αποτελεσµατικότητα του σχεδιασµού 

και των εσωτερικών δικλείδων ασφαλείας που λειτουργούν, προκειµένου η 

οικονοµική µονάδα να πετύχει τους στόχους της που συνδέονται µε τη 

διαδικασία προετοιµασίας των οικονοµικών καταστάσεων.  

Ο εγγενής κίνδυνος και ο κίνδυνος των δικλείδων ασφαλείας υπάρχουν 

ανεξάρτητα από τον έλεγχο των οικονοµικών καταστάσεων. Όταν η εκτίµηση 

του ελεγκτή, για τον κίνδυνο ύπαρξης ουσιωδών λαθών περιλαµβάνει και την 

προσδοκία της λειτουργικής αποτελεσµατικότητας των δικλείδων ασφαλείας, ο 

ελεγκτής διενεργεί έλεγχο και στις δικλείδες ασφαλείας προκειµένου να 

υποστηρίξει την ελεγκτική του εκτίµηση (risk assessment). Τα ∆ΠΕ συνήθως 

δεν αναφέρονται ξεχωριστά, αλλά περισσότερο σε µια συνδυασµένη εκτίµηση 
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κινδύνου σηµαντικών σφαλµάτων (combined risk assessment).  

Παρότι τα ∆ΠΕ περιγράφουν µια συνδυαστική εκτίµηση του κινδύνου 

ουσιωδών σφαλµάτων. Ο ελεγκτής έχει τη δυνατότητα να επιλέξει ανάµεσα 

στη ξεχωριστή εκτίµηση κινδύνου ή στη συνδυασµένη. Αυτό εξαρτάται από τις 

ελεγκτικές τεχνικές και τη µεθοδολογία και τις πρακτικές που προτιµά να 

εφαρµόσει. Τα ∆ΠΕ εξηγούν ότι η εκτίµηση του κινδύνου ουσιωδών 

σφαλµάτων µπορεί να εκφραστεί σε ποσοτικοποιηµένους όρους, όπως τα 

ποσοστά ή σε µη ποσοτικοποιηµένους όρους. Ο ελεγκτής σε κάθε περίπτωση 

οφείλει να εκτελέσει την κατάλληλη εκτίµηση κινδύνου. 

 

Κίνδυνος µη εντοπισµού. Σύµφωνα µε τα ∆ΠΕ ο «Κίνδυνος µη 

εντοπισµού» αφορά τον κίνδυνο ο ελεγκτής να µην εντοπίσει ένα σφάλµα, το 

οποίο ενδεχοµένως υπάρχει σε έναν ισχυρισµό της διοίκησης. Ο κίνδυνος, µη 

εντοπισµού είναι συνάρτηση της αποτελεσµατικότητας µίας ελεγκτικής 

διαδικασίας και της εφαρµογής της από τον ελεγκτή. Ο κίνδυνος µη 

εντοπισµού δεν µπορεί να αποµακρυνθεί τελείως, σκεπτόµενοι και το γεγονός 

ότι ο ελεγκτής κατά κύριο λόγο δεν εξετάζει όλες τις κατηγορίες συναλλαγών, 

τα λογιστικά υπόλοιπα των λογαριασµών ή τις γνωστοποιήσεις των 

οικονοµικών καταστάσεων ή λοιπούς παράγοντες.  

Τέτοιου είδους παράγοντες περιέχουν τη δυνατότητα ο ελεγκτής να 

επιλέξει µια ακατάλληλη ελεγκτική διαδικασία ή να κάνει κακή εκτέλεση µίας 

ελεγκτικής διαδικασίας ή να µην κατάλαβε σωστά και να παρερµήνευσε τα 

αποτελέσµατα του ελέγχου. Οι υπόλοιποι παράγοντες συνήθως µπορεί να 

καλυφθούν µέσω ενός σχεδιασµού, της εξεύρεσης  ενός κατάλληλου 

προσωπικού στην οµάδα ελέγχου και της εφαρµογής επαγγελµατικής κρίσης, 

για την εκτελεσθείσα εργασία.  

Ο κίνδυνος µη εντοπισµού συνδέεται µε τη φύση, το χρόνο, και την 

έκταση των ελεγκτικών διαδικασιών που αποφασίζονται από τον ελεγκτή, 

προκειµένου να µειωθεί ο ελεγκτικός κίνδυνος σε ένα αποδεκτά χαµηλό 

επίπεδο. 
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3.1.3 Μοντέλο Ελεγκτικού Κινδύνου 

Συνοψίζοντας τα όσα προβλέπονται από τα ∆ΠΕ, σχετικά µε τα 

συστατικά του ελεγκτικού κινδύνου, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι ο 

Ελεγκτικός Κίνδυνος σε επίπεδο λογιστικού υπολοίπου λογαριασµού ή 

κατηγορίας συναλλαγών έχει δύο κύρια συστατικά: α) τον κίνδυνο οι 

οικονοµικές καταστάσεις να περιέχουν σφάλµατα και παραλείψεις που είναι 

σηµαντικές είτε σε ατοµικό είτε σε συνολικό επίπεδο, και β) τον κίνδυνο ο 

ελεγκτής να µην εντοπίσει αυτά τα ουσιώδη σφάλµατα και παραλείψεις κατά 

τη διάρκεια του ελέγχου του. Ο ελεγκτής εντοπίζει τους κινδύνους, οι oποίoι 

συνδέονται µε την ελεγχόµενη οικονοµική µονάδα και εκτιµά τον κίνδυνο οι 

εσωτερικές δικλείδες ασφαλείας να µην έχουν την δυνατότητα (είτε λόγω 

ελλιπούς σχεδιασµού είτε λόγω ανεπαρκούς λειτουργίας) να προβλέπουν ή 

να εντοπίζουν σφάλµατα και παραλείψεις που µπορεί να είναι σηµαντικές, 

χωρίς όµως να µπορεί να µειώσει ή να αλλάξει τους κινδύνους αυτούς.  

Ο δεύτερoς κίνδυνος από τους προαναφερθέντες είναι ο κίνδυνος µη 

εντοπισµού και είναι διαχειρίσιµος από τον ελεγκτή, µέσω. της επιλογής και 

εκτέλεσης. των κατάλληλων άµεσων αναλυτικών ελεγκτικών διαδικασιών, σε 

συγκεκριµένους ισχυρισµούς της διοίκησης που συνδέονται µε κατηγορίες 

συναλλαγών και υπόλοιπα λογαριασµών. Η εκτίµηση του κινδύνου οι 

οικονοµικές καταστάσεις να περιέχουν σφάλµατα προσδιορίζει το επίπεδο του 

κινδύνου µη εντοπισµού, το οποίο ο ελεγκτής µπορεί να αποδεχθεί, 

συνεχίζοντας όµως να περιορίζει τον ελεγκτικό κίνδυνο σε ένα αποδεκτά 

χαµηλό επίπεδο.  

Ο ελεγκτής επιδιώκει να εξασφαλίσει ότι δεν υπάρχει κίνδυνος πέραν 

ενός ποσοστού π.χ. 5% ότι η γνώµη του επί των οικονοµικών καταστάσεων 

είναι εσφαλµένη. ∆ιαφορετικά θα µπορούσε να ειπωθεί, ότι εξασφαλίζει την 

βεβαιότητα κατά 95% ότι η γνώµη του επί των οικονοµικών καταστάσεων είναι 

ορθή (η ελεγκτική βεβαιότητα σε αυτή την περίπτωση εκτιµάται ως 100% 

αφαιρουµένου του ελεγκτικού κινδύνου). Το ποσοστό, το οποίο 

χρησιµοποιήθηκε (στην περίπτωσή µας 95%), είναι µια παραδοχή µόνο. Αυτό 

υποδηλώνει ότι δεν µπορούµε να είµαστε 100% σίγουροι για κανένα 

συµπέρασµα. Αυτό είναι γνωστό ως ελεγκτικός κίνδυνος και σηµαίνει ότι οι 

ελεγκτές αποδέχονται ότι πέντε εκθέσεις ελέγχου στις εκατό µπορεί να 

περιέχουν λανθασµένη γνώµη. Ο ελεγκτικός κίνδυνος, όπως εξηγήθηκε και 
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προηγουµένως, µπορεί να εφαρµοστεί σε οποιοδήποτε επίπεδο. Εάν οι 

ελεγκτές ορίσουν ένα ποσοστό 100%, δεν υφίσταται λόγος να εκτελέσουν 

καθόλου ελεγκτικό έργο, αλλά υπάρχει σηµαντικός κίνδυνος να κατηγορηθούν 

για αµέλεια. Στην καθηµερινή πρακτική οι ελεγκτές ορίζουν ένα ποσοστό 

κινδύνου σε ένα εύρος 4%-6% . και σχεδιάζουν τις ελεγκτικές τους διαδικασίες 

ανάλογα.  

Όπως προαναφέρθηκε, ο ενιαίος ελεγκτικός κίνδυνος, δηλαδή ο 

κίνδυνος. να διατυπώσει ο ελεγκτής ακατάλληλη ελεγκτική γνώµη όταν οι 

οικονοµικές καταστάσεις περιέχουν σηµαντικά σφάλµατα, αποτελείται από 

τρία συστατικά:  

� Τον Εγγενή κίνδυνο (Inherent Risk) 

� Τον κίνδυνο ∆ικλείδων Ασφαλείας (Control Risk) 

� Τον κίνδυνο µη Εντοπισµού (Detection Risk) 

Οι τρεις αυτοί κίνδυνοι πολλαπλασιαζόµενοι µεταξύ τους δίνουν τον Ενιαίo 

Ελεγκτικό Κίνδυνο (AR). Συνεπώς:  

 

AR = IR x CR x DR 

 

Βάσει της ανωτέρω σχέσης; όσο χαµηλότερο είναι το επίπεδο 

ελεγκτικού κινδύνου που καθορίστηκε, τόσο περισσότερη ελεγκτική εργασία 

απαιτείται.  

 

3.1.4 Εξειδίκευση του Μοντέλου του Ελεγκτικού Κινδύνου 

Η εξειδίκευση του µοντέλου του ελεγκτικού κινδύνου 

• Καθορισµός ελεγκτικού κινδύνου (AR) σε συγκεκριµένο αποδεκτό 

επίπεδο, (συνήθως 5%), κοινό σε όλους τους λογαριασµούς 

• Εκτίµηση του εγγενούς κινδύνου (IR), που µπορεί να µεταβάλλεται 

από λογαριασµό σε λογαριασµό µεταξύ 80% και 100% 

• Εκτίµηση του κινδύνου εσωτερικού ελέγχου ή δικλείδων ασφαλείας 

(CR), που µπορεί να µεταβάλλεται από λογαριασµό σε λογαριασµό µεταξύ 

30% και 100% 

• Υπολογισµός κινδύνου διαδικασιών ελέγχου ή µη εντοπισµού 

σφαλµάτων ή παραλείψεων (DR) µεταβλητού ανά λογαριασµό, ώστε να 
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διατηρείται ελεγκτικός κίνδυνος (AR) σταθερός στο καθορισµένο επίπεδο (5%).  

Επισηµαίνεται ότι η ποσοτικοποίηση των ανωτέρω κινδύνων γίνεται 

κατά την επαγγελµατική κρίση του ελεγκτή και δεν υπάρχει κανόνας που θα 

µπορούσε να ακολουθήσει για τον σκοπό αυτό.  

 

3.2 Μεθοδολογία Αξιολόγησης του Ελεγκτικού Κινδύνου στο Πλαίσιο 

Αποδοχής & Σχεδιασµού του Ελεγκτικού Έργου 

 

α. Μεθοδολογία εκτίµησης κινδύνων σε επίπεδο οικονοµικών µονάδων  

Κατά την εκτίµηση των κινδύνων γενικά σε επίπεδο οικονοµικών 

µονάδων ακολουθούνται τα εξής στάδια:  

α’ στάδιο: Καθορισµός των παραγόντων κινδύνου (risk factors) όπως π.χ. 

- το ύψος των συναλλαγών, που διενεργήθηκαν στην 

ελεγχόµενη χρήση  

- η καταλληλότητα του απασχολούµενου προσωπικού 

- η αποτελεσµατικότητα του συστήµατος εσωτερικού ελέγχου 

- ο χρόνος που µεσολάβησε από τον προηγούµενο έλεγχο 

β’ στάδιο:  Καθορισµός του βαθµού σηµαντικότητας κάθε παράγοντα 

κινδύνου. 

Ποσοστιαία κατανοµή της σηµαντικότητας· µεταξύ των επιλεχθέντων 

παραγόντων κινδύνου (π.χ. 20%, 50%, 25%, και 5% αντίστοιχα για τους 

ανωτέρω παράγοντες).  

γ’ στάδιο:  Βαθµολόγηση· της επιµέρους δραστηριότητας κάθε παράγοντα κινδύνου µε 

βάση την  κλίµακα 1-9.  

Για παράδειγµα, ως προς τον πρώτο επιλεγέντα παράγοντα κινδύνου, αν η 

δραστηριότητα έχει πενήντα (50) ηµερήσιες συναλλαγές για κάθε υπάλληλο, 

τότε µπορεί να βαθµολογηθεί µε 1 ή 2, ενώ αν έχει πεντακόσιες (500) 

ηµερήσιες συναλλαγές για κάθε υπάλληλο, τότε µπορεί να βαθµολογηθεί µε 9.  

Επίσης, ως προς τον τρίτο επιλεγέντα παράγοντα κινδύνου, αν η 

δραστηριότητα έχει ικανοποιητικό σύστηµα εσωτερικού. ελέγχου, τότε µπορεί 

να βαθµολογηθεί µε 1, ενώ, εάν έχει ανεπαρκές και αναποτελεσµατικό 

σύστηµα εσωτερικού ελέγχου, τότε µπορεί να βαθµολογηθεί µε 8 ή 9.  

δ’ στάδιο: Ταξινόµηση δραστηριοτήτων (π.χ. προµήθειες, πωλήσεις κλπ.) της 

οικονοµικής µονάδας.  
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Για κάθε δραστηριότητα πολλαπλασιάζεται η σχετική βαθµολογία που 

δόθηκε (γ' στάδιο) µε το βαθµό σηµαντικότητας κάθε παράγοντα κινδύνου (β' 

στάδιο).  

Αυτό γίνεται για κάθε παράγοντα κινδύνου στη συγκεκριµένη 

δραστηριότητα και στη συνέχεια αθροίζονται τα επί µέρους αθροίσµατα.  

Το άθροισµα αυτό είναι ο σχετικός βαθµός κινδύνου της συγκεκριµένης 

δραστηριότητας.  

Τέλος, το άθροισµα του βαθµού κινδύνου όλων των επιµέρους 

δραστηριοτήτων είναι ο συνολικός κίνδυνους της οικονοµικής µονάδας.  

 

β. Μεθοδολογία εκτίµησης ελεγκτικού κινδύνου σε επίπεδο οικονοµικών 

καταστάσεων  

Η εκτίµηση του ελεγκτικού κινδύνου σε επίπεδο οικονοµικών 

καταστάσεων γίνεται, στην πράξη, µε τη συµπλήρωση σχετικού 

ερωτηµατολογίου, όπου έχουν περιληφθεί όλοι οι παράγοντες που συντελούν 

στην αύξηση του ελεγκτικού κινδύνου όπως π.χ. το σύστηµα εσωτερικού 

ελέγχου, η ακεραιότητα και συµπεριφορά της ∆ιοίκησης της οικονοµικής 

µονάδας, το επιχειρηµατικό περιβάλλον, κλπ.  

Στην συνέχεια, ο συνολικός αυτός κίνδυνος διαβαθµίζεται σε χαµηλό, 

µέτριο και υψηλό κατά την επαγγελµατική κρίση του ελεγκτή. Η διαβάθµιση 

αυτή αποτελεί την βάση για τον προσδιορισµό της έκτασης του ελέγχου και 

συνδέεται άµεσα µε τα συντασσόµενα φύλλα εργασίας του ελεγκτή.  

3.3 Πρακτικό Παράδειγµα Εφαρµογής στην Εταιρεία της 

Μεθοδολογίας Αξιολόγησης του Ελεγκτικού Κινδύνου 

 Σε αυτό το σηµείο της πτυχιακής εργασίας θα παρουσιαστεί ένα 

ερωτηµατολόγιο αποδοχής ελεγκτικού έργου όπως αυτό απαντήθηκε από 

αρµόδιο πρόσωπο της εταιρείας ANEK LINES Α.Ε..  

Σκοπός της σύνταξης του ερωτηµατολογίου αυτού είναι να καλύψει τις 

απαιτήσεις των ∆ΕΠ, σχετικά µε την τεκµηρίωση της αξιολόγησης των 

κινδύνων των νέων υποψηφίων για έλεγχο οικονοµικών µονάδων, 

προκειµένου να γίνει αποδεκτός ο έλεγχος τους, καθώς και των παλαιών 

ελεγχθεισών οικονοµικών µονάδων, προκειµένου να διατηρηθεί ο έλεγχος 

τους και στο µέλλον. 
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Η συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου αυτού πρέπει να γίνεται 

από τον εµπειρότερο ελεγκτή της οµάδας.  Οι σχετικές απαντήσεις πρέπει 

να σταθµίζονται ανάλογα της σηµαντικότητας του αντίστοιχου θέµατος, ώστε 

να προκύπτει, ποσοτικοποιηµένα ο συνολικός κίνδυνος που αναλαµβάνεται 

από τον ελεγκτή.  

Στη συνέχεια ο συνολικός αυτός κίνδυνος διαβαθµίζεται σε χαµηλό, 

µέτριο και υψηλό κατά της επαγγελµατική κρίση του Ελεγκτή (έως 70 points 

είναι χαµηλός. Από 70 έως 100, είναι µέτριος.. Ενώ από 100 points και πάνω 

είναι υψηλός). Η διαβάθµιση αυτή αποτελεί τη βάση για τον προσδιορισµό της 

έκτασης του ελέγχου και συνδέεται άµεσα µε τα συντασσόµενα φύλλα 

εργασίας του ελεγκτή. 

Ανάλογα λοιπόν µε το αποτέλεσµα του ερωτηµατολογίου, ο ελεγκτής θα 

είναι σε θέση να αποφασίσει αν θα αποδεχτεί τους νέους υποψηφίους 

πελάτες  προς έλεγχο, καθώς και για τους ήδη υπάρχοντες πελάτες αν θα 

διατηρήσει τη συνεργασία του µε αυτούς.   

 

Στη συνέχεια θα παρατίθενται ορισµένα σχόλια, σχετικά µε αυτό.. 
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          ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΑΠΟ∆ΟΧΗΣ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ 
 

1. ∆ιοίκηση και εταιρική διακυβέρνηση οικονοµικής µονάδας.          

ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ 

                                                                                                      

                 ΝΑΙ   ΟΧΙ   ∆ΕΝ ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ 

1  Σε περίπτωση ύπαρξης Ελεγκτικής επιτροπής στην 

οικονοµική µονάδα, βεβαιωθήκατε για την ακεραιότητα  της 

και την ικανότητα των στελεχών της; 

 

2 Βεβαιωθήκατε για την ύπαρξη ανεξάρτητων µη 

εκτελεστικών µελών στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο και ποιες 

είναι οι αρµοδιότητες του; 

3 Ικανοποιηθήκατε για το βαθµό ικανότητας και την 

ποιότητα της σύνθεσης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου; 

 

4 Σε περίπτωση που η ανώτατη ∆ιοίκηση αποτελείται από 

ένα µόνο άτοµο ή µια µικρή οµάδα ατόµων, βεβαιωθήκατε 

εάν ο ρόλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου δεν είναι 

περιορισµένος χωρίς ουσιαστικές αρµοδιότητες; 

5 ∆ιαπιστώσατε ότι ο βαθµός ικανότητας και εµπειρίας των 

διοικητικών στελεχών είναι επαρκής και ότι τα στελέχη της 

∆ιοίκησης είναι ικανά να αντεπεξέλθουν στα καθήκοντα 

τους; 

 

6 ∆ιαπιστώσατε  την µη ύπαρξη συχνών µετακινήσεων ή 

αντικαταστάσεων των διοικητικών στελεχών; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 •  

2 points 

 

 •  

1 points 

 

 

 

 

•  

  2 points 

 

  •  

 •  

1 points 

 

•    

Total  6  points   
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 2. Ανεξαρτησία                    ΝΑΙ       ΟΧΙ      ∆ΕΝ ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ 

1 ∆ιαπιστώσατε ότι πράγµατι δεν υπάρχουν συνθήκες και 

σχέσεις µε την οικονοµική µονάδα, οι οποίες ενδέχεται να 

αποτελούν εστίες απειλών για την ανεξαρτησία των µελών 

της ΑΝΕΚ LINES AE ; 

2 ∆ιαπιστώσατε ότι εντός της τρέχουσας χρήσης δεν 

παρασχέθηκαν υπηρεσίες οι οποίες θα µπορούσαν να 

θεωρηθούν ως ασυµβίβαστες µε το κύριο έργο διασφάλισης 

ή υπηρεσίες οι οποίες θα µπορούσαν να έχουν αρνητική 

επίπτωση στην ανεξαρτησία των µελών της ANEK LINES 

AE; 

3 Βεβαιωθήκατε για την µη ύπαρξη θέµατος ανεξαρτησίας 

των µελών της ελεγκτικής οµάδας, που πρόκειται να 

εµπλακούν στο ελεγκτικό έργο; 

 

4 Στη περίπτωση ελέγχου θυγατρικών , βεβαιωθήκατε εάν 

τα µελή της ελεγκτικής οµάδας πληρούν τις προϋποθέσεις 

ανεξαρτησίας ως προς τον Όµιλο, σύµφωνα µε τον 

Κανονισµό Επαγγελµατικής ∆εοντολογίας των µελών της 

Ελεγκτικής Εταιρείας ; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

•    

 •  

 
3 points 

 

 

•  

 

  

  •  

Σύνολο 3 points   
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3. Κώδικας ∆εοντολογίας 

 

 

1 ∆ιαπιστώσατε την µη ύπαρξη κάποιας ένδειξης σχετικά µε 

παραίτηση µελών της ∆ιοίκησης για λόγους που εγείρουν 

ερωτηµατικά ως προς τη συµπεριφορά της ∆ιοίκησης της 

οικονοµικής µονάδας; 

2 ∆ιαπιστώσατε την µη ύπαρξη κάποιας ένδειξης σχετικά µε 

την ακεραιότητα της ∆ιοίκησης ή των ιδιοκτητών; 

3 Βεβαιωθήκατε, µε τη λήψη στοιχείων και πληροφοριών, 

ότι δεν υπάρχουν καταδίκες και ποινική αδικήµατα ή 

κακουργήµατα , για οικονοµικά εγκλήµατα, έρευνες και 

αγωγές από εποπτικές αρχές, για τα µέλη της ∆ιοίκησης της 

οικονοµικής µονάδας, καθώς και σχετικές καταγγελίες και 

δηµοσιεύσεις στον τύπο; 

4 Βεβαιωθήκατε ότι δεν υπάρχουν ενδείξεις για τυχόν 

πρόθεση της ∆ιοίκησης να παραποιήσει τις οικονοµικές 

καταστάσεις ,µειώνοντας τις υποχρεώσεις ,υπερεκτιµώντας 

συγκεκριµένη επένδυση , µη γνωστοποιώντας προσωπικές 

εγγυήσεις επί των εταιρικών δανείων και µη εµφανίζοντας 

υποχρεώσεις σχετικές µε αποζηµιώσεις προσωπικού κλπ ; 

5 Βεβαιωθήκατε ότι επενδυτές ,πιστωτές ή άλλα τρίτα µέρη 

δεν έχουν θέσει µη ρεαλιστικούς στόχους στην ∆ιοίκηση 

,σχετικά µε τη κερδοφορία της οικονοµικής µονάδας ή τις 

µελλοντικές της προσδοκίες ; 

6 ∆ιαπιστώσατε τη µη ύπαρξη κάποιου λόγου 

αµφισβήτησης της ακεραιότητας και της επαγγελµατικής 

συµπεριφοράς της ∆ιοίκησης της οικονοµικής µονάδας ; 

7 ∆ιαπιστώσατε ότι τα στελέχη της ∆ιοίκησης της 

οικονοµικής µονάδας δεν έχουν ιδιαίτερα επιθετική και 

ασυνήθιστη συµπεριφορά; 

8 ∆ιαπιστώσατε ότι η ∆ιοίκηση έχει την πρόθεση να 

καταρτίζει ακριβείς και ορθές οικονοµικές καταστάσεις και να 

αποφεύγει τα λάθη και τις παραλείψεις; 

9 ∆ιαπιστώσατε, µε τη λήψη στοιχείων και πληροφοριών, ότι 

η ∆ιοίκηση έχει καλή φήµη όσον αφορά την ακεραιότητα και 

την επαγγελµατική συµπεριφορά ; 

 

 

 

ΝΑΙ ΟΧΙ ∆ΕΝ 

ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ 

  •  

  •  

•    

•    

  •  

 

 

 

•  

3 points 

 

•    

•  

     

  

•    

Σύνολο 3 points   
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4.Κίνδυνοι σχετιζόµενοι µε το επιχειρηµατικό 

περιβάλλον 

1 Βεβαιωθήκατε ότι παρότι η αγορά στην οποία 
δραστηριοποιείται η οικονοµική µονάδα είναι σε υψηλό ή 
χαµηλό βαθµό ανταγωνιστική, υπάρχει δυνατότητα 
αντίδρασης της; 
2 Βεβαιωθήκατε ότι, παρότι η αγορά στην οποία 
δραστηριοποιείται η οικονοµική µονάδα είναι σε ανάπτυξη 
,υπάρχει δυνατότητα αυξήσεως του µεριδίου της στην 
αγορά; 
3 ∆ιαπιστώσατε ότι τα προϊόντα ή υπηρεσίες της 
οικονοµικής µονάδας είναι διαφοροποιήσιµα σε σύγκριση µε 
αυτά των ανταγωνιστών της; 
4 ∆ιαπιστώσατε αν η βιωσιµότητα της επιχείρησης θα 
κινδυνέψει στο µέλλον από πιθανούς σηµαντικούς 
επιχειρηµατικούς κινδύνους ή άλλους ; 
 
5 Βεβαιωθήκατε από µια πρώτη µελέτη οικονοµικών 
στοιχείων ότι η οικονοµική µονάδα δεν αντιµετωπίζει 
προβλήµατα ρευστότητας; 
 
6 Βεβαιωθήκατε ότι η οικονοµική µονάδα δε σχεδιάζει να 
εφαρµόσει νέες λογιστικές αρχές και µεθόδους ή µπορεί να 
υπαχθεί σε ειδικούς περιορισµούς οι οποίοι µπορεί να 
επηρεάσουν τη χρηµατοοικονοµική της σταθερότητα; 
 
7 Βεβαιωθήκατε, µε τη λήψη σχετικής επιστολής , για τη µη 
ύπαρξη πρόθεσης από την οικονοµική µονάδα να εισάγει 
µετοχικούς ή άλλους τίτλους της σε χρηµατιστήριο εντός του 
επόµενου έτους; 
 
8 ∆ιαπιστώσατε την µη ύπαρξη σηµαντικής αύξησης ή 
µείωσης των πωλήσεων της οικονοµικής µονάδας σε σχέση 
µε τη προηγούµενη χρήση; Σε αντίθετη περίπτωση 
,αναφέρατε τους λόγους. 
9 ∆ιαπιστώσατε την µη ύπαρξη σηµαντικής αύξησης ή 
µείωσης του περιθωρίου καθαρού κέρδους της οικονοµικής 
µονάδας σε σχέση µε τη προηγούµενη χρήση; Σε αντίθετη 
περίπτωση ,αναφέρατε τους λόγους. 
 
 
10 ∆ιαπιστώσατε την µη ύπαρξη σηµαντικής διακύµανσης 
του περιθωρίου καθαρού κέρδους της οικονοµικής µονάδας 
εντός των προηγούµενων 3 ετών; Σε αντίθετη περίπτωση 
,αναφέρατε τους λόγους. 
 
11 ∆ιερευνήσατε εάν τα αποτελέσµατα της οικονοµικής 
µονάδας είναι γενικά ή προσωρινά ζηµιογόνα ή κερδοφόρα; 
 
 
 
 
 
 
 

ΝΑΙ ΟΧΙ ∆ΕΝ 

ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ 

•    

 •  

2 points 

 

  •  

 •  

2 points 

 

•    

 

 

 

•  

2 points 

 

  •  

•    

•    

•    

•    
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12 ∆ιαπιστώσατε ότι πράγµατι η οικονοµική µονάδα είναι 
ανταγωνιστική εντός της αγοράς στην οποία 
δραστηριοποιείται; 
  
13 Βεβαιωθήκατε ότι πράγµατι η οικονοµική µονάδα κατέχει 
σηµαντικό µερίδιο αγοράς µε δυνατότητα να διατηρεί το 
µερίδιο αυτό;  
 
14 ∆ιαπιστώσατε ότι, παρότι η οικονοµική µονάδα είναι 
ανταγωνιστική εντός της αγοράς στην οποία 
δραστηριοποιείται , δεν υπάρχει δυνατότητα από τους 
ανταγωνιστές της να ισχυροποιηθούν έναντι; 
 
15 Βεβαιωθήκατε ότι η σηµαντική µεγέθυνση ή συρρίκνωση 
της οικονοµικής µονάδας δεν προβλέπεται να επιφέρει 
πίεση στη ∆ιοίκηση της και στους χρηµατοδότες της; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΝΑΙ ΟΧΙ ∆ΕΝ 

ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ 

•    

 •  

2 points 

 

 •  

1 point 

 

 •  

 
2 points 

 

Σύνολο 11 points   
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5. Κίνδυνος συστήµατος εσωτερικού έλεγχου 
 
 
 
1 ∆ιαπιστώσατε ότι πράγµατι η οικονοµική µονάδα έχει 
επαρκές και αποτελεσµατικό σύστηµα εσωτερικού έλεγχου; 
 
2 ∆ιαπιστώσατε, γενικά, την επάρκεια του προσωπικού σε 
σχέση µε την δραστηριότητα και τους κινδύνους της 
οικονοµικής µονάδας; 
 
3 ∆ιαπιστώσατε ότι η ∆ιοίκηση της οικονοµικής µονάδας δεν 
ασκείται από ένα µικρό αριθµό ατόµων; 
 
4 Βεβαιωθήκατε για την µη  ύπαρξη, κατά το παρελθόν 
,σηµαντικής διαφωνίας µε την ∆ιοίκηση ,σχετικά µε την 
κοινοποίηση θέµατος προς τις εποπτικές αρχές ; 
 
5 ∆ιαπιστώσατε ότι δεν υπάρχει έλλειψη ή ανεπάρκεια 
διαδικασίας στην κατάρτιση του προϋπολογισµού; 
 
6 ∆ιαπιστώσατε ότι ο Οικονοµικός ∆ιευθυντής έχει την 
αρµοδιότητα και τις ικανότητες να µη επιτρέπει στην 
ανώτατη ∆ιοίκηση να καταστρατηγεί τις εσωτερικές 
διαδικασίες έλεγχου; 
 
7 ∆ιαπιστώσατε την επάρκεια των λογιστικών εσωτερικών 
δικλείδων ασφάλειας ως προς την αποτελεσµατικότητα τους 
για τον εντοπισµό τυχόν λαθών στις οικονοµικές 
καταστάσεις; 
8 ∆ιαπιστώσατε ότι πράγµατι δεν έχει γίνει τα τελευταία 
χρόνια οποιαδήποτε αναδιατύπωση ή τροποποίηση των 
οικονοµικών καταστάσεων (συνοπτικών ή ετήσιων) λογω 
λάθους ή απάτης. 
9 Στην περίπτωση θυγατρικών και υποκαταστηµάτων 
ικανοποιηθήκατε για τις σχετικές διαδικασίες ελέγχου των 
µονάδων αυτών, την διαχείριση της χρηµατοοικονοµικής 
πληροφορίας που παρέχετε από αυτές, καθώς και τις 
διαδικασίες ενοποιήσεως τους; 
 
10 Βεβαιωθήκατε για τις εσωτερικές διαδικασίες έλεγχου 
καταχώρησης των εσόδων ; 
11 Βεβαιωθήκατε για τις τυχόν διαφορές του έλεγχου οι 
οποίες προέκυψαν σε προηγούµενους ελέγχους και ποιες 
από αυτές διορθώθηκαν και ποιες όχι; 
 
12 Σηµειώσατε τις σηµαντικές παρατηρήσεις σε εκθέσεις 
ελέγχου προηγούµενων χρήσεων; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΝΑΙ ΟΧΙ ∆ΕΝ 

ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ 

 •  

2 points 

 

 •  

3 points 

 

  •  

  •  

 •  

4 points 

 

 

 

 

 •  

 •  

3 points 

 

 •  

4 points 

 

  •  

 •  

4 points 

 

 •  

2 points 

 

•    

Σύνολο 22 points   
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6. Κίνδυνο Λάθους ή Απάτης 
 
 
 
1 ∆ιαπιστώσατε ότι δεν υπάρχουν κίνητρα που να 
σχετίζονται µε τη πρόθεση της ∆ιοίκησης για σκόπιµα λάθη 
επί των οικονοµικών καταστάσεων; 
 
2 ∆ιαπιστώσατε ότι δεν υπάρχουν περιπτώσεις απάτης 
τόσο κατά τη διάρκεια της ελεγχόµενης χρήσης όσο και 
µέχρι την ηµεροµηνία χορήγησης της έκθεσης ελέγχου; 
 
3 ∆ιαπιστώσατε ότι δεν υπάρχουν ασυνήθιστες µέθοδοι 
αποζηµιώσεως του προσωπικού ή τρίτων; 
 
4 Βεβαιωθήκατε ότι οι τυχόν πρόσθετες αµοιβές των 
διευθυντικών και ανώτατων στελεχών είναι ισοµερώς 
καταµερισµένες µεταξύ οικονοµικών και µη οικονοµικών 
στόχων; Οι στόχοι οι οποίοι έχουν τεθεί στο προσωπικό 
προκειµένου να υπολογιστούν τυχόν bonus ή έκτακτες 
αµοιβές, είναι ρεαλιστικοί και επιτεύξιµοι; 
 
5 ∆ιαπιστώσατε ότι δεν υπάρχουν γεγονότα , όπως: 

• Ασυνήθεις συναλλαγές στο τέλος της χρήσεως. 
 
 
• Ασυνήθεις συναλλαγές µε εταιρείες εγκατεστηµένες 

σε «φορολογικούς παραδείσους». 
 

• Μη ρεαλιστικές προθεσµίες από την ∆ιοίκηση της 
οικονοµικής µονάδας για τη κατάρτιση των 
οικονοµικών καταστάσεων και για την ολοκλήρωση 
του ελέγχου. 

• Απρόθυµη παροχή πληροφοριών ή µε 
αδικαιολόγητη καθυστέρηση. 

 
• Η ∆ιοίκηση της οικονοµικής µονάδας ασκείται από 

ένα άτοµο. 
• Μεγάλη έλλειψη προσωπικού στο τµήµα 

Λογιστηρίου. 
• Πρόστιµα ή ποινές από Κρατικά Όργανα. 
 
• Συχνές αλλαγές ελεγκτών και νοµικών συµβούλων. 
 
 
• Πτώση των βασικών οικονοµικών µεγεθών και 

συνεχείς πιέσεις στα διευθυντικά στελέχη της 
οικονοµικής µονάδας. 

 
• Υπερβολικά σπάταλος τρόπος ζωής ∆ιευθυντικών 

στελεχών ή εργαζοµένων της οικονοµικής µονάδας, 
τα οποία αυξάνουν τον κίνδυνο Λάθους ή Απάτης. 

 
• ∆υσµενή σχόλια των µαζικών µέσων ενηµέρωσης. 
  
• Μη επιβεβαιωτικές απαντήσεις από τη ∆ιοίκηση της 

οικονοµικής µονάδας σε σχετικά ερωτήµατα του 
ελέγχου.  

                                                                                                    

ΝΑΙ ΟΧΙ ∆ΕΝ 

ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ 

•    

•    

 •  

4 points 

 

•    

 •  

5 points 

 

 

 

 

 •  

 •  

4 points 

 

 •  

3 points 

 

  •  

•    

•    

 •  

2 points 

 

  •  

  •  

  •  

 •  

3 points 
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         Σύνολο 21 points

                                                                                                    

7. Συνέχιση της δραστηριότητας (going concern)  
 
 
 
1 Βεβαιωθήκατε ότι δεν υπάρχουν προβλήµατα 
προσέλκυσης χρηµατοδότησης ; 
 
2 Βεβαιωθήκατε ότι δεν υπάρχουν προβλήµατα ή αδυναµία 
παροχής εγγυήσεων για εξεύρεση χρηµατοδότησης; 
 
 
3 Βεβαιωθήκατε ότι δεν υπάρχει αδυναµία αύξησης του 
µετοχικού κεφαλαίου; 
 
4 Βεβαιωθήκατε ότι τα δυο τελευταία χρόνια η οικονοµική 
µονάδα δεν έχει αντιµετωπίσει προβλήµατα ρευστότητας 
,αρνητικών χρηµατοροών λόγω εξόφλησης δανεισµού και 
κάλυψης  υποχρεώσεων επάρκειας κεφαλαίων; 
 
5 Βεβαιωθήκατε ότι δεν υπάρχει  οποιαδήποτε αµφιβολία 
για την δυνατότητα συνέχισης της δραστηριότητας της 
οικονοµικής µονάδας στο µέλλον; 
6 Σε περίπτωση υπάρξεως γεγονότων ή καταστάσεων , που 
µπορούν να δηµιουργήσουν σηµαντική αµφιβολία για την 
δυνατότητα της οικονοµικής µονάδας να συνεχίσει τις 
δραστηριότητες της, διερευνήσατε τα προγράµµατα της 
∆ιοίκησης για τις µελλοντικές της ενέργειες; 
 
7 Βεβαιωθήκατε ότι δεν υπάρχουν θέµατα τα οποία µπορεί 
να έχουν αρνητική επίπτωση στην δυνατότητα της 
οικονοµικής µονάδας να συνεχίσει τη δραστηριότητα της στο 
άµεσο προβλεπτό µέλλον; Όπως, 

• Αρνητικοί βασικοί οικονοµικοί δείκτες 
 
• Ουσιώδεις λειτουργικές ζηµιές 
 
• Μεταβολές στη νοµοθεσία ή στην κυβερνητική 

πολιτική, οι οποίες επηρεάζουν δυσµενώς την 
πορεία της οικονοµικής µονάδας. 

 
• Απώλεια µεγάλης αγοράς , χρήσης δικαιώµατος 

άδειας ή κύριο προµηθευτή. 
 

• Εργασιακές δυσχέρειες ή ελλείψεις σηµαντικών 
αποθεµάτων. 

 
• Μη συµµόρφωση µε την ισχύουσα νοµοθεσία. 

 
 

• Εκκρεµείς αγωγές κατά της οικονοµικής µονάδας οι 
οποίες µπορεί , αν ευδοκιµήσουν , να οδηγήσουν σε 
µη αντιµετωπίσιµες δικαστικές αποφάσεις 

 
 
 
 
 

ΝΑΙ ΟΧΙ ∆ΕΝ 

ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ 
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Σύνολο 19 points   



 77

8. Ελεγκτικά και Λογιστικά θέµατα. 
 
 
 
1 ∆ιαπιστώσατε ότι στην οικονοµική µονάδα δεν 
διενεργούνται συναλλαγές ιδιαίτερα σηµαντικού ύψους; 
 
2 ∆ιαπιστώσατε ότι στην οικονοµική µονάδα δεν λειτουργεί 
ένα ιδιαίτερα περίπλοκο σύστηµα εσωτερικού ελεγχου και 
συναλλαγών; 
3 ∆ιαπιστώσατε ότι δεν υπάρχουν ενδείξεις για ασυνήθιστες 
πολιτικές ή πρακτικές της ∆ιοίκησης της οικονοµικής 
µονάδας; 
 
4 Βεβαιωθήκατε για το βαθµό ακρίβειας των λογιστικών 
εκτιµήσεων; 
 
5 ∆ιερευνήσατε τις τυχόν σηµαντικές συναλλαγές µε 
συνδεδεµένα µέρη 
 
6 ∆ιερευνήσατε αν οι εκθέσεις ελέγχου περιέχουν 
παρατηρήσεις θέµατα έµφασης , άρνηση γνώµης ή αρνητική 
γνώµη; 
 
 
7  Επικοινωνήσατε µε το προηγούµενο ελεγκτή για την 
αναζήτηση πληροφοριών για τη ∆ιοίκηση της οικονοµικής 
µονάδας και για τυχόν αλλά σηµαντικά ελεγκτικά θέµατα; 
8  Βεβαιωθήκατε για τις τυχόν ειδικές ανάγκες εξειδίκευσης 
του ελεγκτικού έργου; 
 
9  ∆ιερευνήσατε εάν το συγκεκριµένο ελεγκτικό έργο απαιτεί 
την εµπλοκή εµπειρογνώµονα ή την εµπλοκή και άλλων 
ελεγκτικών γραφείων; 
 
 
 
 
 
Από το άθροισµα των παραπάνω συνόλων προκύπτει το γενικό σύνολο : 
 
Σύνολο1+ Σύνολο2+ Σύνολο3+Σύνολο4+Σύνολο5+Σύνολο6+Σύνολο7+Σύνολο8= 

6+3+3+11+22+21+19+11=96 points  

  

 Από τα αποτελέσµατα του ερωτηµατολογίου συµπεραίνουµε ότι η 

εξεταζόµενη εταιρεία έχει µέτριο ποσοστό κινδύνου. Η εταιρεία αξιολογείται µε 

96 πόντους, δηλαδή περισσότερο από 70 και λιγότερο των 100. Σύµφωνα µε 

τα ελεγκτικά πρότυπα, όταν η αξιολόγηση µιας εταιρείας είναι κάτω των 70 

πόντων τότε η οικονοµική µονάδα χαρακτηρίζεται ως εταιρεία χαµηλού 

κινδύνου. Όταν η αξιολόγηση της εταιρείας κυµαίνεται µεταξύ των 70 και 100 

πόντων, ο κίνδυνος της εταιρείας χαρακτηρίζεται µέτριος. Ενώ όταν ξεπερνάει 

ΝΑΙ ΟΧΙ ∆ΕΝ 

ΣΥΝΤΡΕΧΕΙ 
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 •  

2 points 

 

  •  

•  

 

 

  

•    

•    

  •  

Σύνολο 11 points   
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τους 100 πόντους τότε η εταιρεία χαρακτηρίζεται ως εταιρεία µε υψηλό 

κίνδυνο. 

  

Η ANEK LINES Α.Ε., λοιπόν, έχει µέτριο κίνδυνο, άρα δεν παρουσιάζει 

κάποιο ιδιαίτερο πρόβληµα στις οικονοµικές της καταστάσεις για να χρειαστεί 

να λάβει άµεσα, τα κατάλληλα µέτρα.   

 Το µεγαλύτερο όµως πρόβληµα φαίνεται να παρουσιάζεται στο 

σύστηµα εσωτερικού ελέγχου όπου συγκεντρώνει και τους περισσότερους 

πόντους (22). Με βάση το ερωτηµατολόγιο η υποψήφια οικονοµική µονάδα 

διαθέτει ένα µέτριο σε επάρκεια και αποτελεσµατικότητα σύστηµα εσωτερικού 

ελέγχου. Αυτό οφείλεται κυρίως στην επάρκεια και ειδίκευση του προσωπικού.  

Εποµένως η εταιρία, προς δικό της όφελος θα πρέπει να στελεχωθεί µε 

τα κατάλληλα πρόσωπα, στις κατάλληλες θέσεις. 
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Κεφάλαιο 4ο: Μεθοδολογία Καθορισµού του Επιπέδου   

της ελεγκτικής Σηµαντικότητας µε Πρακτικά        

Παραδείγµατα Εφαρµογής 

 

4.1 Ελεγκτική Σηµαντικότητα 

 Η σηµαντικότητα των στοιχείων των οικονοµικών καταστάσεων µε 

βάση το ∆ιεθνές Ελεγκτικό Πρότυπο 320, είναι αυτή µε την οποία ο ελεγκτής 

κρίνει κατά πόσο παραλείψεις µπορούν να επηρεάσουν τις οικονοµικές 

καταστάσεις της ελεγχόµενη οικονοµικής µονάδας. Η σηµαντικότητα εξαρτάται 

πάντα από το µέγεθος τους λάθους ή της παράλειψης, σε συνάρτηση φυσικά 

µε τις οικονοµικές καταστάσεις και την περιουσία της οικονοµικής µονάδας.  

 Με βάση τις οδηγίες του προτύπου ο ελεγκτής οφείλει να εκτιµήσει 

τόσο τη σηµαντικότητα του λάθους ή της παράλειψης σε συνδυασµό µε τον 

ελεγκτικό κίνδυνο της επιχείρησης. Η σηµαντικότητα πρέπει να εξετάζεται 

λαµβάνοντας υπόψη από τον ελεγκτή η φύση, ο χρόνος και η έκταση των 

ελεγκτικών διαδικασιών κατά την αποκάλυψη του λάθους ή της παράλειψης. 

Επίσης, ο ελεγκτής θα πρέπει να αξιολογεί τις επιπτώσεις που θα υπάρξουν 

στις οικονοµικές καταστάσεις από τις ανακρίβειες.   

 Το ποσό είναι εκείνο που θα καθοδηγήσει τον ελεγκτή για την εκτέλεση 

του ελεγκτικού του έργου. Λαµβάνοντας, λοιπόν, υπόψη τόσο το ποσό όσο 

και το καθορισµένο λογιστικό πλαίσιο, ο ελεγκτής θα αξιολογήσει τις 

οικονοµικές καταστάσεις. Σκοπός του είναι, άλλωστε, οι οικονοµικές 

καταστάσεις να παρουσιάζουν τα δεδοµένα µε σαφήνεια, ορθότητα και 

πληρότητα.  

 Σε περίπτωση που η ∆ιοίκηση αρνηθεί να επιφέρει τις αλλαγές και τις 

αναγκαίες διορθώσεις που έχει προτείνει ο ελεγκτής, τότε πρέπει να εξετάσει 

ο τελευταίος µε ποιο τρόπο θα συντάξει την έκθεση ελέγχου του. Αν οι 

ανακρίβειες είναι ουσιώδης, ως αποτέλεσµα λανθασµένων ενεργειών, τότε 

οφείλει ο ελεγκτής να γνωστοποιήσει εγκαίρως αυτές τις ανακρίβειες στο 

κατάλληλο επίπεδο διοίκησης και να εξετάσει αν καθίσταται ανάγκη να το 

αναφέρει και σε εκείνους που είναι επιφορτισµένοι µε την εταιρική 

διακυβέρνηση της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας. 

 Τα ∆ΕΠ δεν δίνουν σαφείς οδηγίες για τον προσδιορισµό του επιπέδου 
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σηµαντικότητας. Αφήνεται στην ευχέρεια και την εµπειρία του ελεγκτή. 

Συνηθίζεται να υφίστανται τα ακόλουθα ποσοστά: 

• 5% - 10% επί των κερδών προ φόρων 

• 1% - 3% επί του συνόλου του ενεργητικού 

• 1% - 5% επί της καθαρής θέσης 

• 1% - 3% επί των πωλήσεων 

Αφού υπολογιστεί το επίπεδο σηµαντικότητας τότε αυτό κατανέµεται 

στους επιµέρους λογαριασµούς του Ισολογισµού, µε βασικό κριτήριο τη 

µείωση του κόστους του ελέγχου.  

 

4.2 Βασικά Ερωτήµατα 

 Ερωτήµατα που θα µπορούσε να θέσει ένας ελεγκτής σχετικά µε την 

ελεγκτική σηµαντικότητα: 

1. Τι θεωρείται σηµαντικό στις οικονοµικές καταστάσεις; 

Σηµαντικό θεωρείται οποιοδήποτε λάθος ή παράλειψη που µπορεί να 

επηρεάσει τις οικονοµικές καταστάσεις της ελεγχόµενης οικονοµικής 

µονάδας 

2. Ποια είναι η έννοια του επιπέδου σηµαντικότητας; 

Επίπεδο σηµαντικότητας είναι η τάξη µεγέθους ενός λάθους ή 

παράλειψης στις οικονοµικές καταστάσεις που καθιστά πιθανό τον 

επηρεασµό των οικονοµικών αποφάσεων των χρηστών. 

3. Πότε ο ελεγκτής οφείλει να καθορίσει το επίπεδο σηµαντικότητας; 

Ο ελεγκτής οφείλει να καθορίσει το επίπεδο σηµαντικότητας κατά το 

στάδιο του σχεδιασµού του ελέγχου. Μπορεί όµως και να το επανεκτιµήσει 

κατά την εκτέλεση του ελεγκτικού έργου ή και την ολοκλήρωση του 

ενδεχοµένως. 

4. Ποια η χρησιµότητα καθορισµού του επιπέδου σηµαντικότητας για τον 

ελεγκτή; 

Το ποσό που προσδιορίζεται ως επίπεδο σηµαντικότητας λειτουργεί ως 

πυξίδα για τον ελεγκτή κατά το σχεδιασµό και την εκτέλεση του ελεγκτικού 

έργου. Επίσης, αποτελεί βάση αξιολόγησης των ελεγκτικών ευρηµάτων 

στη διαµόρφωση γνώµης επί των οικονοµικών καταστάσεων. 

5. Το επίπεδο σηµαντικότητας, που έχει προσδιοριστεί στο στάδιο 
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σχεδιασµού του ελέγχου, µπορεί να αναθεωρηθεί κατά την εκτέλεση 

του ελεγκτικού έργου; 

Ναι, ο ελεγκτής µπορεί να αναθεωρήσει το επίπεδο σηµαντικότητας κατά 

τη διάρκεια ή και στο τέλος του ελέγχου, κατά την ποσοτική και ποιοτική 

αξιολόγηση των παρατηρήσεων του. 

 

Κεφάλαιο 5ο: Μεθοδολογία επιλογής δείγµατος 

ελέγχου 

5.1 Ελεγκτική ∆ειγµατοληψία 

Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές Ελεγκτικό Πρότυπο 530 «Ελεγκτική 

∆ειγµατοληψία και Άλλες Επιλεγµένες Επαληθευτικές ∆ιαδικασίες» ο ελεγκτής 

καθοδηγείται για τον τρόπο, το σχεδιασµό και τις επιλογές που πρέπει να 

κάνει σε αυτό το θέµα.  

Πρώτο και κύριο είναι να προσδιορίσει τα κατάλληλα µέσα επιλογής 

των στοιχείων για επαλήθευση. Τα πιθανά µέσα επιλογής είναι: α) η επιλογή 

όλων των στοιχείων, β) η επιλογή συγκεκριµένων στοιχείων6, και γ) η επιλογή 

δείγµατος ελέγχου όπως άλλωστε συµβαίνει στη στατιστική.  

Ανεξάρτητα από το µέσο που θα επιλέξει ο ελεγκτής για να εκτελέσει 

την ελεγκτική του εργασία, πρέπει, κατά το σχεδιασµό του δείγµατος ελέγχου, 

να λάβει υπόψη του τους ιδιαίτερους σκοπούς του ελέγχου και τις ιδιότητες 

του πληθυσµού από τον οποίο θα εξαχθεί το δείγµα. 

Ο ελεγκτής για να καθορίσει το µέγεθος που θα έχει το δείγµα του 

πρέπει να λάβει υπόψη του και κατά πόσο µειώνεται ο δειγµατοληπτικός 

κίνδυνος σε ένα αποδεκτά χαµηλό επίπεδο. Πρέπει, επίσης, να επιλέξει τα 

κονδύλια του δείγµατος µε την προσδοκία ότι όλες οι µονάδες του δείγµατος 

έχουν την ίδια ευχέρεια επιλογής από το πλήθος. 

Αφού έχει επιλέξει το δείγµα του και έχει κάνει τον έλεγχο του, οφείλει 

στη συνέχεια να µελετήσει τα αποτελέσµατα που προέκυψαν, τη φύση και την 

αιτία τυχόν διαπιστωµένων σφαλµάτων, καθώς και την πιθανή επίπτωσή τους 

στο βασικό σκοπό του ελέγχου ή σε άλλους τοµείς του ελέγχου. Επίσης, να 

αξιολογήσει τα αποτελέσµατα της δειγµατοληψίας, προκειµένου να καθορίσει 

εάν η εκτίµηση του σχετικού χαρακτηριστικού του πληθυσµού επιβεβαιώνεται 
                                                 
6 Η επιλογή αυτή δεν συνιστά ελεγκτική δειγµατοληψία. 
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ή πρέπει να επανεξεταστεί.  

 

Οι παράγοντες που επηρεάζουν το µέγεθος του δείγµατος είναι οι εξής: 

1. Για ελεγκτικές επαληθεύσεις εσωτερικού ελέγχου 

• Η προτιθέµενη από τον Ελεγκτή αξιοπιστία των συστηµάτων 

λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου.  

• Ο δείκτης απόκλισης, που ο ελεγκτής προτίθεται ή αναµένει να 

δεχθεί στο πλήθος (ανεκτό λάθος).  

• Ο δείκτης απόκλισης από τις προδιαγραφόµενες ελεγκτικές 

διαδικασίες που ο ελεγκτής αναµένει να βρει στο πλήθος 

(αναµενόµενο λάθος).  

• Το επίπεδο εµπιστοσύνης του ελεγκτή.  

• Ο αριθµός των δειγµατικών µονάδων στο πλήθος.  

Οι  παράγοντες που επηρεάζουν το µέγεθος του δείγµατος για 

ελεγκτικές επαληθεύσεις, είτε θετικά, είτε αρνητικά είναι οι ακόλουθοι: 

      Επίδραση πάνω  
                                                                                                στο µέγεθος  
                      του δείγµατος 
Παράγοντες  
Αύξηση στην επιθυµητή αξιοπιστία του ελεγκτή            Αύξηση 
στα συστήµατα λογιστικής και εσωτερικού ελέγχου      
 
Αύξηση στο λόγο απόκλισης από την προδιαγραφόµενη  
ελεγκτική διαδικασία που ο ελεγκτής είναι διατεθειµένος 
να δεχθεί (ανεκτό λάθος)                                                                   Μείωση 
                                                                                                                                  
Αύξηση στο λόγο απόκλισης από την προδιαγραφόµενη  
ελεγκτική διαδικασία που ο ελεγκτής αναµένεται  
να βρει στο πλήθος (αναµενόµενο λάθος)                                         Αύξηση                                         
 
Αύξηση στο απαιτούµενο επίπεδο εµπιστοσύνης του  
ελεγκτή (ή αντίστροφα, µείωση στον κίνδυνο ότι ο ελεγκτής           Αύξηση 
θα συµπεράνει πως ο κίνδυνος εσωτερικού ελέγχου είναι  
χαµηλότερος από τον πραγµατικό κίνδυνο στο πλήθος)                     
 
Αύξηση στον αριθµό των δειγµατοληπτικών             Αµελητέα 
µονάδων στο πλήθος                                                                    Επίδραση 
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2. Για ουσιαστικές διαδικασίες ελέγχου  

• Η εκτίµηση του ελεγκτή για τον εγγενή κίνδυνο.  

• Η εκτίµηση του ελεγκτή για τον κίνδυνο εσωτερικού ελέγχου.  

• Η χρήση άλλων ουσιαστικών διαδικασιών που στοχεύουν στον ίδιο 

σκοπό.  

• Το απαιτούµενο από τον ελεγκτή επίπεδο εµπιστοσύνης.  

• Το συνολικό σφάλµα που ο ελεγκτής είναι διατεθειµένος να δεχθεί.  

• Το ποσό του σφάλµατος που ο ελεγκτής αναµένεται να συναντήσει 

στο πλήθος (αναµενόµενο σφάλµα). 

• Η στρωµατοποίηση του πλήθους.  

• Ο αριθµός των δειγµατικών µονάδων στο πλήθος.  

 Οι  παράγοντες που επηρεάζουν το µέγεθος του δείγµατος για 

ουσιαστικές διαδικασίες ελέγχου, είτε θετικά, είτε αρνητικά είναι οι ακόλουθοι: 

      Επίδραση πάνω 
στο µέγεθος 

του δείγµατος  
Παράγοντες                                                                                              
Αύξηση στην εκτίµηση από τον ελεγκτή του εγγενούς    Αύξηση 
κινδύνου                               
 
Αύξηση στην εκτίµηση από τον ελεγκτή του κινδύνου    Αύξηση 
εσωτερικού ελέγχου                               
 
Αύξηση στη χρήση άλλων ουσιαστικών διαδικασιών   Μείωση 
που στοχεύουν στην ίδια διαβεβαίωση οικονοµικής  
κατάστασης                               
 
Αύξηση του απαιτούµενου επιπέδου εµπιστοσύνης 
του ελεγκτή (ή αντίστροφα, µείωση στον κίνδυνο    Αύξηση 
που ο ελεγκτής θα συµπεράνει ότι ένα ουσιώδες σφάλµα  
δεν υφίσταται, όταν πράγµατι υφίσταται)                               
 
Αύξηση στο συνολικό σφάλµα που ο ελεγκτής είναι    Μείωση 
διατεθειµένος να δεχθεί (ανεκτό σφάλµα)                               
 
Αύξηση στο ποσό σφάλµατος που ο ελεγκτής     Αύξηση 
αναµένει να συναντήσει στο πλήθος                               
 
Ο αριθµός δειγµατοληπτικών µονάδων στο πλήθος           Αµελητέα Επίδραση 
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5.1.1 Μέθοδοι Επιλογής ∆είγµατος  

Όπως είναι γνωστό δεν µπορεί ένας ελεγκτής να ελέγξει τα πάντα σε 

µια οικονοµική µονάδα. Γι’ αυτό το λόγο έλεγχος γίνεται σε δειγµατοληπτική 

βάση. Η δειγµατοληψία, κατά την ελεγκτική διαδικασία βρίσκει εφαρµογή σε 

µικρότερο ποσοστό του 100% των στοιχείων που µπορεί να λάβει ένας 

ελεγκτής από µια εταιρεία. Το δείγµα που επιλέγεται πρέπει να είναι 

αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού. Άλλωστε τα αποτελέσµατα που θα λάβει 

ο ελεγκτής από την αξιολόγηση του δείγµατος, πρέπει να τα διαµορφώσει έτσι 

ώστε να αποτελούν συµπεράσµατα για το πλήθος από το οποίο αντλείται το 

δείγµα.  

 

5.1.2 Βήµατα στην Εφαρµογή ∆ειγµατοληψίας  

 Τα βήµατα που πρέπει να ακολουθεί ένας ελεγκτής για την εφαρµογή 

της δειγµατοληψίας, παρουσιάζονται στο επόµενο διάγραµµα. 
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5.1.3 Είδη Ελεγκτικής ∆ειγµατοληψίας 

 Το ∆ΕΠ 530 αποδέχεται δύο µεθόδους δειγµατοληψίας, οι οποίοι είναι: 

 

 

 

 

 Στατική ∆ειγµατοληψία                                             Μη Στατική δειγµατοληψία 

Επιστηµονική Μέθοδος                                               Επαγγελµατική κρίση ελεγκτή  

Ποσοτικοποίηση δειγµατοληπτικού κινδύνου             Μη Ποσοτικοποίηση κινδύνου 

Τυχαία επιλογή δείγµατος                                           Κατευθυνόµενο δείγµα 

 

Ανεξάρτητα από το ποια µέθοδο θα επιλέξει ο ελεγκτής υπάρχουν κάποιοι 

κίνδυνοι που µπορεί να οδηγήσουν σε λανθασµένα αποτελέσµατα. Αυτοί είναι 

ο κίνδυνος δειγµατοληψίας και ο κίνδυνος µη σχετιζόµενος µε δειγµατοληψία.  

Ο Κίνδυνος ∆ειγµατοληψίας είναι η πιθανότητα εξαγωγής 

εσφαλµένου συγκεράσµατος, λόγω εφαρµογής ελεγκτικών διαδικασιών σε µη 

αντιπροσωπευτικό δείγµα του πληθυσµού και όχι στο σύνολό του.  

Ο Κίνδυνος µη Σχετιζόµενος µε ∆ειγµατοληψία είναι ο κίνδυνος 

εξαγωγής εσφαλµένου συµπεράσµατος που σχετίζεται µε τις ικανότητες, τις 

γνώσεις και την προσοχή που δίνει ο ελεγκτής κατά τη διενέργεια του ελέγχου.  

 

5.1.4 Μέσα Επιλογής Στοιχείων για Επαλήθευση  

Στην αρχή του παρόντος κεφαλαίου αναφέρθηκε ότι ο ελεγκτής πρέπει 

να επιλέξει τα κατάλληλα µέσα για επαλήθευση, ενώ στη συνέχεια µιλήσαµε 

για τις µεθόδους επιλογής του δείγµατος. Οι υποχρεώσεις αυτές του ελεγκτή 

σχηµατικά έχουν την ακόλουθη µορφή: 
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5.1.5 Υπολογισµός Μεγέθους ∆είγµατος  

 Στις προηγούµενες σελίδες αναφέραµε ότι ο ελεγκτής πριν ξεκινήσει το 

δειγµατοληπτικό έλεγχο πρέπει να υπολογίσει το µέγεθος του δείγµατος πάνω 

στο οποίο θα δουλέψει. Για να το υπολογίσει θα πρέπει να λάβει υπόψη του 

και τον ελεγκτικό κίνδυνο.  

Σε περίπτωση στατιστικής δειγµατοληψίας το µέγεθος προσδιορίζεται 

µε τον ακόλουθο τύπο: 

)*(

*

ΣΕΠΠΛ−ΑΠΛ

ΣΑ
=

AB
m  

 

Όπου: 

ΑΒ = Αξία βιβλίων (Book value) του πληθυσµού. Η αξία αυτή προκύπτει από τα 

λογιστικά βιβλία.  
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ΣΑ = Συντελεστής αξιοπιστίας (reliabίlity factor) για τον κίνδυνο εσφαλµένης 

αποδοχής, δηλαδή τον κίνδυνο να συµπεράνει ο ελεγκτής, µε βάση το σχετικό 

δειγµατοληπτικό έλεγχο, ότι το ποσό ενός λογαριασµού δεν εµπεριέχει 

ουσιώδες ποσοτικό σφάλµα, ενώ στην πραγµατικότητα συµβαίνει το αντίθετο 

(αρνητική συσχέτιση µε το µέγεθος του δείγµατος).  

Όταν ορίζεται χαµηλός κίνδυνος εσφαλµένης αποδοχής, τότε προσδιορίζεται 

µεγαλύτερο µέγεθος δείγµατος λόγω αύξησης του αριθµητή ή µείωσης του 

παρανοµαστή του ανωτέρω τύπου.  

ΑΠΛ = Ανεκτό ποσοστό λάθους (tolerable misstatement) στον πληθυσµό. Το ανεκτό 

ποσό λάθους είναι το µεγαλύτερο ποσό λάθους πριν αυτό καταστεί ουσιώδες. 

Το ανεκτό ποσό λάθους σε ένα λογαριασµό προσδιορίζεται από τον ελεγκτή 

µε βάση την κατανοµή του συνολικού επιπέδου σηµαντικότητας για τις 

οικονοµικές καταστάσεις στους επιµέρους λογαριασµούς.  

ΠΠΛ = Προσδοκώµενο ποσοστό λάθους (anticipated misstatement) στον πληθυσµό 

που εκπροσωπεί τον κίνδυνο εσφαλµένης απόρριψης, δηλαδή τον κίνδυνο να 

συµπεράνει ο ελεγκτής ότι το ποσό ενός λογαριασµού εµπεριέχει ουσιώδες 

ποσοτικό σφάλµα, ενώ στην πραγµατικότητα αυτό δε συµβαίνει (θετική 

συσχέτιση µε το µέγεθος του δείγµατος και αρνητική µε τον κίνδυνο 

εσφαλµένης απόρριψης). Το προσδοκώµενο ποσό λάθους είναι το ποσό 

λάθους που αναµένει ο ελεγκτής στο λογαριασµό που ελέγχει και 

προσδιορίζεται µε βάση την εµπειρία και την επαγγελµατική κρίση του.  

ΣΕ = Συντελεστής επέκτασης (expansion factor) για το προσδοκώµενο ποσό 

σφάλµατος. Ο συντελεστής αυτός συσχετίζεται µε τον κίνδυνο εσφαλµένης 

αποδοχής (θετική συσχέτιση µε το µέγεθος του δείγµατος). Ο συντελεστής 

αυτός έχει σηµασία µόνο όταν ο ελεγκτής προσδοκά κάποιο ποσοτικό λάθος 

στο λογαριασµό που ελέγχει. Ο προσδιορισµός του συντελεστή επέκτασης 

στηρίζεται στον κίνδυνο εσφαλµένης αποδοχής µε τον οποίο συσχετίζεται 

αρνητικά, ενώ συσχετίζεται θετικά µε το µέγεθος του δείγµατος. Ο 

συντελεστής αυτός αποτελεί ένα σύνδεσµο του κινδύνου εσφαλµένης 

αποδοχής και του κινδύνου εσφαλµένης απόρριψης που εκπροσωπείται από 

το προσδοκώµενο ποσό λάθους.  

  

Όταν ο ελεγκτής αποφασίσει να διεξάγει µη στατιστική δειγµατοληψία, 

το µέγεθος του δείγµατος προσδιορίζεται από τον τύπο:  
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σφάλµατος  ποσόΑνεκτό

ςδιαδικασίε ελεγκτικές άλλες από ςδιασφάλιση συντελεστή *  πληθυσµούαξία Λογιστική
=n

 

Ο συντελεστής διασφάλισης από άλλες ελεγκτικές διαδικασίες προσδιορίζεται 

µε βάση την εµπειρία και την επαγγελµατική κρίση του ελεγκτή.  

5.2 Βασικά Ερωτήµατα 

Ερωτήµατα που θα µπορούσε να θέσει ένας ελεγκτής σχετικά µε την 

ελεγκτική δειγµατοληψία: 

1. Ποια είναι η έννοια της ελεγκτικής δειγµατοληψίας; 

Ελεγκτική δειγµατοληψία είναι η εφαρµογή ελεγκτικών διαδικασιών σε 

λιγότερο από το 100% ενός πληθυσµού και η εξαγωγή συµπερασµάτων για 

ολόκληρο το πληθυσµό. 

2. Ποια βήµατα ακολουθούνται στην εφαρµογή της ελεγκτικής 

δειγµατοληψίας; 

Στην εφαρµογή της ελεγκτικής δειγµατοληψίας ακολουθούνται τα εξής βήµατα: 

• Προσδιορισµός µεγέθους δείγµατος 

• Επιλογή της µεθόδους δειγµατοληψίας 

• Επιλογή των µονάδων του δείγµατος 

• Εξασφάλιση της αντιπροσωπευτικότητας του δείγµατος 

• Αξιολόγηση ευρηµάτων δείγµατος και εξαγωγή συµπερασµάτων 

για το σύνολο του πληθυσµού 

3. Ποια βασικά θέµατα αντιµετωπίζει ο ελεγκτής στην εφαρµογή της 

ελεγκτικής δειγµατοληψίας; 

Τα βασικά θέµατα που αντιµετωπίζει ο ελεγκτής στην εφαρµογή της 

ελεγκτικής δειγµατοληψίας είναι τα εξής: 

• Είναι το δείγµα επαρκές για τη µελέτη του πληθυσµού; 

• Είναι το δείγµα αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού; 

• Είναι ο πληθυσµός του δείγµατος οµοιογενής 

• Είναι ο πληθυσµός πλήρης;  
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Κεφάλαιο 6ο: Έκθεση Ελέγχου – ∆ιατύπωση   

Παρατηρήσεων & Γνώµης Ελέγχου 

 

6.1 ∆ιάκριση Ελεγκτικών Έργων 

Σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή Ελεγκτικά Πρότυπα το έργο του ελεγκτή 

χωρίζεται σε δύο µέρη: 

• Στον έλεγχο των ετήσιων οικονοµικών καταστάσεων των 

οικονοµικών µονάδων, και 

• Στην επισκόπηση της ενδιάµεσης χρηµατοοικονοµικής 

πληροφόρησης των µονάδων αυτών.  

Ο πρώτος διενεργείται σύµφωνα µε τις οδηγίες των ∆ΕΠ, ενώ η 

επισκόπηση διενεργείται σύµφωνα µε τις οδηγίες του ∆ιεθνούς Ελεγκτικού 

Προτύπου 2400 «Αναθέσεις για την επισκόπηση οικονοµικών Καταστάσεων». 

Ο ελεγκτής αφού διενεργήσει τον έλεγχο των ετήσιων οικονοµικών 

καταστάσεων χορηγεί Έκθεση Ελέγχου. Ενώ για την επισκόπηση χορηγεί 

Έκθεση Επισκόπησης.  

Αξίζει να σηµειώσουµε ότι ο ελεγκτής εκτός από τους 

προαναφερθέντες ελέγχους, οφείλει να ελέγχει και την ετήσια Έκθεση 

∆ιαχείρισης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, αρµοδίως υπογεγραµµένη και 

καταχωρηµένη στα αντίστοιχα πρακτικά, πριν την χορήγηση της Έκθεσης 

Ελέγχου.  

 

6.2 Θέµατα που Περιλαµβάνονται στην Παράγραφο Παρατηρήσεων & στην 

Παράγραφο Έµφασης 

Στην έκθεση ελέγχου ο ελεγκτής, ανάµεσα σε άλλα περιλαµβάνει και τις 

παραγράφους παρατηρήσεων και έµφασης, όταν αυτό κρίνεται αναγκαίο. 

Πολλά και σηµαντικά είναι τα θέµατα που µπορεί να αναλύσει και να 

επισηµάνει σε αυτές τις παραγράφους ο ελεγκτής. Μερικά από αυτά είναι: 

 

Παράγραφος Παρατηρήσεων  

• Θέµατα σχετικά µε παρεκκλίσεις από την ισχύουσα νοµοθεσία και 

τις παραδεγµένες λογιστικές αρχές: τέτοια θέµατα είναι η µη διενέργεια 

αποσβέσεων επί των παγίων στοιχείων, ο µη σχηµατισµός επαρκών 
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προβλέψεων κλπ.. 

• Θέµατα σχετικά µε τη µη επιβεβαίωση απαιτήσεων – υποχρεώσεων 

σηµαντικού ποσού: ο ελεγκτής µπορεί να µην έχει λάβει απαντητικές 

επιστολές από τρίτους ή όσο εξονυχιστικός και να ήταν ο έλεγχος του δεν 

µπόρεσε να πεισθεί για την ύπαρξη των απαιτήσεων και υποχρεώσεων 

αυτών. 

• Θέµατα σχετικά µε διαπιστωθείσες, από τον έλεγχο, ανακρίβειες: 

ιδιαιτέρως αν οι ανακρίβειες αυτές έχουν ουσιώδη επίδραση στις οικονοµικές 

καταστάσεις. Συνήθως θέµατα όπως διαπιστωθείσες διαφορές σε 

απογραφέντα αποθέµατα, ή σε επιβεβαιωτικές επιστολές τρίτων θεωρούνται 

πολύ σηµαντικά.  

• Θέµατα σχετικά µε τις ανέλεγκτες χρήσεις από την φορολογική αρχή 

και λοιπές φορολογικές υποθέσεις: ενδεχοµένως από τον έλεγχο του ο 

ελεγκτής να οδηγηθεί στο συµπέρασµα καταλογισµού φόρου για την 

οικονοµική µονάδα, που θα έχουν ουσιώδη επίδραση στις οικονοµικές 

καταστάσεις. Σε αντίθετη περίπτωση που τα θέµατα αυτά κρίνονται από τον 

ελεγκτή ως επουσιώδη περιλαµβάνονται στην παράγραφο έµφασης της 

Έκθεσης Ελέγχου ή Επισκόπησης. 

• Θέµατα σχετικά µε απαιτήσεις σηµαντικού ποσού, των οποίων 

καθυστερεί η είσπραξη: στη περίπτωση που ο ελεγκτής συλλέξει πληροφορίες 

για µη εύκολης ρευστοποίησης απαιτήσεων οφείλει να το συµπεριλάβει στην 

παράγραφο των παρατηρήσεων της Έκθεσης Ελέγχου. Αν και πάλι τα ποσά 

αυτά είναι επουσιώδη τότε αυτά περιλαµβάνονται στην παράγραφο έµφασης 

της Έκθεσης Ελέγχου ή Επισκόπησης. 

• Θέµατα σχετικά µε την υποτίµηση των αποθεµάτων: ο ελεγκτής έχει 

πληροφορίες για µη εύκολη ρευστοποίηση αποθεµάτων και έχουν υποτιµηθεί 

σηµαντικά. Και εδώ αν το ποσό κριθεί επουσιώδες τα θέµατα αυτά 

περιλαµβάνονται στην παράγραφο έµφασης της Έκθεσης Ελέγχου ή 

Επισκόπησης. 

• Θέµατα σχετικά µε αγωγές τρίτων κατά της ελεγχόµενης 

οικονοµικής µονάδας: αν τα ποσά των αγωγών κριθούν σηµαντικά 

περιλαµβάνονται στην παράγραφο των παρατηρήσεων, διαφορετικά στην 

παράγραφο της έµφασης.  
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• Θέµατα σχετικά µε τον έλεγχο των οικονοµικών καταστάσεων 

ενοποιούµενης θυγατρικής εταιρείας και, ειδικότερα, στη περίπτωση που ο 

ελεγκτής της µητρικής εταιρίας δεν µπορεί να χρησιµοποιήσει την εργασία του 

ελεγκτή της θυγατρικής και, παράλληλα, ο ίδιος δεν µπορεί να διενεργήσει 

πρόσθετες ελεγκτικές διαδικασίες επί των οικονοµικών καταστάσεων αυτής. 

Τη σηµαντικότητα αυτού του θέµατος µπορούµε να την κατανοήσουµε, αν 

λάβουµε υπόψη µας ότι υπάρχει ξεχωριστό ∆ΕΠ που ασχολείται µε το θέµα 

αυτό (∆ΕΠ600). Κατά την καταγραφή αυτής της παρατήρησης ο ελεγκτής 

οφείλει να αναφέρει το ποσοστό συµµετοχής.  

• Θέµατα σχετικά µε τα υπόλοιπα των λογαριασµών των οικονοµικών 

καταστάσεων της προηγούµενης χρήσης, στη περίπτωση που ο ελεγκτής 

συγκέντρωσε επαρκή και κατάλληλα ελεγκτικά τεκµήρια που τον οδηγούν στο 

συµπέρασµα για τη µη ορθότητα των υπολοίπων αυτών. 

• Θέµατα σχετικά µε ουσιώδεις αδυναµίες του συστήµατος 

εσωτερικού ελέγχου, σε σηµαντικούς τοµείς δραστηριότητας της ελεγχόµενης 

οικονοµικής µονάδας.  

• Θέµατα σχετικά µε τη δυνατότητα συνέχισης της δραστηριότητας 

της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας (going concern): σε αντίθετη 

περίπτωση, τα θέµατα αυτά αναφέρονται στην παράγραφο έµφασης της 

Έκθεσης Ελέγχου ή Επισκόπησης. Ενδείξεις για την περίπτωση αδυναµίας 

συνέχισης της δραστηριότητα της οικονοµικής µονάδας µπορούν αν είναι: 

ουσιώδεις λειτουργικές ζηµίες, ενδεχόµενο εκούσιας πτώχευσης, σηµαντική 

µείωση Ιδίων Κεφαλαίων, κλπ.  

• Θέµατα σχετικά µε το περιορισµό του εύρους και της έκτασης του 

ελέγχου που οφείλεται, κυρίως, σε σχετική άρνηση της διοίκησης της 

ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας. Περιπτώσεις περιορισµού του ελέγχου 

είναι: η άρνηση της διοίκησης να θέσει στη διάθεση του ελεγκτή τα βιβλία και 

στοιχεία της οικονοµικής µονάδας και να δώσει σ’ αυτόν όλες τις πληροφορίες 

που θα ζητήσει, η άρνηση της διοίκησης να διευκολύνει το έργο της 

αποστολής επιστολών σε πελάτες, προµηθευτές, Τράπεζες κ.λπ. για 

επιβεβαίωση των υπολοίπων τους, όπως και πολλές άλλες.  

Τα θέµατα που προαναφέρθηκαν είναι ενδεικτικά. Το πρότυπο δεν τα 

αναφέρει ρητά αλλά είναι τα πιο συνηθισµένα. Επίσης, όπως µπορούµε να 
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παρατηρήσουµε µερικά θέµατα από τα παραπάνω µπορούν να ενταχθούν και 

στην παράγραφο της έµφασης. Αρκεί τα θέµατα που έχει διαπιστώσει ο 

ελεγκτής να έχουν επουσιώδες ενδιαφέρον. Άλλα που µπορούν να 

συµπεριληφθούν στην παράγραφο της έµφασης είναι τα ακόλουθα: 

• Πληροφορίες σχετικά µε τις ανέλεγκτες χρήσεις από τη φορολογική 

αρχή.  

• Πληροφορίες σχετικά µε τη δυνατότητα συνέχισης της 

δραστηριότητας της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας (going concern).  

• Πληροφορίες σχετικά µε αγωγές τρίτων κατά της ελεγχόµενης 

οικονοµικής µονάδας.  

• Πληροφορίες σχετικά µε απαιτήσεις σηµαντικού ποσού που 

καθυστερεί η είσπραξή τους.  

• Πληροφορίες σχετικά µε ακίνητα ή βραδέως κινούµενα αποθέµατα 

σηµαντικού ποσού. 

• Πληροφορίες σχετικά µε τη µη συµµόρφωση της ελεγχόµενης 

οικονοµικής µονάδας µε τους ισχύοντες νόµους και κανονισµούς.  

• Πληροφορίες σχετικά µε ακούσια ή εκούσια λάθη της ελεγχόµενης 

οικουµενικής µονάδας.  

• Πληροφορίες σχετικά µε ουσιώδεις αδυναµίες του συστήµατος 

εσωτερικού ελέγχου.  

• Πληροφορίες σχετικά µε τη µη πληρότητα του Προσαρτήµατος, 

σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία.  

• Πληροφορίες σχετικά µε τη διάθεση κερδών. 

• Πληροφορίες σχετικά µε την επανέκδοση των οικονοµικών 

καταστάσεων, σε περίπτωση που έχουν συµβεί µεταγενέστερα γεγονότα, 

διορθωτικά των καταστάσεων αυτών. 

• Πληροφορίες σχετικά µε τον έλεγχο των οικονοµικών καταστάσεων 

της προηγούµενης χρήσης από άλλον ελεγκτή.  

 

6.3 Ποιοτικά Χαρακτηριστικά Παρατηρήσεων 

Για να είναι µια παρατήρηση του ελεγκτή αποδεχτή πρέπει να έχει 

κάποια ποιοτικά χαρακτηριστικά. Στην παράγραφο των παρατηρήσεων 

πρέπει να γνωστοποιείται η διαπιστωµένη από τον έλεγχο παρέκκλιση από 
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τις παραδεγµένες λογιστικές αρχές και µεθόδους ή από τις ισχύουσες 

διατάξεις νόµων και κανονισµών. Επίσης, πρέπει να αναγράφεται ο 

συγκεκριµένος λόγος, για τον οποίο περιορίστηκε η δυνατότητα του ελεγκτή 

να σχηµατίσει επαρκή γνώµη για επιµέρους στοιχεία ή για τη συνολική εικόνα 

των οικονοµικών καταστάσεων. Συγκεκριµένα, οι παρατηρήσεις του ελεγκτή 

πρέπει αν είναι: 

• Σύντοµες, δηλαδή να περιέχουν τις αναγκαίες πληροφορίες και 

µόνον αυτές, 

• Σαφείς, δηλαδή να διατυπώνονται µε δόκιµο λεκτικό, χωρίς 

διφορούµενες λέξεις ή φράσεις και 

• Πλήρεις, δηλαδή να περιέχουν τις αναγκαίες πληροφορίες και 

µόνον αυτές, ώστε να µπορεί ο αναγνώστης να κατανοεί αµέσως τη διαφωνία 

ή την αµφιβολία του ελεγκτή, καθώς και τη σχετική επίδραση σε συγκεκριµένα 

κονδύλια των οικονοµικών καταστάσεων.  

Σε περίπτωση που κατά τον έλεγχο η παρατήρηση που θα προκύψει 

επιδρά σε συγκεκριµένα κονδύλια των οικονοµικών καταστάσεων, πρέπει να 

γίνεται προσδιορισµός του ποσού από την επίδραση αυτή. Όταν υπάρχει 

αδυναµία προσδιορισµού της επίδρασης, πρέπει να γίνεται γενική εκτίµηση 

της επίδρασης ή σχετική αναφορά για αδυναµία οποιασδήποτε εκτίµησης.  

Άλλα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που πρέπει να έχουν οι παρατηρήσεις 

του ελεγκτή είναι ότι πρέπει να παρατίθενται κατάλληλα οµαδοποιηµένες, 

κατά θέµα, σε ιδιαίτερη παράγραφο της Έκθεσης Ελέγχου ή Επισκόπησης, η 

οποία προηγείται από το πόρισµα ελέγχου. Η ιδιαίτερη αυτή παράγραφος 

παρατηρήσεων πρέπει να περιλαµβάνει µόνον παρατηρήσεις, στις οποίες 

στηρίζεται η γνώµη του ελεγκτή.  

 

6.4 Προβληµατισµοί στη ∆ιατύπωση Γνώµης Ελεγκτή στην Έκθεση 

Ελέγχου 

Μετά την περάτωση του ελέγχου ή της επισκόπησης των οικονοµικών 

καταστάσεων ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής οφείλει να διατυπώσει τη Γνώµη 

του ή το συµπέρασµα επισκόπησης στην αντίστοιχη έκθεση που θα 

χορηγήσει (έκθεση ελέγχου ή έκθεση επισκόπησης). 

  Στην έκθεση ελέγχου επί των οικονοµικών καταστάσεων οφείλει να 
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εκφράσει µε σαφήνεια την επαγγελµατική του γνώµη για το εάν οι οικονοµικές 

καταστάσεις παρουσιάζουν εύλογα από ουσιώδη άποψη την οικονοµική 

κατάσταση και τα αποτελέσµατα της ελεγχόµενης οικονοµικής µονάδας, σε 

µια ορισµένη ηµεροµηνία, σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία.  

Στην έκθεση επισκόπησης επί της ενδιάµεσης οικονοµικής 

πληροφόρησης οφείλει να διατυπώσει το συµπέρασµα του ότι, µε βάση την 

διενεργηθείσα επισκόπηση, δεν έχει περιέλθει  στην αντίληψή του οτιδήποτε 

που θα τον οδηγούσε στο συµπέρασµα ότι η συνηµµένη ενδιάµεση 

οικονοµική πληροφόρηση δεν έχει καταρτισθεί, από κάθε άποψη σύµφωνα µε 

το εφαρµοζόµενο λογιστικό πλαίσιο.  

Σύµφωνα µε τα ∆EΠ, υπάρχουν οι κατωτέρω τέσσερις κατηγορίες 

γνωµών: 

Σύµφωνη Γνώµη: 

Εάν από τον έλεγχο των οικονοµικών καταστάσεων δεν έχει προκύψει 

καµία παρατήρηση που να επηρεάζει ουσιωδώς τις οικονοµικές καταστάσεις, 

ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής οφείλει να εκφράσει τη γνώµη του, χωρίς καµία 

επιφύλαξη. Η σχετική διατύπωση της γνώµης ελέγχου γίνεται ως εξής: «Κατά 

τη γνώµη µας,. οι συνηµµένες οικονοµικές καταστάσεις παρουσιάζουν εύλογα 

από κάθε ουσιώδη άποψη, την οικονοµική κατάσταση τας Εταιρείας κατά 

την….».  

Αντίστοιχα, η σχετική διατύπωση του συµπεράσµατος επισκόπησης 

γίνεται ως εξής: «Με βάση τα διενεργηθείσα επισκόπηση, δεν έχει περιέλθει 

στην αντίληψή µας οτιδήποτε που θα µας οδηγούσε στο συµπέρασµα ότι η 

συνηµµένη ενδιάµεση οικονοµική πληροφόρηση δενέχει καταρτισθεί, από κάθε 

ουσιώδη άποψη, σύµφωνα µε το ∆ΛΠ 34 ή ΕΛΠ»  

 

 

Με επιφύλαξη 

Εάν στην Έκθεση Ελέγχου έχουν περιληφθεί παρατηρήσεις, που 

αφορούν παρεκκλίσεις από τις λογιστικές αρχές, από την ισχύουσα 

νοµοθεσία, παραλείψεις κλπ. ή και θέµατα περιορισµού στο εύρος και στην 

έκταση του ελέγχου, οι οποίες είναι ουσιώδεις αλλά όχι διάχυτες ώστε να 

απαιτείται η έκφραση αρνητικής γνώµης ή αδυναµία έκφρασης γνώµης και ναι 

µεν επηρεάζουν την εικόνα των οικονοµικών καταστάσεων, αλλά όχι σε 
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βαθµό που να έχουν καταστεί ελλιπείς ή παραπλανητικές, τότε ο Ορκωτός 

Ελεγκτής Λογιστής οφείλει να εκφράσει τη γνώµη του µε επιφύλαξη ως προς 

τις παρατηρήσεις αυτές. Η σχετική διατύπωση της γνώµης ελέγχου γίνεται ως 

εξής: «Με εξαίρεση τις επιπτώσεις του θέµατος (ή των Θεµάτων) που 

µνηµονεύεται (ή µνηµονεύονται) στην προηγούµενη παράγραφο,. κατά τη 

γνώµη µας οι συνηµµένες οικονοµικές καταστάσεις παρουσιάζουν εύλογα από 

κάθε ουσιώδη άποψη, την οικονοµική κατάσταση της Εταιρείας κατά την……».  

Αντίστοιχα, η σχετική διατύπωση του συµπεράσµατος Επισκόπησης 

γίνεται ως εξής: «Με βάση την διενεργηθείσα επισκόπηση και µε εξαίρεση το 

θέµα (ή τα Θέµατα) που περιγράφεται (ή περιγράφονται) στην προηγούµενη 

παράγραφο, δεν έχει. περιέλθει στην αντίληψή µας οτιδήποτε, που θα µας 

οδηγούσε στο συµπέρασµα ότι η ενδιάµεση οικονοµική πληροφόρηση δεν έχει 

καταρτιστεί από κάθε ουσιώδη άποψη, σύµφωνα µε το ∆ΑΠ34 ή τα ΕΛΠ. 

 

Αρνητική γνώµη 

Εάν στην έκθεση ελέγχου έχουν περιληφθεί παρατηρήσεις, που 

αφορούν παρεκκλίσεις από τις Λογιστικές αρχές, από την ισχύουσα 

νοµοθεσία, παραλείψεις κλπ., οι οποίες είναι τόσο ουσιώδεις και διάχυτες 

ώστε να είναι αδύνατη η έκφραση γνώµης µε επιφύλαξη και επίσης, 

επηρεάζουν την εικόνα των οικονοµικών καταστάσεων τόσο σηµαντικά ή 

εκτεταµένα που έχουν καταστεί οι καταστάσεις αυτές ελλιπείς ή 

παραπλανητικές, τότε ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής οφείλει να εκφράσει 

αρνητική γνώµη. Η σχετική διατύπωση της γνώµης ελέγχου γίνεται ως εξής: 

«Εξαιτίας των Θεµάτων που µνηµονεύονται στην προηγούµενη παράγραφο, 

κατά τη γνώµη µας, συνηµµένες οικονοµικές καταστάσεις δεν παρουσιάζουν 

εύλογα την οικονοµική κατάσταση της Εταιρείας κατά την…..» 

Αντίστοιχα η σχετική διατύπωση του συµπεράσµατος επισκόπησης 

γίνεται ως εξής: «Με βάση την διενεργηθείσα επισκόπηση και εξαιτίας του 

θέµατος (ή των θεµάτων) που περιγράφεται (ή περιγράφονται) στη 

προηγούµενη παράγραφο, η συνηµµένη ενδιάµεση οικονοµική πληροφόρηση 

δεν έχει καταρτιστεί από κάθε ουσιώδη άποψη σύµφωνα µε το ∆ΛΠ34 ή τα 

ΕΛΠ.». 
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Αδυναµία έκφρασης γνώµης 

Εάν στην έκθεση ελέγχου έχουν περιληφθεί παρατηρήσεις, που 

αφορούν θέµατα περιορισµού στο εύρος και στην έκταση του ελέγχου οι 

οποίες είναι τόσο ουσιώδεις και διάχυτες, ώστε είναι αδύνατη η έκφραση 

γνώµης και επίσης, παρέχουν αβεβαιότητα ως προς την συνολική εικόνα των 

οικονοµικών καταστάσεων τότε ο Ορκωτός Ελεγκτής Λογιστής οφείλει να 

αρνείται να εκφράσει γνώµη επί των οικονοµικών. Η σχετική διατύπωση της 

γνώµης ελέγχου γίνεται ως εξής: «∆εδοµένης της σηµαντικότητας των 

Θεµάτων που  µνηµονεύονται στην προηγούµενη παράγραφο, αδυνατούµε να 

εκφέρουµε γνώµη επί των  οικονοµικών καταστάσεων…» 

Αντίστοιχα, η σχετική διατύπωση του συµπεράσµατος επισκόπησης 

γίνεται ως εξής: «∆εδοµένης της σηµαντικότητας των θεµάτων που  

µνηµονεύονται στην προηγούµενη παράγραφο, αδυνατούµε να εκφέρουµε 

γνώµη επί της ενδιάµεσης οικονοµικής πληροφόρησης.»  
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