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ΠΕΡΛΟΘΨΘ 
 

΢κοπόσ τθσ παροφςασ εργαςίασ είναι να εξετάςει το κατά πόςο θ αγορά αγακϊν 
επθρεάςτθκε από τθν κρίςθ ςτθν Ελλάδα. Για τον λόγο αυτό ανατρζχουμε ςε 
βιβλιογραφικζσ πθγζσ και εξετάηουμε ςτατιςτικά δεδομζνα που προζρχονται από 
αξιόπιςτεσ πθγζσ, και ιδίωσ από τθν Eurostat και τθν ΕΛ΢ΣΑΣ. Σίκεται δε το ερευνθτικό 
ερϊτθμα αν θ οικονομικι πολιτικι κα μποροφςε να βοθκιςει ςτθν κατανάλωςθ. Εκ 
του αποτελζςματοσ τθσ παροφςασ εργαςίασ κρίνεται ότι θ οικονομικι πολιτικι τθσ 
λιτότθτασ που εφαρμόηεται ςτθν Ελλάδα κατά τα τελευταία ζτθ, από τότε που 
εμφανίςτθκε θ κρίςθ, δεν ςυντελεί ςτθν αφξθςθ τθσ κατανάλωςθσ, αλλά μειϊνοντασ 
τθν αγοραςτικι δφναμθ των καταναλωτϊν, αντίκετα, τθν μειϊνει. Οι περιοριςμοί 
ςτθν παροφςα εργαςία προκφπτουν από το γεγονόσ ότι διαπιςτϊςαμε διαφορετικζσ 
απόψεισ ερευνθτϊν και ςυγγραφζων, αλλά και από τθν φπαρξθ ποικίλων αναφορϊν 
ςε ξενόγλωςςθ βιβλιογραφία, οριςμζνεσ από τισ οποίεσ δεν λάβαμε υπόψθ μασ 
επειδι δεν εξετάηουν τθν ςχζςθ τθσ ελλθνικισ κρίςθσ δθμόςιου χρζουσ με τθν 
ιδιωτικι κατανάλωςθ.  

 

 

 

 

Λζξεις κλειδιά: αγορά αγακϊν, δθμόςιο χρζοσ, οικονομικι κρίςθ 
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ABSTRACT 
 

The purpose of this study is to examine whether the purchase of goods was affected 
by the economic crisis in Greece. For this reason we searched on bibliographic sources 
and examined statistics from trusted sources, and in particular from Eurostat and 
Θellenic Statstic Service. The research question and hypothesis would be if the 
economic policy could help consumption. From the result of this study it appears that 
the economic policy of austerity applied in Greece in recent years, since the crisis 
appeared is not conducive to increased consumption, but reducing the purchasing 
power of consumers also reduces it. The limitations in this research mainly posed by 
the articulation of different views in terms of various researchers and writers, but also 
by the existence of various reports in foreign language literature, some sources of 
which were rejected due to non-consistent scrutiny of the Greek crisis and 
consumption. 

 

 

 

 

Keywords: purchase of goods, the public debt, crisis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

ΕΛ΢ΑΓΩΓΘ 
 

΢τισ αρχζσ του 2013, ο τραπεηικόσ τομζασ τθσ Κφπρου κατζρρευςε, κακϊσ είχαμε 
μαηικζσ εκροζσ από τα ξζνα κεφάλαια προκαλϊντασ τθν πτϊχευςθ του 
χρθματοπιςτωτικοφ τομζα. Σο «κοφρεμα» του 2012 λιφκθκε από τουσ ιδιϊτεσ 
κατόχουσ ελλθνικϊν ομολόγων επιδείνωςε τον πανικό, κακϊσ οι κυπριακζσ τράπεηεσ 
τθροφςαν πολλά από αυτά τα υποτιμθμζνα ελλθνικά ομόλογα. Σον Μάρτιο του 2013, 
θ Κφπροσ ζλαβε πακζτο διάςωςθσ 13 διςεκατομμυρίων δολαρίων που απαιτοφςε θ 
μεγαλφτερθ τράπεηα τθσ χϊρασ, θ «Λαϊκι», να κλείςει, οδθγϊντασ ςε βαριζσ 
απϊλειεσ τουσ πλοφςιουσ κατακζτεσ (Braun & Tausendpfund, 2014). 

Μζχρι το 2014, οι περιφερειακζσ χϊρεσ, με εξαίρεςθ τθν Ελλάδα και τθν Κφπρο, είχαν 
ολοκλθρϊςει τα προγράμματα διάςωςθσ τουσ. Σον Δεκζμβριο του 2013, θ Ιρλανδία 
ιταν θ πρϊτθ χϊρα που βγικε από το πρόγραμμα. Θ Ιςπανία ακολοφκθςε τον 
Ιανουάριο του 2014 και θ Πορτογαλία επίςθσ αποχϊρθςε τον Μάιο του 2014. Θ 
Ιρλανδία ζχει οριςτεί να είναι θ ταχφτερα αναπτυςςόμενθ οικονομία τθσ ευρωηϊνθσ 
το 2015. Θ Πορτογαλία αναμζνεται να αναπτυχκεί κατά 1,5% το 2015, και θ οικονομία 
τθσ Ιςπανίασ ζχει αναπτυχκεί από το 2013 (Braun & Tausendpfund, 2014). 

Αλλά τα βακιά διαρκρωτικά προβλιματα επιμζνουν, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ 
επίμονα υψθλισ ανεργίασ, του αδφναμου τραπεηικοφ ςυςτιματοσ, του τεράςτιου 
χρζουσ και τθσ άκαμπτθσ αγοράσ εργαςίασ. Θ Ιςπανία, για παράδειγμα, ζχει ξεκινιςει 
τθ μεταρρφκμιςθ των αγορϊν εργαςίασ, προςκζτοντασ τελικά κζςεισ εργαςίασ το 
2014. Ωςτόςο, θ ανεργία παραμζνει πάνω από το 23% - θ ανεργία των νζων είναι 
πάνω από 50% - και πολλοί ειδικοί υποςτθρίηουν ότι οι τράπεηεσ τθσ Ιςπανίασ 
εξακολουκοφν να επιβαρφνονται από επιςφαλι ςτοιχεία ενεργθτικοφ. Ομοίωσ, θ 
Ιρλανδία και θ Πορτογαλία ζχουν αναπτφξει τα δθμόςια χρζθ πάνω από 120% του 
ΑΕΠ κατά τθ διάρκεια των προγραμμάτων διάςωςθσ τουσ, ενϊ και οι μάχονται με 
ζναν διψιφιο αρικμό του ποςοςτοφ ανεργίασ. Θ ανεργία των νζων ςε ολόκλθρθ τθν 
ευρωηϊνθ ζχει φτάςει το 23%, απειλϊντασ να δθμιουργιςει μια «χαμζνθ γενιά» 
(Braun & Tausendpfund, 2014). 

Θ Ελλάδα υποβλικθκε ςε χρόνια οικονομικι και πολιτικι αναταραχι. Μζχρι το τζλοσ 
του 2014, θ χϊρα είχε ανάπτυξθ κατά ςχεδόν 2%, και είχε επιτφχει πλεόναςμα 
προχπολογιςμοφ. Ακόμα, οι ςυνκικεσ παρζμειναν δεινζσ: Θ ελλθνικι οικονομία 
ςυρρικνϊκθκε κατά ζνα τζταρτο, θ ανεργία διατθρικθκε ςτο 25%, και το φορτίο του 
χρζουσ (τϊρα ωσ επί το πλείςτον του δθμοςίου τομζα) ανιλκε ςε 175% του ΑΕΠ 
(Braun & Tausendpfund, 2014). 

΢τον απόθχο αυτϊν των κρίςεων, αυξικθκε θ υποςτιριξθ ςε ευρωςκεπτικιςτικά 
κόμματα. Σο 2011, οι θγζτεσ τθσ ΕΕ ςυμφϊνθςαν ςε ζνα υποςτθριηόμενθ από τθν 
Γερμανία δθμοςιονομικι ζνωςθ που επιτρζπει ςτισ Βρυξζλλεσ να υπαγορεφουν τουσ 
εκνικοφσ προχπολογιςμοφσ, και το 2012 άρχιςε θ διαδικαςία δθμιουργίασ μιασ 
τραπεηικισ ζνωςθσ ςε επίπεδο ευρωηϊνθσ. 
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΢φμφωνα με όλα τα προαναφερκζντα προκφπτει ξεκάκαρα ότι ζχουν 
πραγματοποιθκεί ςθμαντικά λάκθ ςτα πλαίςια τθσ Ευρωηϊνθσ που οδθγοφν ςαφϊσ 
ςτθν ςυνεχιηόμενθ οικονομικι κρίςθ. 

Μετά τον Δεφτερο Παγκόςμιο Πόλεμο, ο Γάλλοσ Jean Monnet, που κεωρείται ο 
πατζρασ τθσ ςφγχρονθσ Ευρϊπθσ, υποςτιριξε ότι θ οικονομικι ολοκλιρωςθ κα είναι 
ηωτικισ ςθμαςίασ για τθν εξάλειψθ των διθπειρωτικϊν ςυγκροφςεων. Σο 1951, ζγινε 
ο κφριοσ αρχιτζκτονασ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ Άνκρακα και Χάλυβα, τθ ςτιγμι 
που ζγινε το πιο ςθμαντικό βιμα προσ τθν ευρωπαϊκι ολοκλιρωςθ (Hampl, 2010).  

Σο επόμενο ςθμαντικό βιμα προσ τθν ευρωπαϊκι ολοκλιρωςθ ιταν θ  ΢υνκικθ τθσ 
Ρϊμθσ το 1957. Θ ςυνκικθ, με τθν οποία θ Γαλλία, θ Γερμανία, θ Ιταλία, το Βζλγιο, θ 
Ολλανδία και το Λουξεμβοφργο κακιζρωςαν τθν κοινι αγορά και τθν Ευρωπαϊκι 
Οικονομικι Κοινότθτα (ΕΟΚ), κατάργθςαν το εμπόριο δαςμϊν μεταξφ των μελϊν, 
προκαλϊντασ ζτςι ταχεία ανάπτυξθ. Θ διεφρυνςθ τθσ Ευρϊπθσ επιταχφνκθκε κατά τισ 
δεκαετίεσ που ακολοφκθςαν, ιδίωσ με τθν υπογραφι τθσ, το 1986, Θ Ενιαία 
Ευρωπαϊκι Πράξθ, θ οποία διευκόλυνε τθν ανάπτυξθ μιασ ευρωπαϊκισ εςωτερικισ 
αγοράσ, επζτρεψε τθν ελεφκερθ ανταλλαγι κεφαλαίων, εμπορευμάτων, και 
ανκρϊπων (Feldstein, 2010). 

Σα αποτελζςματα αυτισ τθσ αμζλειασ, δεν ιταν αμζςωσ αιςκθτά. Σα περιφερειακά 
κράτθ αρχικά άνκιςαν, κινοφμενα μεταξφ μιασ άνευ προθγουμζνου πρόςβαςθσ ςε 
πιςτϊςεισ από άλλα μζλθ τθσ ευρωηϊνθσ. Αλλά μετά από τθν παγκόςμια οικονομικι 
κρίςθ του 2007-2008, θ ρευςτότθτα ςτζρεψε, αποκαλφπτοντασ μθ βιϊςιμα 
ελλείμματα και μεγάλα δθμόςια χρζθ. Μζχρι το 2010, οι κρίςεισ δθμόςιου χρζουσ - 
περιςςότερο ζντονθ ςτθν Ελλάδα - είχαν εξαπλωκεί ςε όλθ τθν περιφζρεια, και από 
το 2011 θ ΕΕ και το ΔΝΣ είχε κζςει ςε μθχανιςμό διάςωςθσ τθν Ελλάδα, τθν Ιρλανδία 
και τθν Πορτογαλία (Leonard, 2011). 

Μια ελλθνικι χρεοκοπία κα είχε προκαλζςει τθν ζξοδό τθσ χϊρασ από το ευρϊ και 
ενδεχομζνωσ ζνα φαινόμενο ντόμινο κρίςθσ ςε όλθ τθν Ευρϊπθ. Ζτςι, τον Μάιο του 
2010, θ τρόικα τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ, θ ΕΚΣ και το ΔΝΣ δθμιοφργθςαν το 
Ευρωπαϊκό Σαμείο Χρθματοπιςτωτικισ ΢τακερότθτασ ϊςτε να παράςχουν ςτθν 
Ελλάδα ζνα δάνειο διάςωςθσ 163 διςεκατομμυρίων δολαρίων. ΢ε αντάλλαγμα, θ 
χϊρα κα εφάρμοηε αυςτθρζσ περικοπζσ δαπανϊν και αυξιςεισ φόρων. 

Δεδομζνου ότι θ Ελλάδα πάλευε με τθν λιτότθτα τα επόμενα δφο ζτθ, οι όροι του 
πακζτου διάςωςθσ εξελίχκθκαν. Ζνα ςχζδιο διάςωςθσ Οκτϊβριο του 2011 παρείχε 
ςτθν Ελλάδα ζνα δεφτερο πακζτο διάςωςθσ αξίασ περίπου 178 διςεκατομμυρίων 
δολαρίων, ςυμπεριλαμβανομζνου ενόσ «εκελοντικοφ» κουρζματοσ κατά το οποίο 
ιδιϊτεσ κάτοχοι του ελλθνικοφ χρζουσ δζχκθκαν 50% παραγραφι. Αλλά θ πολιτικι 
κρίςθ ανάγκαςε τον πρωκυπουργό Γιϊργο Παπανδρζου να παραιτθκεί υπζρ μιασ 
λεγόμενθσ τεχνοκρατικισ κυβζρνθςθσ εκνικισ ενότθτασ το 2012. Σον Νοζμβριο του 
2012, οι όροι διάςωςθσ τζκθκαν και πάλι ςε επαναδιαπραγμάτευςθ, αυτι τθ φορά 
ςυμπεριλαμβανομζνων των χαμθλότερων επιτοκίων για τα δάνεια ςτθν Ελλάδα 
(Krugman, et al, 2012). 
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Ζωσ το 2015, εν μζςω απειλϊν του αποπλθκωριςμοφ, θ ΕΚΣ ανακοίνωςε μια 
ευρωπαϊκι εκδοχι ανορκόδοξθσ νομιςματικισ πολιτικισ, γνωςτι ωσ ποςοτικι 
χαλάρωςθ, ι QE. ΢φμφωνα με το ςχζδιο, θ ΕΚΣ κα αγοράςει χρθματοοικονομικά 
ςτοιχεία αξίασ 1,3 διςεκατομμυρίων δολαρίων 1.300 ςε μια προςπάκεια να 
αποφευχκεί μια κακοδικι πορεία πτϊςθσ των τιμϊν και αναβαλλόμενων 
καταναλωτικϊν δαπανϊν. Ο αποπλθκωριςμόσ επιδεινϊνει τθ χαμθλι ηιτθςθ τθσ 
ευρωηϊνθσ, τισ χαμθλζσ επενδφςεισ, και τον αδφναμο δανειςμοφ, κακιςτϊντασ τθν 
αποκατάςταςθ τθσ ανάπτυξθσ εξαιρετικά δφςκολθ και οδθγϊντασ το ΔΝΣ να 
υποβακμίςει τισ προοπτικζσ τθσ περιοχισ για το 2015 και το 2016. 

Θ ΕΚΣ ζχει κρίνει τζτοια επικετικά μζτρα αναγκαία, λόγω τθσ αδυναμίασ των βαςικϊν 
οικονομιϊν τθσ Ευρϊπθσ. Ενϊ θ περιφζρεια ανακάμπτει, οι τρεισ μεγάλεσ οικονομίεσ, 
αυτζσ τθσ Γερμανίασ, τθσ Γαλλίασ και τθσ Ιταλίασ αναπτφςςονται οριακά,  ι, όπωσ 
ςτθν περίπτωςθ τθσ Ιταλίασ, ζχουν πζςει ςε ολοκλθρωτικι φφεςθ. Θ Γαλλία και θ 
Ιταλία, εν τω μεταξφ, ςυνεχίηουν να αγωνίηονται για να εφαρμόςουν τισ δικζσ τουσ 
διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ. Και οι δφο οικονομίεσ απζτυχαν να εκπλθρϊςουν τουσ 
ςτόχουσ του προχπολογιςμοφ και του ελλείμματοσ τθσ ΕΕ για το 2015, τονίηοντασ και 
πάλι τθν ζνταςθ ανάμεςα ςτισ απαιτιςεισ των Βρυξελλϊν και τισ πολιτικζσ 
πραγματικότθτεσ των κρατϊν μελϊν τθσ. 

Οι εγχϊριοι πόροι τθσ Ελλθνικισ οικονομίασ, που ζχουν τθν δυνατότθτα 
χρθματοδότθςθσ εγχϊριων επενδφςεων είναι λιγότεροι και μικρότεροι ςε ςχζςθ με 
τουσ αντίςτοιχουσ των οικονομιϊν του εξωτερικοφ, γι’ αυτό και υπάρχει ςθμαντικι 
απόκλιςθ ανάμεςα ςτο μερίδιο ιδιωτικισ κατανάλωςθσ τθσ χϊρασ μασ και ςτο 
αντίςτοιχο των οικονομιϊν τθσ ΕΕ (΢τεφανάδθσ, 2011).  

Σον μινα Οκτϊβριο για άκροιςμα 12 μθνϊν, το ετιςιο ιςοηφγιο τρεχουςϊν 
ςυναλλαγϊν ιταν πλεοναςματικό, ςτα 2,53 διςεκατομμφρια ευρϊ. ΢ε μθνιαία βάςθ 
όμωσ ιταν ελλειμματικό, ςτα -198,5 εκατομμφρια ευρϊ (Gup, 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

 

ΞΕΦΑΟΑΛΣ 1 - ΣΑ ΑΛΣΛΑ ΞΑΛ ΣΛ ΢ΤΡΕΠΕΛΕ΢ ΣΘ΢ ΣΛΞΣΡΣΠΛΞΘ΢ ΞΡΛ΢Θ΢ 
 

 

Οι κρίςεισ διαρκρϊνονται ςε κρίςθ πλθκυςμοφ, κρίςθ φφεςθσ, χρθματοπιςτωτικι 
κρίςθ θ οποία διακρίνεται ςε χρθματιςτθριακι και πιςτωτικι κρίςθ, θ περιςταςιακι, 
θ κρίςθ κοινότθτασ, θ κρίςθ εργαηομζνων, θ κρίςθ καταναλωτϊν και θ φυςικι και 
πολιτιςμικι κρίςθ. 

 

1. ΣΟ Κ΢ΣΟΡΚΚΟ ΚΑΚ Η ΚΡΚ΢Η ΢ΣΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
 

Σο 2004, θ Ελλάδα ιταν μεταξφ των κορυφαίων 29 πιο ανεπτυγμζνων χωρϊν του 
κόςμου. ΢ιμερα, ζχει χρζοσ άνω των 300 διςεκατομμυρίων ευρϊ. Θ οικονομικι κρίςθ 
που θ Ελλάδα υποφζρει ςιμερα άρχιςε περίπου πριν από ζξι χρόνια, αλλά οι ρίηεσ τθσ 
πθγαίνουν πολφ πιο πίςω από το 2009. Πολλοί ςυμφωνοφν ότι προζρχεται εν μζρει 
από τθν κακι διαχείριςθ τθσ οικονομίασ από τα δφο κφρια πολιτικά κόμματα ςτθν 
Ελλάδα. Αυτά τα δφο κόμματα κυβζρνθςαν εναλλάξ τθ χϊρα από τθν κατάρρευςθ τθσ 
χοφντασ το 1974. Αλλά επίςθσ θ κρίςθ προζρχεται και από το γεγονόσ ότι ζνα 
τεράςτιο ποςό του χρζουσ ςτθν Ελλάδα προζρχεται από τισ δαπάνεσ που 
πραγματοποιικθκαν κατά τουσ Ολυμπιακοφσ Αγϊνεσ του 2004, όπου θ Ελλάδα 
δαπάνθςε διςεκατομμφρια για τθν ανάπτυξθ των υποδομϊν για τθν κάλυψθ των 
απαιτιςεων αυτοφ του γεγονότοσ. Θ είςοδοσ ςτθ ηϊνθ του ευρϊ ιταν ζνα επιπλζον 
πρόβλθμα, όταν ξαφνικά θ κοςτολόγθςθ των εμπορευμάτων με 100 δραχμζσ για 
παράδειγμα ανζβθκε ςτο € 1 (340,75 δραχμζσ) ενϊ δεν υπιρχε αντίςτοιχθ αφξθςθ 
των μιςκϊν (Καραμεςίνθ, 2006). 

Θ παγκόςμια οικονομικι κρίςθ που εξαπλϊκθκε γφρω από τισ δυτικζσ καπιταλιςτικζσ 
χϊρεσ κατά τθν περίοδο 2007/08 ζφταςε ςτθν Ελλάδα το 2009. Ωςτόςο, θ Ελλάδα (ςε 
αντίκεςθ με πολλζσ άλλεσ χϊρεσ) δεν είχε πραγματοποιιςει επενδφςεισ ςτισ 
ιςλανδικζσ τράπεηεσ, οφτε ςε οποιεςδιποτε από τισ λεγόμενεσ τοξικζσ επενδφςεισ 
δανείων, τα δομθμζνα επενδυτικά ςχιματα (SIVs) και τα εξαςφαλιςμζνα χρεωςτικά 
(CDOs) (Χαρδοφβελθσ, 2012).  

Ζνασ παράγοντασ που ξεκίνθςε τθν πτϊςθ οφείλεται ςτθν ειςαγωγι το 1981, τθσ 
πολιτικισ των μαηικϊν προςλιψεων ςτο δθμόςιο τομζα, μειϊνοντασ ζτςι ςθμαντικά 
και άμεςα τθν ανεργία. Ενϊ αρχικά αυτό μπορεί να φαινόταν ωσ κάτι κετικό, είχε 
τελικά καταςτροφικζσ ςυνζπειεσ. Θ πολιτικι αυτι επαναλιφκθκε από τθν επόμενθ 
κυβζρνθςθ όταν κζρδιςε τισ εκλογζσ μερικά χρόνια αργότερα. ΢ιμερα ο δθμόςιοσ 
τομζασ ςτθν Ελλάδα απαςχολεί περίπου το 10% του ενεργοφ πλθκυςμοφ τθσ χϊρασ, ο 
αρικμόσ αυτόσ πρζπει δραςτικά να μειωκεί ςφμφωνα με τισ ευρωπαϊκζσ οδθγίεσ 
(Μθτράκοσ, 2012). 

Ζνασ δεφτεροσ παράγοντασ ιταν θ περαιτζρω πολιτικι διαφκορά και θ αδιαφάνεια 
των ςυναλλαγϊν. Σα πολιτικά ςκάνδαλα διαφκοράσ ςτθν Ελλάδα ιταν ςτα 
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πρωτοςζλιδα των εφθμερίδων για τουλάχιςτον τισ τελευταίεσ τρεισ δεκαετίεσ και 
ζχουν οδθγιςει πολλζσ φορζσ ςτθν αποπομπι υπουργϊν. 

Παρόλο που όλεσ οι προαναφερκείςεσ αιτίεσ είναι αρκετά ςοβαρζσ, μπορεί να 
υποςτθριχκεί ότι δεν είναι οι κφριεσ αιτίεσ τθσ τρζχουςασ χρθματοπιςτωτικισ κρίςθσ. 
Για αυτι τον κφριο ρόλο διαδραματίηει θ μαηικι φοροδιαφυγι. Επιπλζον, το 
μεγαλφτερο μζροσ τθσ εν λόγω φοροδιαφυγισ προζρχεται από τα ανϊτερα κλιμάκια 
τθσ κοινωνίασ, ιδίωσ ςτθν κατθγορία των επιχειρθματιϊν και επαγγελματιϊν από 
όλουσ τουσ κλάδουσ (Πάπα, 2009).  

Θα πρζπει να υπενκυμίςουμε, επίςθσ, ότι θ Ελλάδα εξακολουκεί να είναι μια 
κατεξοχιν αγροτικι χϊρα και θ ζνταξθ τθσ Ελλάδασ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ είχε μια 
καταςτρεπτικι επίδραςθ τθσ ελλθνικισ αγροτικισ οικονομίασ. Φυςικά, υπιρξαν οι 
επιδοτιςεισ τθσ ΕΕ προσ τθν Ελλάδα, αλλά πολλζσ από τισ προχποκζςεισ που ζκεςε θ 
Ευρωπαϊκι Κοινότθτα όςον αφορά τισ εξαγωγζσ πολλϊν προϊόντων είχαν αρνθτικζσ 
επιπτϊςεισ ςτθν ελλθνικι παραγωγι.  

Ζνασ άλλοσ παράγοντασ που διαδραματίηει τον ρόλο του ςτθν παροφςα κρίςθ είναι ο 
ανεξζλεγκτοσ τραπεηικόσ δανειςμόσ. Επίςθσ με τθν εςωτερικι κακοδιαχείριςθ τθσ 
οικονομίασ, θ Ελλάδα μαηί με τον υπόλοιπο αναπτυγμζνο καπιταλιςτικό κόςμο ζχει 
επθρεαςτεί αρνθτικά από τα φαινόμενα τθσ παγκοςμιοποίθςθσ και των αγορϊν 
εργαςίασ. Θ ςυνζπεια αυτοφ είναι ότι πολλζσ εγχϊριεσ και ξζνεσ επιχειριςεισ ζχουν 
μετεγκαταςτακεί ςε χϊρεσ όπου το εργατικό κόςτοσ είναι ελάχιςτο και θ φπαρξθ των 
ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων είτε απαγορεφεται είτε είναι αμελθτζα. Κατά ειρωνικό 
τρόπο, ωςτόςο, ο μζςοσ μιςκόσ ςτθν Ελλάδα παραμζνει ζνασ από τουσ χαμθλότερουσ 
ςτθν Δυτικι Ευρϊπθ (Καροφλια, et al, 2013).  

Ζνασ τελευταίοσ παράγοντασ που επθρεάηει είναι θ ειςροι των παράνομων και μθ 
οικονομικϊν μεταναςτϊν κατά τα τελευταία είκοςι χρόνια περίπου. ΢ε αντίκεςθ με 
τουσ παραπάνω παράγοντεσ που ζχουν κεωρθκεί ωσ επιρροι ςτθν τρζχουςα 
οικονομικι κρίςθ, θ φπαρξθ τθσ μετανάςτευςθσ ςτθν Ελλάδα, μπορεί να υποςτθριχκεί 
ότι είχε κετικό αντίκτυπο (Πάπα, 2009). 

Θ οικονομικι κρίςθ που μαςτίηει τθν Ευρϊπθ και όλεσ τισ οικονομίεσ διεκνϊσ, 
προφανϊσ δεν αποτζλεςε απρόςμενο και ανεξάρτθτο φαινόμενο. Θ φφςθ τθσ κρίςθσ, 
τα αίτιά τθσ και τα βακφτερα χαρακτθριςτικά τθσ, ςυνδζονται με τθν μεταπολεμικι 
διαδικαςία ςυςςϊρευςθσ κεφαλαίου ςτισ ανεπτυγμζνεσ καπιταλιςτικζσ χϊρεσ, με τθν 
κρίςθ τθσ δεκαετίασ του 1970 και με τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίςκθκε, αλλά 
και με τθν νεοφιλελεφκερθ περίοδο, όπου είχαμε και τθν ζξαρςθ του φαινομζνου τθσ 
χρθματιςτικοποίθςθσ τθσ οικονομίασ του καπιταλιςμοφ. 

Σα βακφτερα αίτια τθσ κρίςθσ βρίςκονται ςτισ λανκαςμζνεσ πολιτικζσ που 
εφαρμόηονταν και ςτα χρόνια διαρκρωτικά προβλιματα, ενϊ αναδείχτθκαν με 
οξφτερο και εντονότερο τρόπο από τθν διεκνι ςυγκυρία τθσ οικονομικισ και 
χρθματοπιςτωτικισ κρίςθσ. Πολφ πριν τθν εμφάνιςθ τθσ οικονομικισ και 
χρθματοπιςτωτικισ κρίςθσ, υπιρχε το φαινόμενο τθσ φπαρξθσ ζντονων διαρκρωτικϊν 
προβλθμάτων τα οποία είχαν τθν τάςθ να διογκϊνονται από τθν εμμονι ςτθν 
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λανκαςμζνθ πολιτικι ςχετικά με τισ αυτορυκμιηόμενεσ αγορζσ (Marzinotto, et al, 
2011).  

Θ κρίςθ ςτθν Ελλάδα ςφμφωνα με ζρευνεσ, αναμζνεται να ζχει μεγαλφτερθ ζνταςθ 
και διάρκεια ςε ςχζςθ με άλλεσ χϊρεσ τθσ Ευρϊπθσ, επειδι τα διαρκρωτικά τθσ 
προβλιματα και θ δομι τθσ, είναι διαφορετικά από τισ άλλεσ χϊρεσ, αλλά και 
διατθροφνται κακθμερινά και γίνονται μεγαλφτερα, αντί να μειϊνονται, ενϊ ζχουν 
τθν τάςθ να ξεφεφγουν από τισ ςυνκικεσ τθσ παγκόςμιασ κρίςθσ.  

Οριςμζνεσ χϊρεσ τθσ Ευρϊπθσ παρουςιάηουν ιςχνι παραγωγικι βάςθ αφοφ 
ςτθρίχκθκαν ςε τομείσ όπωσ ο τουριςμόσ, θ οικοδομι και θ ναυτιλία που αποτελοφν 
κλάδουσ που πλιττονται πρϊτοι και με ιδιαίτερθ ζνταςθ από τθν οικονομικι κρίςθ, 
ενϊ και οι τράπεηεσ ςτο εςωτερικό αυτϊν των χωρϊν που λειτουργοφςαν με 
πρωτόγνωρουσ ρυκμοφσ πιςτωτικισ επζκταςθσ, βρζκθκαν εκτεκειμζνεσ ςτθν 
παγκόςμια κρίςθ λόγω τθσ ανάλθψθσ υψθλϊν κινδφνων, με αποτζλεςμα να δεχτοφν 
ςφοδρά χτυπιματα ςτθν κεφαλαιακι τουσ δομι (Giavazzi, 2010).  

 

Πθγι: OECD  

Γράφθμα 1. Θ πτωτικι οικονομικι ανάπτυξθ ωσ αίτιο τθσ κρίςθσ 

 

 Είναι γεγονόσ όμωσ πωσ θ κρίςθ που αντιμετωπίηουμε, ξεκίνθςε λόγω τθσ 
ταυτόχρονθσ εμφάνιςθσ τριϊν βαςικϊν παραγόντων (Kouretas & Vlamis, 2010): 
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 Σθσ λεγόμενθσ «φοφςκασ» ςτισ τιμζσ των ακινιτων ςτισ ΘΠΑ, που βοικθςε 
ϊςτε να δθμιουργθκοφν φαινόμενα υπερ-κατανάλωςθσ, που είχαν ωσ 
αποτζλεςμα τθν αφξθςθ του ελλείμματοσ τρεχουςϊν ςυναλλαγϊν και τθν 
υπερκζρμανςθ τθσ οικονομίασ.  

 Σθσ μεταφοράσ μζςω τιτλοποιιςεων, ρίςκου από τουσ ιςολογιςμοφσ των 
τραπεηϊν ςτουσ επενδυτζσ και το κοινό, με πολλοφσ από αυτοφσ να αγνοοφν 
το φψοσ του κινδφνου και να εμφανίηονται επιρρεπείσ ςτισ υψθλζσ αποδόςεισ 
τθσ τότε εποχισ. Θ διαδικαςία μεταφοράσ του ρίςκου επζτρεψε ςτισ τράπεηεσ 
να δανείηουν χωρίσ φόβο ςε μθ φερζγγυουσ δανειολιπτεσ, ϊςτε να αποκτοφν 
ρευςτότθτα για επιπλζον δανειοδοτιςεισ, ϊςτε να μθν χρειάηεται να βρουν 
νζουσ κατακζτεσ.  

 Σθσ ραγδαίασ εξάπλωςθσ δανείων (κυρίωσ ςτεγαςτικϊν) υψθλοφ κινδφνου, 
από 9% ςυνολικϊν ςτεγαςτικϊν το 2003, ςε 24% το 2007. Δθλαδι δανείων 
που υπό κανονικζσ ςυνκικεσ δεν κα ζπρεπε να ζχουν δοκεί, προςφζροντασ 
μια αχαλίνωτθ και απίςτευτθ πιςτωτικι επζκταςθ ςε πολλά νοικοκυριά. Οι 
τράπεηεσ για να προωκιςουν περαιτζρω τα δανειακά τουσ προϊόντα, 
αναλάμβαναν να αποπλθρϊςουν το δάνειο του νοικοκυριοφ από άλλθ 
τράπεηα όταν υπιρχε πρόβλθμα αποπλθρωμισ, ι παρείχαν δάνεια κάκε 
είδουσ με μόνθ εγγφθςθ τθν αναμενόμενθ αφξθςθ τθσ τιμισ τθσ κατοικίασ, 
διευκολφνοντασ ταυτόχρονα τουσ πελάτεσ τουσ με χαμθλά ελκυςτικά επιτόκια 
αποπλθρωμισ κατά τα πρϊτα χρόνια, που κα αναπροςαρμόηονταν όμωσ εν 
ςυνεχεία.  

 

Πθγι: Tradingeconomics.com 

Γράφθμα 2. Βαςικοί φορολογικοί ςυντελεςτζσ ςτθν Ελλάδα και τθν Ευρωηώνθ 
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Εκτόσ των παραπάνω, οι αιτίεσ τθσ οικονομικισ κρίςθσ των κρατϊν τθσ Ευρϊπθσ 
εντοπίηεται ςε τρείσ επιπλζον παράγοντεσ (Askenazy, et al, 2011):  

 ΢τισ λανκαςμζνεσ πολιτικζσ δραςτικισ μείωςθσ των φορολογικϊν εςόδων που 
ακολουκοφςαν οι κυβερνιςεισ για διάςτθμα μεγαλφτερου τθσ μιασ δεκαετίασ 
προτοφ ξεςπάςει θ κρίςθ.  

 ΢τθν νεοφιλελεφκερθ ςτρατθγικι που ακολουκοφςε θ ΕΕ, που υποχρζωνε τισ 
κυβερνιςεισ να αντλοφν δάνεια από τισ χρθματοπιςτωτικζσ αγορζσ και τισ 
εμπορικζσ τράπεηεσ, και όχι με απευκείασ δανειςμό από τθν ΕΚΣ, με 
αποτζλεςμα λόγω τθσ κρίςθσ να εκτινάςςονται ςτα φψθ τα επιτόκια 
δανειςμοφ. Αυτό οδιγθςε ςτο να αποςφρουν τθν εμπιςτοςφνθ τουσ οι 
χρθματαγορζσ από κάποιεσ ςυγκεκριμζνεσ οικονομίεσ, όπωσ θ Ελλθνικι, και 
να εκτιναχκοφν ςε ακόμθ υψθλότερα επίπεδα τα επιτόκια δανειςμοφ. Πολλζσ 
χϊρεσ αναγκάςτθκαν ζκτοτε να λάβουν ζνα πακζτο δανειακισ ςτιριξθσ μζςω 
του Διεκνοφσ Νομιςματικοφ Σαμείου, με ςυνκικεσ που αφοροφςαν αυςτθρά 
προγράμματα μείωςθσ των δθμοςίων δαπανϊν. 

 ΢τθν φπαρξθ του ίδιου του Ευρϊ, αφοφ διευκόλυνε τθν μεταφορά πόρων 
προσ τισ χϊρεσ που εμφάνιηαν ταχφτερθ ανάπτυξθ. Οι ειςροζσ κεφαλαίου 
δθμιουργοφςαν ιςοςκελιςμό με το ιςοηφγιο πλθρωμϊν, βοθκϊντασ τθν χϊρα 
να διατθρεί ςτο ιςοηφγιο τρεχουςϊν ςυναλλαγϊν ζνα ςθμαντικό μζροσ του 
ελλείμματοσ. Όταν όμωσ ξζςπαςε θ κρίςθ και μειϊκθκαν οι ειςροζσ 
κεφαλαίου, ςταμάτθςε και θ δυνατότθτα μεταφοράσ του ελλείμματοσ ςτο 
ςυγκεκριμζνο ιςοηφγιο. Οι χϊρεσ λοιπόν που παρουςίαηαν υψθλότερουσ 
ρυκμοφσ ανάπτυξθσ κατζλθξαν όλεσ με τεράςτια δθμοςιονομικά κενά και 
ελλείμματα ςτισ τρζχουςεσ ςυναλλαγζσ τουσ.  

 

Πθγι: OECD  

Γράφθμα 3. Χώρεσ τθσ Ευρωηώνθσ που εκτίκενται περιςςότερο ςτο Ελλθνικό χρζοσ 

 

 



15 

 

2. Η ΚΡΙ΢Η ΢ΣΗΝ Ι΢ΛΑΝΔΙΑ (ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ)  

Θ κρίςθ τθσ Ιςλανδίασ ξζςπαςε τον Οκτϊβριο του 2008 με αποτζλεςμα να 
καταρρεφςει το 85% του χρθματοπιςτωτικοφ ςυςτιματοσ τθσ χϊρασ. Οι τρείσ μεγάλεσ 
τράπεηεσ οι οποίεσ το 2002 είχαν γίνει ιδιωτικζσ, χρεοκόπθςαν. Θ Ιςλανδία ςε ςχζςθ 
με άλλεσ χϊρεσ επζλεξε να χρεοκοπιςουν οι τράπεηεσ τθσ ςτισ οποίεσ είχαν 
επενδφςει και ξζνεσ τράπεηεσ, εταιρείεσ (όπωσ γερμανικζσ και γαλλικζσ κ.α.) Με τθν 
πτϊχευςθ τθσ χϊρασ θ ανεργία αυξικθκε, οι τιμζσ πρϊτων υλϊν ανζβθκαν, αρκετζσ 
υπθρεςίεσ ζπαψαν να λειτουργοφν. Σο νόμιςμά τθσ υποτιμικθκε κατά 50% , το 
δθμόςιο χρζοσ αυξικθκε κατά 130%. Όλα αυτά είχαν ωσ ςυνζπεια να 
μεταναςτεφςουν αρκετοί πολίτεσ τθσ Ιςλανδίασ ςτο εξωτερικό. ΢τθ μια από τισ 
τράπεηζσ τθσ, τθ Landsbanki είχαν κατακζςεισ εκτόσ από τουσ πολίτεσ τθσ Ιςλανδίασ 
και Ολλανδοί και Βρετανοί πολίτεσ. Λόγω χαμθλϊν επιτοκίων είχε πολλοφσ 
Ολλανδοφσ και Βρετανοφσ κατακζτεσ και με τθν πτϊχευςθ τθσ οι δφο χϊρεσ Μ. 
Βρετανία και Ολλανδία αναγκάςτθκαν να αποηθμιϊςουν τουσ κατακζτεσ τθσ και 
απαίτθςαν το ποςό τθσ αποηθμίωςθσ από τθν Ιςλανδία χρεϊνοντασ τθν με 
τοκογλυφικά επιτόκια.  

Υςτερα από αυτζσ θ κυβζρνθςθ κζλθςε να προχωριςει ςε ςυμφωνία με τισ δυο χϊρεσ 
αλλά οι πολίτεσ δεν ςυμφϊνθςαν και ο πρόεδροσ τθσ δθμοκρατίασ δεν υπζγραψε, 
ζτςι ζγινε το 1ο δθμοψιφιςμα όπου το 93,2% είπε όχι και το 1,8% είπε ναι ςτθ 
ςυμφωνία με αποτζλεςμα οι δυο χϊρεσ Μ. Βρετανία και Ολλανδία να ςυηθτιςουν για 
νζα ςυμφωνία. Παρόλο που θ νζα ςυμφωνία ιταν πιο ωφζλιμθ από τθν πρϊτθ και θ 
κυβζρνθςθ ιταν πάλι υπζρ τθσ ςυμφωνίασ, ο πρόεδροσ τθσ δθμοκρατίασ δεν κζλθςε 
να υπογράψει και αυτι τθν ςυμφωνία, οπότε ξαναγίνεται δθμοψιφιςμα και αυτι τθ 
φορά 59,77% ψιφιςαν όχι και το 40,22% ψιφιςαν ναι. Παρότι το αποτζλεςμα ιταν 
υπζρ του όχι οι Βρετανοί και οι Ολλανδοί δεν κζλθςαν να ςυηθτιςουν για καινοφργια 
ςυμφωνία και αποφάςιςαν να προχωριςουν ςτο Ευρωπαϊκό δικαςτιριο, το οποίο 
τάχκθκε υπζρ των δφο χωρϊν (Βρετανία και Ολλανδία) ΢θμαντικό ρόλο ςτθν 
αντιμετϊπιςθ τθσ κρίςθσ τθσ ζπαιξε θ φπαρξθ του εκνικοφ νομίςματοσ, πολλζσ 
επιχειριςεισ ζφυγαν από τθ χϊρα αυτό όμωσ αποτζλεςε κάτι κετικό για τισ εγχϊριεσ 
και μικρζσ επιχειριςεισ τθσ Ιςλανδίασ. Οι τιμζσ των ειςαγόμενων προϊόντων 
αυξικθκαν, πράγμα το οποίο βοικθςε τθν βιομθχανία τθσ χϊρασ. Σο 2009 υπιρχε 
μείωςθ του ΑΕΠ -6,8%, το 2010 ιταν ςτο 1,1%, το 2011 όμωσ υπιρχε αφξθςθ 2,3%. 
Τπιρχε μείωςθ ελλείμματοσ του κρατικοφ προχπολογιςμοφ από το 9,3% το 2009 ςτο 
2,9% το 2011. Θ χϊρα πιρε δάνειο από το ΔΝΣ μετά από 3 χρόνια. Θ ςθμερινι 
Ιςλανδία δε κυμίηει ςε τίποτα τθ παλιά, θ κρίςθ πλζον κεωρείται παρελκόν. 

 

 

 

3.  ΟΚ ΕΠΚΠΣΩ΢ΕΚ΢ ΢ΣΗΝ ΟΚΚΟΝΟΜΚΚΗ ΚΑΚ ΚΟΚΝΩΝΚΚΗ ΖΩΗ  
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Θ κοινωνικι ηωι μαςτίηεται ςε τεράςτιο επίπεδο από τισ ςυνζπειεσ τθσ οικονομικισ 
κρίςθσ, αφοφ είναι λογικό θ απϊλεια χρθμάτων να προκαλεί φτϊχεια και ζλλειψθ 
ευθμερίασ ςε μεγάλα κομμάτια του πλθκυςμοφ μιασ χϊρασ. Θ απαςχόλθςθ, το 
εμπόριο και ο ρυκμόσ τθσ οικονομικισ ανάπτυξθσ ανακόπτονται και προκαλοφν 
ζντονα προβλιματα ςτθν εφρυκμθ λειτουργία τθσ οικονομίασ.  

Είναι λογικό να υπάρχει διαφοροποίθςθ μεταξφ των χωρϊν που πλιττονται από τθν 
κρίςθ, αφοφ οι αναπτυγμζνεσ χϊρεσ αντιμετωπίηουν λιγότερα προβλιματα ςε ςχζςθ 
με τισ χϊρεσ χαμθλισ και μζςθσ ανάπτυξθσ, με τουσ εργάτεσ και τα άτομα με χαμθλά 
επίπεδα εκπαίδευςθσ να δζχονται τισ πιο δυςμενείσ επιπτϊςεισ ςε ςχζςθ με τουσ 
ανκρϊπουσ που κατζχουν υψθλότερα επίπεδα μόρφωςθσ και εργαςιακισ 
εκπαίδευςθσ (Krugman, 2009).  

 

Πθγι: Eurostat, Γενικι ζκκεςθ 2015 

Γράφθμα 4. Ειςαγωγζσ και εξαγωγζσ ςτθν Ευρωηώνθ 1999 – 2014 

 

Θ μείωςθ τθσ ηιτθςθσ των ειςαγωγϊν που βρίςκεται όμωσ προ των πυλϊν, 
αναμζνεται να πλιξει περιςςότερο τισ αναπτυγμζνεσ από τισ αναπτυςςόμενεσ χϊρεσ 
ςφμφωνα με τον Παγκόςμιο Οργανιςμό Εμπορίου, που προβλζπει πτϊςθ 10% τθσ 
ηιτθςθσ των ειςαγωγϊν ςε ποςοτικοφσ όρουσ.  

Θ παγκόςμια κρίςθ προκαλεί αρνθτικό ι μθδενικό ρυκμό ανάπτυξθσ ςτθν διεκνι 
οικονομία, με ελάχιςτεσ χϊρεσ να εξαιροφνται όπωσ θ Ινδία και θ Κίνα, με τισ 
μελλοντικζσ βλζψεισ να φαίνονται δυςοίωνεσ, αφοφ θ Παγκόςμια Σράπεηα αναμζνει 
τθν ςυρρίκνωςθ τθσ παγκόςμιασ οικονομίασ και ο Οργανιςμόσ Οικονομικισ 
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΢υνεργαςίασ και Ανάπτυξθσ αναμζνει τθν μείωςθ του Ακακάριςτου Εγχϊριου 
Προϊόντοσ ςτισ χϊρεσ που παρακολουκεί (Hampl, 2010).  

 

 

Πθγι: Eurostat, Γενικι ζκκεςθ 2014 

Γράφθμα 5. Ετιςια μεταβολισ τθσ Ευρωηώνθσ 

 

Παγκοςμίωσ, το 50% των εργατϊν βρίςκεται ςε κατάςταςθ εργαςιακισ αναςφάλειασ, 
αφοφ αντιμετωπίηει μεγάλο κίνδυνο απϊλειασ τθσ εργαςίασ του, με τθν ανεργία να 
δείχνει τθν αυξθτικι τθσ πορεία από το 2008 και μετά. Οι φτωχοί εργαηόμενοι 
αναμζνονται ςφμφωνα με ζρευνεσ να φτάςουν τα 700 με 800 εκατομμφρια διεκνϊσ. 
Θ παραπάνω κατάςταςθ απειλεί κυρίωσ τθσ χϊρεσ με χαμθλό επίπεδο ανάπτυξθσ, 
ενϊ ςτο εςωτερικό αυτϊν των χωρϊν κάνουν τθν εμφάνιςι τουσ τρία ακόμθ 
προβλιματα, θ αυξανόμενθ τάςθ των ανιςοτιτων, θ ανιςοτιμία ςτισ ςυνκικεσ υγείασ 
και κοινωνικισ προςταςίασ και τα επείγοντα ηθτιματα τθσ οικολογικισ υποβάκμιςθσ 
και κλιματικισ αλλαγισ (Drudi, et al, 2012).  

 

 

 

4.  ΣΑ ΑΠΟΣΕΛΕ΢ΜΑΣΑ ΣΗ΢ ΟΚΚΟΝΟΜΚΚΗ΢ ΚΡΚ΢Η΢  
 

Ζνα από τα βαςικά κοινωνικά αποτελζςματα τθσ οικονομικισ κρίςθσ είναι οι ψυχικζσ 
διαταραχζσ που προκαλοφνται από τθν επιςφαλι εργαςία, τθν ανεργία και τθν 
φτϊχεια που οδθγοφν εν τζλθ ςτον κοινωνικό αποκλειςμό. Θ ανεργία άλλωςτε 
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γνωρίηουμε πωσ ευκφνεται για τθν αφξθςθ τθσ ενδοοικογενειακισ βίασ, τθν αφξθςθ 
του επιπζδου των αυτοκτονιϊν και τθν αφξθςθ τθσ θμεριςιασ κατανάλωςθσ αλκοόλ. 
Σα άτομα που αντιμετωπίηουν τθν ανεργία ςυχνά παρουςιάηουν αςκζνειεσ αφοφ 
αναγκάηονται να ηιςουν ςε υποβακμιςμζνο περιβάλλον, να εργάηονται περιςταςιακά 
ςε ανκυγιεινζσ και επικίνδυνεσ εργαςίεσ και να τρζφονται ανεπαρκϊσ (Braun & 
Tausendpfund, 2014).  

 

Πθγι: OECD, Ζκκεςθ ςτοιχείων τθσ οικονομίασ 2015  

Γράφθμα 6. Επενδφςεισ ςτον ιδιωτικό τομζα ςε διάφορεσ χώρεσ τθσ Ευρωηώνθσ 
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Πθγι: OECD, Ζκκεςθ ςτοιχείων τθσ οικονομίασ 2015  

Γράφθμα 7. Ξακαρι απόδοςθ κεφαλαίου ςτθν Ευρωηώνθ (ποςοςτό %) 

 

Σα αποτελζςματα τθσ οικονομικισ κρίςθσ ιταν ορατά από το 2008, αφοφ 
υποχωροφςαν οι κακαρζσ ςυνολικζσ επενδφςεισ, κάτι που μεταφράηεται ωσ 
ςυρρίκνωςθ των ειςοδθμάτων και αναβολι τθσ υλοποίθςθσ των ςχεδίων επζνδυςθσ 
του ιδιωτικοφ τομζα, ενϊ είναι δεδομζνεσ οι δυςκολίεσ δανειςμοφ που 
αντιμετωπίηουν οι επιχειριςεισ ςτο ςφνολό τουσ. Όταν ξεκίνθςε θ κρίςθ, οι 
κυβερνιςεισ των αναπτυγμζνων καπιταλιςτικϊν χωρϊν προςπακοφςαν να 
διαςϊςουν το χρθματοπιςτωτικό ςφςτθμα, δθμιουργϊντασ όμωσ ζνα δυςβάςταχτο 
δθμόςιο χρζοσ και δθμοςιονομικό ζλλειμμα ςτισ οικονομίεσ όλων των χωρϊν. Είναι 
γεγονόσ πωσ οι παραπάνω πολιτικζσ μόνο καλό δεν ζκαναν, ενϊ ζνα μζροσ του 
ιδιωτικοφ χρζουσ, μεταφζρκθκε ςτο δθμόςιο (Pisani-Ferry, 2012). 

 

 

 

5.  Η ΑΝΣΚΜΕΣΩΠΚ΢Η ΣΗ΢ ΚΡΚ΢Η΢ 
 

Θ αντιμετϊπιςθ τθσ κρίςθσ δεν είναι εφκολθ υπόκεςθ, και τα μζτρα κρίνονται από τθν 
αποδοτικότθτα και τθν αποτελεςματικότθτά τουσ ςε βάκοσ χρόνου. ΢αν μια πρϊτθ 
λφςθ κα μποροφςαμε να διαγνϊςουμε τθν υιοκζτθςθ του κατάλλθλου «μείγματοσ» 
δθμοςιονομικισ και νομιςματικισ πολιτικισ, αλλά και τον απαραίτθτο ςυντονιςμό ςε 
παγκόςμιο επίπεδο. Αυτοί που ευκφνονται για τθν κρίςθ είναι λογικό πωσ πρζπει να 
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πλθρϊςουν, χωρίσ όμωσ να υπάρξει μείωςθ ςτο ΑΕΠ τθσ κάκε χϊρασ. Θ νομιςματικι 
πολιτικι λειτοφργθςε ςωςτά προβαίνοντασ ςτθν μείωςθ των επιτοκίων και 
παρζχοντασ ρευςτότθτα ςτο πλθγωμζνο χρθματοπιςτωτικό ςφςτθμα. Οι κεντρικζσ 
τράπεηεσ παρείχαν ρευςτότθτα ςτθν διατραπεηικι αγορά, διακζτοντασ 
διςεκατομμφρια ευρϊ, δολάρια, ςτερλίνεσ και γιεν, αφοφ οι εμπορικζσ τράπεηεσ ιταν 
απρόκυμεσ να δανείςουν θ μία τθν άλλθ. Θ ζλλειψθ εμπιςτοςφνθσ μεταξφ των 
τραπεηϊν φαινόταν και από τα υψθλά επίπεδα των επιτοκίων που διακρίνονταν 
ςτουσ δείκτεσ Libor και Euribor. Είναι επίςθσ γεγονόσ πωσ το 2008, τα μεγαλφτερα 
χρθματιςτιρια του πλανιτθ γνϊριςαν τρομερζσ απϊλειεσ ακόμα και κατά 50% και 
πάνω (Coenen, et al, 2012).  

 

Πθγι: Ευρωπαϊκι Κεντρικι Σράπεηα, ΢τατιςτικά δεδομζνα 

Γράφθμα 8. Πεταβολι του επιτοκίου Euribor ςε ετιςια βάςθ 

 

Θ πορεία όμωσ προσ τθν εξομάλυνςθ ιταν αργι και εφκραυςτθ, παρά τθν δυναμικι 
παρζμβαςθ των νομιςματικϊν αρχϊν, ενϊ γινόταν φανερό πωσ χρειαηόταν θ 
παρζμβαςθ των κυβερνιςεων μζςω τθσ δθμοςιονομικισ πολιτικισ. Για να ςτθριχκεί θ 
οικονομικι δραςτθριότθτα εμφανίςτθκαν διεκνείσ οργανιςμοί όπωσ το ΔΝΣ και ο 
ΟΟ΢Α που μζςω δθμοςιονομικϊν πακζτων τα οποία περιελάμβαναν μζτρα 
διαςφάλιςθσ τθσ ςτακερότθτασ του χρθματοπιςτωτικοφ ςυςτιματοσ, μζτρα 
ενίςχυςθσ των δθμοςίων δαπανϊν και μζτρα μείωςθσ τθσ φορολογίασ, 
προςπακοφςαν να τονϊςουν τθν εςωτερικι ηιτθςθ των χωρϊν. Σζτοιου είδουσ 
δθμοςιονομικά πακζτα υιοκετικθκαν από τισ ΘΠΑ, τθν ΕΕ, το Θνωμζνο Βαςίλειο, τθν 
Ιαπωνία και τθν Κίνα (Λαπαβίτςασ, 2012).  
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Πθγι: Ευρωπαϊκι Κεντρικι Σράπεηα, ΢τατιςτικά δεδομζνα 

Γράφθμα 9. Προςφορά χριματοσ 

 

Γενικά κα λζγαμε πωσ υπάρχει αρκετι επιφυλακτικότθτα για τθν χριςθ τθσ 
δθμοςιονομικισ πολιτικισ υπό κακεςτϊσ «κανονικϊν ςυνκθκϊν». Τπάρχουν δφο 
πλευρζσ ςχετικά με τθν κατεφκυνςθ και το μζγεκοσ των δθμοςιονομικϊν 
παρεμβάςεων. Θ μία πλευρά υποςτθρίηει πωσ οι εκτεταμζνεσ και γενικζσ 
δθμοςιονομικζσ παρεμβάςεισ είναι θ μοναδικι λφςθ ϊςτε να αποφευχκεί μια 
παρατεταμζνθ φφεςθ, ενϊ κεωρεί πωσ κα ζχει αρνθτικζσ επιπτϊςεισ θ αργι και μικρι 
αντίδραςθ εκ μζρουσ των κυβερνιςεων.  

Θ άλλθ πλευρά, και κυρίωσ θ Γερμανία, υποςτθρίηει πωσ δεν υπάρχει μια 
ςυγκεκριμζνθ φόρμουλα για όλα τα κράτθ και οι όποιεσ δθμοςιονομικζσ παρεμβάςεισ 
κα πρζπει να είναι προςωρινζσ, ζγκαιρεσ και ςτοχευμζνεσ, ϊςτε να μθν υπάρξει 
κίνδυνοσ για τθν μακροχρόνια βιωςιμότθτα των δθμοςίων οικονομικϊν. Θ επεκτατικι 
πολιτικι κα πρζπει να υποςτθρίηεται από τα κατάλλθλα περικϊρια δθμοςιονομικισ 
ευελιξίασ. ΢ε χϊρεσ όπωσ θ Ελλάδα εκτεταμζνεσ δθμοςιονομικζσ παρεμβάςεισ, πζρα 
από τισ ιδθ νομοκετθμζνεσ μειϊςεισ των φορολογικϊν ςυντελεςτϊν και τθν μείωςθ 
των ςτοχευμζνων δαπανϊν, κα είχαν αρνθτικζσ μακροπρόκεςμεσ ςυνζπειεσ αφοφ κα 
προκαλοφςαν τθν αφξθςθ του δθμοςιονομικοφ χρζουσ και ελλείμματοσ (Auerback, 
2011).  
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Ακόμα και με τα ςθμερινά επίπεδα χρεϊν και ελλείμματοσ, θ εκτίναξθ των Spreads, 
δθλαδι των περικωρίων των ομολόγων ςε ςχζςθ με τα ομόλογα αναπτυγμζνων 
χωρϊν, ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν επιβάρυνςθ του κρατικοφ προχπολογιςμοφ και τθν 
αφξθςθ του κόςτουσ εξυπθρζτθςθσ του δθμοςίου χρζουσ. Είναι λογικό επίςθσ, εάν οι 
δθμόςιεσ δαπάνεσ μιασ χϊρασ είναι ιδθ υψθλζσ ςχετικά με το ποςοςτό του ΑΕΠ, 
αυτζσ να καταλιγουν να μθν ζχουν κανζνα ουςιαςτικό αντίκριςμα. Θα πρζπει να 
υπάρξουν ϊριμα επενδυτικά ςχζδια, ϊςτε θ αφξθςθ των δθμόςιων επενδφςεων να 
ζχει αποτελζςματα, και να βοθκιςει τθν χϊρα να εξζλκει από τθν ςταςιμότθτα και 
τθν ςυνεχιηόμενθ φφεςθ.  Δεν κα πρζπει να υπάρχει μεγάλθ χρονικι διάρκεια μεταξφ 
τθσ λιψθσ τθσ απόφαςθσ για τθν χρθματοδότθςθ ενόσ ζργου και τθσ εκταμίευςθσ των 
κονδυλίων, αφοφ κάτι τζτοιο δεν κα ςυμβάλλει ςτθν αντιμετϊπιςθ τθσ κρίςθσ αλλά 
κα λειτουργεί πλθκωριςτικά ςε άλλθ φάςθ του οικονομικοφ κφκλου.  

Οι κυβερνιςεισ βζβαια που δεν ζχουν μεγάλα περικϊρια δθμοςιονομικισ ευεξίασ, 
μποροφν εν τζλθ να παρουςιαςτοφν καινοτόμεσ και εφευρετικζσ ςτθν αντιμετϊπιςθ 
των ςυνεπειϊν τθσ κρίςθσ. Ζτςι θ κρίςθ μπορεί να αποτελζςει εναρκτιριο λάκτιςμα, 
για να εντατικοποιθκοφν οι απαραίτθτεσ διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ. Είναι λογικό 
βζβαια να μθν είναι εφκολο να ευδοκιμιςουν όλεσ οι μεταρρυκμίςεισ ςε περίοδο 
κρίςθσ, αφοφ δεν υπάρχουν τα απαραίτθτα δθμοςιονομικά περικϊρια, ενϊ άλλεσ 
μποροφν να λειτουργιςουν εξαιρετικά, αφοφ μποροφν να κάμψουν τισ όποιεσ 
ςυντεχνιακζσ αντιδράςεισ (De Grauwe & Ji, 2013).  

Είναι λογικό πωσ για να υπάρξει αποπλθρωμι ενόσ χρζουσ πρζπει να μειωκεί αρχικά 
το ζλλειμμα. Πρωτογενζσ ζλλειμμα λοιπόν ορίηεται το μζροσ του ελλείμματοσ που δεν 
περιλαμβάνει τισ πλθρωμζσ των τόκων. Σο να ζχει μια κυβζρνθςθ μθδενικό 
πρωτογενζσ ζλλειμμα ςθμαίνει πωσ δεν προςκζτει καινοφριο χρζοσ ςε αυτό που 
κλθρονόμθςε από τισ παλαιότερεσ κυβερνιςεισ. Αντίκετα, το να ζχει μια κυβζρνθςθ 
κετικό πρωτογενζσ ζλλειμμα ςθμαίνει πωσ δθμιουργεί νζο χρζοσ.  

Εάν πάρουμε ςαν παράδειγμα το πρωτογενζσ ζλλειμμα τθσ Ελλάδοσ, που ζφταςε το 
2009 το 8.5%, γίνεται ςαφζσ πωσ δεν μπορεί να αποπλθρωκεί ςε καμία περίπτωςθ το 
χρζοσ. Σο χρζοσ μπορεί να αποπλθρωκεί μόνο εάν θ κυβζρνθςθ ςταματιςει να 
δθμιουργεί νζο χρζοσ κάκε χρόνο (Braun & Tausendpfund, 2014).  
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Πθγι: OECD, Γενικι ζκκεςθ οικονομικϊν ςτοιχείων, 2014 

Γράφθμα 10. Πρωτογενζσ ζλλειμμα ι πλεόναςμα 

 

Πθγι: OECD, Γενικι ζκκεςθ οικονομικϊν ςτοιχείων, 2014 

Γράφθμα 11. Ζλλειμμα κρατικοφ προχπολογιςμοφ ωσ προσ  ποςοςτό του ΑΕΠ 

 

Ο ςτόχοσ τθσ κάκε κυβζρνθςθσ πρζπει να είναι θ δθμιουργία πρωτογενοφσ 
πλεονάςματοσ, αφοφ εάν το πλεόναςμα υπερβεί τισ πλθρωμζσ των τόκων του χρζουσ, 
το χρζοσ κα μειωκεί και το ςυνολικό ζλλειμμα κα είναι αρνθτικό. Αν το πρωτογενζσ 
πλεόναςμα φτάςει να είναι ίςο με τισ πλθρωμζσ των τόκων του χρζουσ, το χρζοσ κα 
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παραμείνει ςτακερό και το ζλλειμμα κα μθδενιςτεί. Είναι λογικό πωσ για τθν μείωςθ 
του χρζουσ είναι απαραίτθτο το αρνθτικό ζλλειμμα.  

Θετικό αποτζλεςμα κεωρείται βζβαια και το μθδενικό ι ελάχιςτα κετικό ζλλειμμα, 
ενϊ εάν το ΑΕΠ μιασ χϊρασ ξαφνικά διπλαςιαηόταν χωρίσ να υπιρχε κάποια αλλαγι 
ςτο δθμόςιο χρζοσ τθσ, κα είχε πολφ μικρότερο πρόβλθμα ςυνολικοφ χρζουσ. Μια 
χϊρα μπορεί να επιτφχει και να διατθριςει υψθλοφσ ρυκμοφσ ανάπτυξθσ εάν 
μπορζςει να αυξιςει τθν ανταγωνιςτικότθτα τθσ οικονομίασ τθσ. Μια λφςθ για τθν 
αποπλθρωμι του χρζουσ μιασ χϊρασ είναι επίςθσ θ μείωςθ των ειςαγωγϊν και θ 
αφξθςθ των εξαγωγϊν. ΢υνικωσ το πρόβλθμα διογκϊνεται όταν όλοι οι αρνθτικοί 
παράγοντεσ αντιμετωπίηονται ταυτόχρονα από τθν κυβζρνθςθ ενόσ κράτουσ, δθλαδι 
να υπάρχει ταυτόχρονα μεγάλο ζλλειμμα, υψθλό χρζοσ και χαμθλι 
ανταγωνιςτικότθτα. Με όλουσ τουσ παραπάνω παράγοντεσ ςε ιςχφ είναι λογικό μια 
χϊρα να μπορεί να δανειςτεί από τισ χρθματοπιςτωτικζσ αγορζσ μόνο με πολφ υψθλά 
επιτόκια (Kuhn & Stockel, 2014).  

 

Πθγι: OECD, Γενικι ζκκεςθ οικονομικϊν ςτοιχείων, 2015 

Γράφθμα 12. Πρωτογενζσ ιςοηφγιο προχπολογιςμοφ διάφορων χωρών 

 

Μζςα ςε όλα αυτά υπάρχει και θ ςπαςμωδικι κοινι γνϊμθ που επθρεάηεται από τθν 
ελλιπι ενθμζρωςθ από τα ΜΜΕ, που παρουςιάηουν χαρακτιρα λαϊκιςμοφ και 
υπεραπλοφςτευςθσ τθσ κατάςταςθσ. Είναι λογικό να μθν μπορεί να αποπλθρωκεί 
ποτζ πάνω από το 50% του δθμόςιου χρζουσ μιασ χϊρασ, γιατί ακόμα και αν 
κατάφερνε να ζχει πλεοναςματικοφσ προχπολογιςμοφσ, το πλεόναςμα δεν κα 
μποροφςε ςε καμία περίπτωςθ να καλφψει τον ρυκμό ανάπτυξθσ του χρζουσ λόγω 
των υψθλϊν επιτοκίων δανειςμοφ από τουσ Ευρωπαίουσ, όπωσ θ Σρόικα. Σϊρα πια θ 
λογικι τθσ ΕΕ και ςυνεπϊσ και τθσ Γερμανίασ, είναι να μθν χάςουν άλλα χριματα και 
όχι να πάρουν πίςω αυτά που δάνειςαν. ΢το μεςοδιάςτθμα όμωσ που περνάει, 
γίνονται ςπαςμωδικζσ κινιςεισ όπωσ θ πϊλθςθ τθσ δθμόςιασ περιουςίασ και ο 
επιπλζον δανειςμόσ ξζνων κεφαλαίων που κάνουν χειρότερθ τθν κατάςταςθ αντί να 
τθν καλυτερεφουν (Askenazy, et al, 2011).    
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ΞΕΦΑΟΑΛΣ 2 – ΞΡΛ΢Θ ΔΘΠΣ΢ΛΣΤ ΧΡΕΣΤ΢ 
 

΢το ςθμείο αυτό καλό κα ιταν να αναλυκεί ο οριςμόσ του Δθμοςίου Χρζουσ. Για τθν 
ακρίβεια, ζνα κράτοσ για να ςυντθρθκεί, χρειάηεται χριματα. Αν ξοδεφει περιςςότερα 
από όςα βγάηει, τότε δθμιουργείται κάποιο χρζοσ, μιασ και δεν μπορεί να καλφψει τισ 
ανάγκεσ του με μόνο τα ζςοδά του. Οπότε για να καλφψει τισ ανάγκεσ του και να 
καλφψει το κενό εξαιτίασ του δθμοςίου χρζουσ που προκφπτει, είτε κα αντλιςει τα 
χρθματικά ποςά από τουσ φορολογοφμενουσ με διάφορουσ φόρουσ, είτε με 
εξωτερικό δανειςμό. Αυτό όμωσ δεν κα μειϊςει το δθμόςιο χρζοσ. Απλά κα καλφψει 
τισ τρζχουςεσ ανάγκεσ για το τρζχον ζτοσ βάςει του προχπολογιςμοφ, και μάλιςτα, 
πολλζσ φορζσ κα το αυξιςει κιόλασ, με αποτζλεςμα πχ του χρόνου να είναι ακόμα 
μεγαλφτερο. Για να μειωκεί, κα πρζπει να αυξθκοφν τα ζςοδά του (κα πρζπει ο 
κρατικόσ προχπολογιςμόσ να παρουςιάηει πλεόναςμα) και μόνο ζτςι ςταδιακά κα 
μπορζςει με τα χρόνια να εξαλειφκεί. Θ Γενικι Κυβζρνθςθ ςυνίςταται από τθν 
Κεντρικι Κυβζρνθςθ, τθν τοπικι αυτοδιοίκθςθ (ΟΣΑ) και τθν κοινωνικι αςφάλιςθ. 

Εδϊ τίκεται θ υπόκεςθ ότι το χριμα ζπαψε να είναι δθμόςιο αγακό. Με το όρο χριμα 
εννοοφμε το αντικείμενο που χρθςιμοποιείται και γίνεται ευρζωσ αποδεκτό για 
πλθρωμζσ προϊόντων και υπθρεςιϊν και αποπλθρωμι δανείων. Κατά τθ διάρκεια τθσ 
ανκρϊπινθσ ιςτορίασ ςαν χριμα χρθςιμοποιικθκαν αρχικά αγακά εφκολα 
ανταλλάξιμα, αποκθκεφςιμα και μεταφερόμενα. Κυρίωσ χρθςιμοποιικθκε ο χρυςόσ 
και ο άργυροσ. Με τθν πάροδο των χρόνων τα πολφτιμα αυτά μζταλλα 
ςυμπλθρϊκθκαν από τα τραπεηογραμμάτια, τα γνωςτά ςε όλουσ μασ 
χαρτονομίςματα. Από το δζκατο ζβδομο αιϊνα και μετά, οπότε ξεκίνθςε θ χριςθ των 
τραπεηογραμματίων, αυτά είχαν αξία ςυνδεδεμζνθ με ζνα πολφτιμο μζταλλο. Σο 
τραπεηογραμμάτιο αποτελοφςε ςτθν ουςία μια υπόςχεςθ τθσ τράπεηασ να το 
ανταλλάξει με το αντίςτοιχο πολφτιμο μζταλλο. Πρακτικά λοιπόν για να αυξθκεί θ 
ποςότθτα του χριματοσ κα ζπρεπε να αυξθκεί θ ποςότθτα των αποκεμάτων 
πολφτιμου μετάλλου, πράγμα που γενικά γίνεται με ςτακερό ρυκμό, πλθν των 
εξαιρζςεων τθσ απότομθσ ανακάλυψθσ μεγάλων κοιταςμάτων, όπωσ ςυνζβθ ςτθν 
Αλάςκα των Θν. Πολιτειϊν το 1847. Θ τελευταία ενςάρκωςθ αυτοφ του ςυςτιματοσ 
ιταν θ υπογραφι τθσ ςυμφωνίασ του Bretton Woods μετά τθ λιξθ του Β’ Παγκοςμίου 
Πολζμου και θ προςάρτθςθ ςε αυτιν των περιςςότερων χωρϊν του κόςμου. Εκεί 
ςυμφωνικθκε ότι τα 35 δολάρια θνωμζνων πολιτειϊν κα αντιςτοιχοφςαν ςε 31 
περίπου γραμμάρια χρυςοφ, κακϊσ και ζνα ςφςτθμα ςτακερϊν ςυναλλαγματικϊν 
ιςοτιμιϊν. Σο 1971 όμωσ οι Θνωμζνεσ Πολιτείεσ αποχϊρθςαν μονομερϊσ από τθ 
ςυμφωνία, οπότε και ολόκλθρο το ςφςτθμα ζπαψε να ιςχφει. 

Από τότε ζπαψε να ιςχφει θ αντιςτοίχθςθ του χριματοσ με τον χρυςό και χριμα ζγινε 
το νόμιμο χριμα (fiat currency), το οποίο δεν αντλεί τθν αξία του από τθν αντιςτοιχία 
ςε κάποιο πολφτιμο μζταλλο, αλλά από τθν επιβολι τθσ υποχρζωςθσ από τθν πλευρά 
μιασ κυβζρνθςθσ ςτουσ πολίτεσ να το χρθςιμοποιοφν και να το κάνουν αποδεκτό ςε 
όλεσ τισ ςυναλλαγζσ τουσ. Εφόςον λοιπόν οι πολίτεσ είναι υποχρεωμζνοι από τθν 
κυβζρνθςθ να χρθςιμοποιοφν νόμιμο χριμα ςτισ ςυναλλαγζσ τουσ, θ κυβζρνθςθ από 
τθν πλευρά τθσ κα πρζπει να είναι υποχρεωμζνθ να παρζχει αρκετό χριμα για τθν 
πραγματοποίθςθ των ςυναλλαγϊν. Αυτι είναι θ παροχι ρευςτότθτασ ςτθν οικονομία. 
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Από τθν άποψθ αυτι το χριμα απαιτεί βαςικι υποδομι για τθ λειτουργία τθσ 
οικονομίασ, εξίςου βαςικι ι και βαςικότερθ από τουσ δρόμουσ, τα λιμάνια και τισ 
υπόλοιπεσ υποδομζσ. Από τθ ςτιγμι δε που ζχει εγκαταλειφκεί θ ςυμφωνία του 
Bretton Woods θ παροχι ρευςτότθτασ κα ζπρεπε να είναι εφκολθ υπόκεςθ για τθν 
κυβζρνθςθ, αφοφ δε χρειάηεται να διακζτει αντίκριςμα ςε χρυςό. 

Σο ερϊτθμα βζβαια είναι πόςα χριματα πρζπει να τυπωκοφν για να καλυφκοφν οι 
ανάγκεσ τθσ οικονομίασ πριν προκαλζςουν πλθκωριςτικζσ πιζςεισ. Αυτό το ερϊτθμα 
είναι κεμελιϊδεσ για τθν άςκθςθ νομιςματικισ πολιτικισ και είναι άρρθκτα 
ςυνδεδεμζνο με τθν οικονομικι πολιτικι μιασ χϊρασ. Δυςτυχϊσ αυτό το ερϊτθμα δεν 
το απαντάει θ εκλεγμζνθ κυβζρνθςθ τθσ χϊρασ, αλλά θ Ευρωπαϊκι Κεντρικι Σράπεηα 
(ΕΚΣ) και πριν από αυτιν θ Σράπεηα τθσ Ελλάδοσ, οι οποίεσ αμφότερεσ αποτελοφν 
ανεξάρτθτουσ οργανιςμοφσ χωρίσ καμία λογοδοςία ι υποχρζωςθ προσ τισ 
κυβερνιςεισ. Είναι χαρακτθριςτικό ότι οι υποχρεϊςεισ τθσ ΕΚΣ εξαντλοφνται ςτθν 
κατάκεςθ μιασ ετιςιασ αναφοράσ των δραςτθριοτιτων τθσ ςτο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβοφλιο. 

Βαςικό πρόβλθμα τθσ ελλθνικισ οικονομίασ ςιμερα είναι θ ζλλειψθ ρευςτότθτασ, θ 
παροχι τθσ οποίασ όμωσ δεν μπορεί να παραςχεκεί από τθν κυβζρνθςθ, θ οποία ζχει 
απεμπολιςει αυτό το δικαίωμά τθσ προσ όφελοσ του τραπεηικοφ ςυςτιματοσ. Οι 
τράπεηεσ όμωσ, ςυμπεριλαμβανομζνων και των κεντρικϊν τραπεηϊν δεν εξυπθρετοφν 
τα ςυμφζροντα των πολιτϊν και δεν επιδιϊκουν τθν οικονομικι ευθμερία μιασ 
χϊρασ, αλλά αντίκετα τθν οικονομικι ευθμερία των μετόχων τουσ, οι οποίοι 
αποτελοφν ζνα πολφ μικρό υποςφνολο τθσ ςυνολικισ οικονομίασ μιασ χϊρασ. Σο 
χριμα λοιπόν ζχει πάψει ουςιαςτικά να είναι δθμόςιο αγακό. Μια ςυγκεκριμζνθ 
μειοψθφία ελζγχει τθ ροι του, και ςυνακόλουκα ολόκλθρθ τθν οικονομικι 
δραςτθριότθτα. 

Θ κρίςθ τθσ Ευρωηϊνθσ αποτελεί ςυνζχιςθ μιασ παγκόςμιασ αναταραχισ που 
ξεκίνθςε ουςιαςτικά το 2007, από τθν Αμερικανικι «φοφςκα» ςτθν αγορά των 
ακινιτων, που οδιγθςε ςτθν παγκόςμια τραπεηικι κρίςθ, μετατράπθκε ςε παγκόςμια 
φφεςθ και κατζλθξε ςτθν κρίςθ του δθμοςίου χρζουσ. Θ βαςικι αδυναμία των 
Ευρωπαϊκϊν τραπεηϊν είναι το ςυςςωρευμζνο δθμόςιο και ιδιωτικό χρζοσ κατά τθν 
περίοδο τθσ ζντονθσ χρθματιςτικοποίθςθσ από το 2000 και μετά (Ostry, 2010).  

΢το πλαίςιο τθσ χρθματιςτικοποίθςθσ δθμιουργικθκε το Ευρϊ, που αποτελεί μορφι 
διεκνοφσ αποκεματικοφ νομίςματοσ, δθμιουργθμζνο από μια ομάδα Ευρωπαϊκϊν 
κρατϊν με ςκοπό τθν εξαςφάλιςθ των πλεονεκτθμάτων των Ευρωπαϊκϊν τραπεηϊν 
και των μεγάλων επιχειριςεων. Ο απϊτεροσ ςκοπόσ όμωσ ιταν το Ευρϊ να μπορζςει 
να ανταγωνιςτεί το δολάριο, κάτι που δεν κα μποροφςε να ςυμβεί εάν δεν υπιρχε 
ζνα αντίςτοιχο ιςχυρό ενιαίο κράτοσ. Ζτςι αποκαλφπτεται και θ βαςικι κεμελιϊδθσ 
αδυναμία του Ευρϊ: ΢τθρίηεται ςε μια ςυμμαχία ανόμοιων κρατϊν, χωρίσ ςυνοχι, 
που αντιπροςωπεφουν οικονομίεσ με διαφορετικζσ ανάγκεσ και αποκλίνουςεσ 
ανταγωνιςτικότθτεσ. 
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Πθγι: Ευρωπαϊκι Κεντρικι Σράπεηα, ΢τατιςτικά δεδομζνα 

Γράφθμα 13. Διακφμανςθ τθσ ςυναλλαγματικισ αξίασ του ευρώ ζναντι αυτισ του δολαρίου κατά τθν τελευταία 

τριετία. 
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Σο Ευρϊ κατά τθν διάρκεια τθσ παγκόςμιασ κρίςθσ που ξεκίνθςε το 2007, αποτελοφςε 
διαμεςολαβθτι ςτθν Ευρϊπθ. Θ ΟΝΕ, προχϊρθςε ςτον διαχωριςμό περιφζρειασ και 
κζντρου και ειςιγαγε ανάμεςά τουσ ςχζςεισ διακρίςεων και ιεραρχίασ. Αποτζλεςμα 
ιταν τθ δεκαετία του 2000, θ περιφζρεια να χάνει τα επίπεδα ανταγωνιςτικότθτάσ τθσ 
και να αυξάνονται τα ελλείμματα ςτο ιςοηφγιο τρεχουςϊν ςυναλλαγϊν ςτισ 
ανταλλαγζσ με το κζντρο, αλλά και να ςυςςωρεφονται ςθμαντικζσ οφειλζσ προσ τα 
χρθματοπιςτωτικά ιδρφματα του κζντρου. Ζτςι θ Γερμανία αναδείχτθκε ωσ θ 
μεγαλφτερθ οικονομικι δφναμθ τθσ Ευρϊπθσ (Feldstein, 2012). 

Τπάρχει βζβαια ζντονοσ νεοφιλελευκεριςμόσ ςτισ πολιτικζσ τθσ Ευρωηϊνθσ ςχετικά 
με τθν αντιμετϊπιςθ τθσ κρίςθσ. Παρατθρείται αφξθςθ των ζμμεςων φόρων, 
περικοπι των δθμοςίων δαπανϊν, μείωςθ των μιςκϊν, ιδιωτικοποίθςθ τθσ δθμόςιασ 
περιουςίασ και ζντονθ απελευκζρωςθ των αγορϊν. Σαυτόχρονα, παρατθροφνται 
κεςμικζσ αλλαγζσ εντόσ τθσ ΟΝΕ, του Ευρωπαϊκοφ ταμείου Χρθματοπιςτωτικισ 
΢τακεροποίθςθσ ΢τακερότθτασ και τθσ Ευρωπαϊκισ Κεντρικισ Σράπεηασ ϊςτε να 
εδραιωκεί θ κυριαρχία του κζντρου και ιδιαίτερα θ οικονομικι κζςθ τθσ Γερμανίασ. 
Βλζποντασ τα παραπάνω κα μποροφςε κάποιοσ να ιςχυριςτεί πωσ οι πολιτικζσ που 
εφαρμόηονται απειλοφν να μετατοπίςουν τισ ιςορροπίεσ τθσ οικονομικισ, πολιτικισ 
και κοινωνικισ δφναμθσ κατά τθσ εργαςίασ και υπζρ του κεφαλαίου, ςε όλθ τθν 
Ευρωηϊνθ (Auerback, 2011). 

Σο να αναφζρεται θ λιτότθτα κεωρείται αντιφατικό, αφοφ οδθγεί ςε περαιτζρω 
φφεςθ, που ζχει ωσ αποτζλεςμα να τίκενται ςε κίνδυνο οι τράπεηεσ και θ νομιςματικι 
ζνωςθ, ενϊ επιδεινϊνεται το ιδθ δυςβάςταχτο βάροσ του χρζουσ. Θ παραπάνω 
αντίφαςθ αποτελεί τροχοπζδθ τθσ φφςθσ τθσ ΟΝΕ, αφοφ αποτελείται από ςυμμαχίεσ 
κρατϊν με αποκλίνουςεσ ανταγωνιςτικότθτεσ. Ζτςι θ ΟΝΕ, ζρχεται αντιμζτωπθ με ζνα 
ςοβαρό δίλλθμα: είτε να ζρκει ςε ριξθ, είτε να δθμιουργιςει κρατικοφσ μθχανιςμοφσ 
που κα είχαν τθν δυνατότθτα να επιβάλλουν πολιτικζσ αφξθςθσ τθσ 
ανταγωνιςτικότθτασ. 

Θ μεγάλθ πιςτωτικι ιςχφσ τθσ Ευρωπαϊκισ Κεντρικισ Σράπεηασ χρθςιμοποιικθκε 
αυκαίρετα για να προςτατευκοφν τα ςυμφζροντα των ομολογιοφχων, των τραπεηϊν 
και των μεγάλων επιχειριςεων, παρακάμπτοντασ ςε μερικζσ περιπτϊςεισ ακόμθ και 
το ίδιο το καταςτατικό τθσ ΕΚΣ. Ιδιοποιικθκε θ κοινωνικι δφναμθ με μθ – 
δθμοκρατικοφσ τρόπουσ από ζνα κεςμό που ζχει τεκεί ςτθν υπθρεςία του 
Ευρωπαϊκοφ κεφαλαίου. Ζτςι θ ΕΚΣ δεν μπορεί να μειϊςει τα αποτελζςματα τθσ 
κρίςθσ, αφοφ περιορίηεται από τθν ζλλειψθ ενόσ ενιαίου κράτουσ που κα μπορεί να 
ςτθρίξει τθν φερεγγυότθτα και τισ υποχρεϊςεισ τθσ (Auerback, 2011). 

Είναι λογικό όπωσ και με τθν περίπτωςθ τθσ ΕΚΣ, να υπάρχει πρόβλθμα και με τθν 
λειτουργία του Ευρωπαϊκοφ Σαμείου Χρθματοπιςτωτικισ ΢τακερότθτασ, αφοφ δεν 
υπάρχει ενιαία κρατικι αρχι που να μπορεί να υποςτθρίξει αξιόπιςτα τθν διερεφνθςθ 
τθσ ικανότθτασ δανειςμοφ, ενϊ θ ικανότθτα του Σαμείου να αναπλθρϊνει το 
κεφάλαιο των τραπεηϊν που βρίςκονται ςε κίνδυνο, αντιφάςκει με τον εκνικό 
χαρακτιρα των τραπεηϊν. Δεν είναι εφκολο ςε μια ςυμμαχία που αποτελείται από 
διαφορετικά κράτθ, να αντλιςει από κοινοφ τα απαραίτθτα κεφάλαια ϊςτε να 
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διαςϊςει τισ τράπεηεσ ενόσ εκ των μελϊν τθσ. Ζτςι δεν είναι λογικό για παράδειγμα θ 
Γερμανία να διαςϊςει τισ Πορτογαλικζσ τράπεηεσ χωρίσ να υπάρχει το ανάλογο 
αντάλλαγμα (McNamara, 2005).  

 

Πθγι: Ευρωπαϊκι Κεντρικι Σράπεηα, ΢τατιςτικά δεδομζνα 

Γράφθμα 14. Ευρωπαϊκι Ζνωςθ και Ευρωηώνθ  

 

Οι εγχϊριεσ τράπεηεσ ζχουν ςυνδεκεί με τα εκνικά κράτθ από τθν αρχι τθσ κρίςθσ και 
μετά, ζτςι οι τράπεηεσ ζχουν αποκτιςει το δθμόςιο χρζοσ των κρατϊν που ανικουν, 
κατακζτουν τθν πλεονάηουςα ρευςτότθτα ςτισ εκνικζσ κεντρικζσ τράπεηεσ και λογικά 
ςτθρίηονται όλο και περιςςότερο ςτον Μθχανιςμό Επείγουςασ Παροχισ Ρευςτότθτασ, 
που τον παρζχει θ εκνικι κεντρικι τράπεηα. Ζτςι τα εκνικά κράτθ και οι τράπεηεσ 
αντιμετωπίηουν από κοινοφ ζνα νζο πρόβλθμα: Σον κίνδυνο τθσ από κοινοφ ακζτθςθσ 
πλθρωμϊν. Σα περιφερειακά κράτθ λοιπόν ζρχονται αντιμζτωπα με ζνα δίλλθμα, είτε 
να χάςουν εντελϊν τον ζλεγχο των τραπεηϊν, είτε να τισ κρατικοποιιςουν πλιρωσ.  

Σο μζλλον φαίνεται δυςοίωνο και περιλαμβάνει υψθλά επίπεδα ανεργίασ, χαμθλά 
επίπεδα ανάπτυξθσ και ολοζνα μεγαλφτερθ αφξθςθ του χρζουσ. Αυτό ςυμβαίνει 
επειδι απουςιάηουν αποτελεςματικζσ κεςμικζσ αλλαγζσ ςτουσ κόλπουσ τθσ ίδιασ τθσ 
ΟΝΕ, εντείνεται το ςχίςμα μεταξφ περιφερείασ και κζντρου, αυξάνονται οι πιζςεισ για 
λιτότθτα και οι απειλζσ κατά των τραπεηϊν, με αποτζλεςμα να δθμιουργοφνται 
δυςμενείσ ςυνκικεσ ςτισ περιφερειακζσ χϊρεσ. Σο αποτζλεςμα είναι οι 
περιφερειακζσ χϊρεσ να δυςκολεφονται να παραμείνουν εντόσ τθσ ΟΝΕ, με τθν πιο 
πικανι υποψιφια για άμεςθ ζξοδο να είναι θ Ελλάδα (Braun & Tausendpfund, 2014).  
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Πθγι: Eurostat, Γενικι ζκκεςθ 2015 

Γράφθμα 15. Ποςοςτά ανεργίασ ςε διάφορεσ χώρεσ τθσ Ευρωηώνθσ 

 

Θ ακζτθςθ των πλθρωμϊν είναι αναπόφευκτθ αφοφ θ Ελλάδα δεν πλθροί τθσ 
προχποκζςεισ για να ςυμμετάςχει ςε ςχζδια διάςωςθσ και δεν μπορεί να 
εξυπθρετιςει το δθμόςιο χρζοσ τθσ. Ωςτόςο, θ λεγόμενθ ςυντεταγμζνθ ακζτθςθ 
πλθρωμϊν, δθλαδι θ ακζτθςθ των πλθρωμϊν με πρωτοβουλία των πιςτωτϊν και 
εντόσ των περιοριςμϊν τθσ ΟΝΕ, δεν κα ιταν ςυμφζρουςα για τθν ίδια τθν χϊρα. Σο 
αποτζλεςμα κα είναι θ χϊρα να μθν αλλάηει τθν πολιτικι τθσ λιτότθτασ, να οδθγείται 
ςε απϊλεια ελζγχου των εγχϊριων τραπεηϊν τθσ, να κρατιζται ςτθν ςκλθρά 
ανταγωνιςτικι λαβι του ευρϊ, ενζργειεσ που κα μποροφςαν να οδθγιςουν ςτθν 
απϊλεια τθσ εκνικισ ανεξαρτθςίασ, αφοφ θ δθμοςιονομικι πολιτικι κα ζμπαινε υπό 
τον ζλεγχο των κρατϊν κζντρου. Φυςικά θ ζξοδοσ τθσ χϊρασ από τθν ΟΝΕ, 
εξακολουκεί να υφίςταται ωσ ενδεχόμενο (Drudi, et al, 2012).  

Με κυρίαρχο και δθμοκρατικό τρόπο που να οδθγεί ςε εκτεταμζνθ διαγραφι χρζουσ, 
πρζπει να γίνεται θ ακζτθςθ των πλθρωμϊν με πρωτοβουλία του οφειλζτθ. Αυτό 
βζβαια κα επιςπεφςει τθν ενδεχόμενθ ζξοδο τθσ χϊρασ από τθν ΟΝΕ. Εάν όμωσ το 
κράτοσ εγκαταλείψει το Ευρϊ, κα ζχει περιςςότερεσ επιλογζσ για να αντιμετωπίςει το 
δθμόςιο χρζοσ του, αφοφ κα μπορεί να μετατρζψει το ςφνολο του χρζουσ ςτο νζο 
νόμιςμα (για παράδειγμα ςε δραχμι). Ζτςι ανακτάται ο ζλεγχοσ τθσ νομιςματικισ 
πολιτικισ και προςφζρεται μεγαλφτερθ ευχζρεια κινιςεων για τθν διάςωςθ των 
εγχϊριων τραπεηϊν μζςω τθσ παροχισ εγχϊριασ ρευςτότθτασ και τθσ εκνικοποίθςθσ. 
Θ ζξοδοσ όμωσ ζχει και αρνθτικζσ πτυχζσ, αφοφ οι τράπεηεσ κα αντιμετωπίηουν 
προβλιματα ενεργθτικοφ και υποχρεϊςεων λόγω του ότι ζνα μζροσ τουσ παραμζνει 
ςε Ευρϊ. Ζτςι κα μποροφςε να υπάρξει ςυρρίκνωςθ των τραπεηϊν με τθν πάροδο των 
χρόνων, ενϊ δθμιουργοφνται προβλιματα ςτθν νομιςματικι κυκλοφορία που 
προκαλοφν ςυναλλαγματικισ φφςεωσ προβλιματα, αφοφ το νζο νόμιςμα υποτιμάται. 
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Θ διατάραξθ όμωσ τθσ νομιςματικισ κυκλοφορίασ δεν είναι κακοριςτικι και θ 
υποτίμθςθ κα οδθγιςει ςε ταχεία ανάκτθςθ τθσ ανταγωνιςτικότθτασ. Είναι λοιπόν 
λογικό πωσ εάν θ Ελλάδα προβεί ςε ςτάςθ πλθρωμϊν, κα πρζπει και να αποχωριςει 
από τθν ΟΝΕ (Buti & Carnot, 2012).  

Τπάρχουν ςοβαροί κίνδυνοι ςτθν ακζτθςθ των πλθρωμϊν με πρωτοβουλία του 
οφειλζτθ, αλλά θ οικονομικι και κοινωνικι παρακμι εντόσ τθσ ΟΝΕ, κα μποροφςε να 
ζχει κατάλθξθ ςε μια ακόμθ πιο άςχθμθ ζξοδο για τθν περιφερειακι χϊρα. ΢ε πορεία 
ανάκαμψθσ κεωρθτικά κα μποροφςε να τεκεί μια χϊρα εάν ακετοφςε τισ πλθρωμζσ 
τθσ μζςω μιασ αποφαςιςμζνθσ κυβερνιςεωσ. Ζτςι είναι απαραίτθτο να υπάρχει ζνα 
ευρφ πρόγραμμα που να περιλαμβάνει τθν αναδιανομι, τον ζλεγχο των κεφαλαιακϊν 
ροϊν, τθν βιομθχανικι πολιτικι και τθν ριηικι αναδιάρκρωςθ των κεςμϊν του 
κράτουσ. Θ χϊρα κα πρζπει να ςτοχεφει ςε πορεία υψθλισ απαςχόλθςθσ και 
βιϊςιμθσ ανάπτυξθσ, ενϊ θ ιςορροπία των δυνάμεων κα πρζπει να είναι υπζρ τθσ 
εργαςίασ και όχι υπζρ του κεφαλαίου. Σζλοσ κα πρζπει να υπάρξει ενιςχυμζνο ςχζδιο 
προςταςίασ τθσ εκνικισ ανεξαρτθςίασ (Van Overtveldt, 2012). 
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ΞΕΦΑΟΑΛΣ 3 – Θ ΑΓΣΡΑ ΑΓΑΚΩΡ ΢ΣΘΡ ΕΟΟΑΔΑ 

 
 

1. Η ΙΕΩΡΗ΢Η ΣΟΤ Α.Ε.Π. 
 

Σο ακακάριςτο εγχϊριο προϊόν (ΑΕΠ) κεωρείται ςυχνά ωσ το καλφτερο μζτρο για τθν 
εκτίμθςθ τθσ ςυμπεριφοράσ τθσ οικονομίασ. Τπάρχουν δφο τρόποι για να αποτυπωκεί 
αυτό το μζγεκοσ.  

Σο ΑΕΠ ορίηεται ωσ το ςυνολικό ειςόδθμα όλων των μελϊν τθσ οικονομίασ.  

Σο ΑΕΠ εκφράηει τθ ςυνολικι δαπάνθ που πραγματοποιείται για τθν παραγωγι 
αγακϊν και υπθρεςιϊν τθσ οικονομίασ. 

Ο λόγοσ τθσ ταυτόχρονθσ μζτρθςθσ μζςω των δυο μεγεκϊν είναι ότι τα δυο μεγζκθ 
είναι ουςιαςτικά τα ίδια: για το ςφνολο τθσ οικονομίασ, το ειςόδθμα πρζπει να 
ιςοφται με τθν δαπάνθ. Σο ΑΕΠ ςυνδυάηει τθν αξία όλων των διαφορετικϊν αγακϊν 
και υπθρεςιϊν που παράγονται ςε μια οικονομία.  

ΑΕΠ = (τιμι αγακοφ Α x ποςότθτα αγακοφ Α) + (τιμι αγακοφ Β x ποςότθτα αγακοφ 
Β) 

Σο ΑΕΠ μπορεί να μεταβλθκεί είτε με μεταβολζσ των τιμϊν είτε με μεταβολζσ των 
ποςοτιτων. 

Σο πραγματικό ΑΕΠ δείχνει τι κα είχε ςυμβεί ςτισ δαπάνεσ για τθν αγορά τθσ 
παραγωγισ αν είχαν μεταβλθκεί οι ποςότθτεσ, ενϊ οι τιμζσ παρζμεναν ςτακερζσ. 
Ονομαςτικό ΑΕΠ ονομάηεται θ αξία των αγακϊν και υπθρεςιϊν που μετριζται ςε 
τρζχουςεσ τιμζσ. Από το ονομαςτικό και το πραγματικό ΑΕΠ μποροφμε να 
υπολογίςουμε τον αποπλθκωριςτι του ΑΕΠ. Ο αποπλθκωριςτισ ΑΕΠ μετρά τθν τιμι 
τθσ παραγωγισ ςε ςχζςθ με τθν τιμι τθσ ςτο ζτοσ βάςθσ.  

Αποπλθκωριςτισ ΑΕΠ = Ονομαςτικό ΑΕΠ / Πραγματικό ΑΕΠ 

 

 

2. ΜΑΚΡΟΟΚΚΟΝΟΜΚΚΘ ΢ΗΜΑ΢ΛΑ ΣΗ΢ ΚΔΚΩΣΚΚΘ΢ ΚΑΣΑΝΆΛΩ΢Η΢ – Η 
΢ΤΝΆΡΣΗ΢Η ΚΑΣΑΝΆΛΩ΢Η΢ ΚΑΚ Ο ΠΟΛΛΑΠΛΑ΢ΚΑ΢ΣΘ΢ ΣΗ΢ ΔΑΠΆΝΗ΢ 
 

Ζνασ από τουσ ςπουδαιότερουσ λόγουσ τθσ εξάρτθςθσ από το χρζοσ, είναι το γεγονόσ 
ότι θ κατανάλωςθ πλζον εξαρτάται από αυτό, λόγω τθσ αντίφαςθσ μεταξφ τθσ πτϊςθσ 
για να αποφζρουν κζρδθ ςτθν παραγωγι και τθσ ανάγκθσ να εξαςφαλιςτεί θ ηιτθςθ, 
προκειμζνου να πωλθκοφν τα προϊόντα που παράγονται και να πραγματωκοφν τα 
κζρδθ αυτά. Ο προφανζςτεροσ λόγοσ είναι θ αυξανόμενθ ανιςότθτα του 
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ειςοδιματοσ, και δεν είναι τυχαίο το γεγονόσ ότι θ ςυςςϊρευςθ του χρζουσ ιταν 
χειρότερθ ςε χϊρεσ με μεγαλφτερεσ ειςοδθματικζσ ανιςότθτεσ, ιδίωσ ςτο Θνωμζνο 
Βαςίλειο και τισ Θ.Π.Α (Μθτράκοσ, 2012). 

Ενϊ οι απϊλειεσ κζςεων εργαςίασ εμπλζκουν ζνα αςυνικιςτα υψθλό αρικμό 
εργαηομζνων, θ απϊλεια ειςοδιματοσ για όςουσ εξακολουκοφν να απαςχολοφνται 
ιταν επίςθσ ςθμαντικι. Οι μζςεσ πραγματικζσ ακακάριςτεσ αποδοχζσ των 
εργαηομζνων ζχουν χάςει περιςςότερο ζδαφοσ από τθν ζναρξθ τθσ κρίςθσ από ό, τι 
αποκτικθκε κατά τα εννζα ζτθ πριν από αυτι. 

΢υγκεκριμζνα, ζπειτα από τθν αφξθςθ κατά 23% το 2000-2009 μζχρι το 2013 οι μζςεσ 
αποδοχζσ ζχουν πζςει κάτω από το επίπεδο του 2000 κατά 9 τοισ εκατό. Μόνο ςτισ 
δθμόςιεσ επιχειριςεισ κοινισ ωφζλειασ, όπου οι αμοιβζσ ιταν εξαιρετικά 
γενναιόδωρεσ από το 2000-2009 (+57% ςε πραγματικοφσ όρουσ), οι πρόςφατεσ 
απϊλειεσ πραγματικϊν αποδοχϊν το 2013 είναι μόλισ λίγο πάνω από ό, τι ιταν το 
2000 (+1%). ΢το ςφνολό τουσ, τα κζρδθ και οι ηθμίεσ από το 2009-2013 ιταν πάνω από 
26% κατά μζςο όρο (ςε ακακάριςτο). Θ αυξανόμενθ φορολογικι πίεςθ άφθςε να 
εννοθκεί ότι οι απϊλειεσ ιταν ακόμθ πιο ζντονεσ ςε κακαροφσ όρουσ. Σα κζρδθ από 
αυτοαπαςχόλθςθ ζχουν επίςθσ μειωκεί, αλλά ςε αυτι τθν περίπτωςθ είναι πολφ 
δφςκολο να ζχουμε ξεκάκαρα και αξιόπιςτα δεδομζνα (Καροφλια,et al, 2013). 

Θ μείωςθ των επιτοκίων, αποτζλεςε επίςθσ ζνα μεγάλο πρόβλθμα, κακϊσ οι 
κεντρικζσ τράπεηεσ ελζγχουν μόνο τισ βραχυπρόκεςμεσ τιμζσ των επιτοκίων, ενϊ οι 
ιδιωτικζσ τράπεηεσ αρνοφνται ρθτά να μειϊςουν τισ μακροπρόκεςμεσ τιμζσ των 
επιτοκίων ωσ απάντθςθ ςτισ πολιτικζσ των κεντρικϊν τραπεηϊν. Οι περικοπζσ ςτα 
επιτόκια κα ζχουν επίςθσ ωσ αποτζλεςμα τθ μείωςθ τόςο των πραγματικϊν 
αποδόςεων των ςθμερινϊν ςυνταξιοφχων που ηουν από αποταμιεφςεισ, αλλά και τισ 
προοπτικζσ αποδόςεων των μελλοντικϊν ςυνταξιοφχων, γεγονόσ που μπορεί να 
μειϊςει τθν κατανάλωςθ (΢τεφανάδθσ, 2011). 

Ασ ςθμειωκεί ότι τα παραπάνω ιςχφουν για τον επίςθμο τομζα τθσ οικονομίασ. ΢το 
λεγόμενο ανεπίςθμο τομζα (μζροσ τθσ καταςκευαςτικισ βιομθχανίασ, τθσ γεωργίασ, 
του τουριςμοφ και άλλων υπθρεςιϊν), όπου οι εργοδότεσ υπόκεινται ςε λιγότερουσ 
περιοριςμοφσ, τα κζρδθ ζχουν ςίγουρα μειωκεί ακόμα περιςςότερο (Πάπα, 2009). 

Όςον αφορά ςτθν ςυνάρτθςθ κατανάλωςθσ διευκρινίηονται δφο ςτοιχεία. Σο ζνα 
είναι θ Μζςθ Ροπι προσ Κατανάλωςθ που απεικονίηει το ποςοςτό του ειςοδιματοσ 
προσ κατανάλωςθ για κάκε επίπεδο του ειςοδιματοσ και θ οριακι ροπι προσ 
κατανάλωςθ που απεικονίηει το κατά πόςο αυξάνεται θ κατανάλωςθ με τθν αφξθςθ 
του ειςοδιματοσ κατά μια μονάδα (Krugman, 2009). Ζτςι ζχουμε: 

ΜΡΚ = C/Y και  OPK = ΔC/ΔΤ 

Σο διάγραμμα που αφορά τθν ςυνάρτθςθ κατανάλωςθσ είναι το ακόλουκο: 



34 

 

 

Γράφθμα 16. Διαγραμματικι απεικόνιςθ τθσ ςυνάρτθςθσ κατανάλωςθσ 

 

Θ αυτόνομθ κατανάλωςθ ιςοφται με τθν απόςταςθ 0C. Απεικονίηει το επίπεδο 
κατανάλωςθσ όταν Τ=0. Επίςθσ θ κατανάλωςθ αποτελεί αφξουςα ςυνάρτθςθ του 
ειςοδιματοσ. Από τθν άλλθ θ Μζςθ Ροι προσ Κατανάλωςθ είναι θ κλίςθ τθσ ευκείασ 
που ξεκινά από το ςθμείο αρχισ των αξόνων και ορίηεται μζχρι το ςθμείο ςτθν 
γραμμι κατανάλωςθσ. Όςο το ειςόδθμα αυξάνεται, θ κλίςθ τθσ γραμμισ από τθν 
αρχι των αξόνων μζχρι το ςθμείο ςτθν γραμμι κατανάλωςθσ μειϊνεται, είναι δθλαδι 
αντιςτρόφωσ ανάλογο. Από τθν άλλθ θ Οριακι Ροπι προσ Κατανάλωςθ είναι θ κλίςθ 
τθσ γραμμισ κατανάλωςθσ και ορίηει το λόγο των μεταβολϊν. Όταν όμωσ θ γραμμι 
ζχει κλίςθ ςτακερι ςε όλο το μικοσ τθσ τότε θ ςυνάρτθςθ κατανάλωςθσ είναι ευκεία 
και θ Οριακι Ροπι προσ κατανάλωςθ παραμζνει ςτακερι (Hanappi, 2012). 

 

 

3. ΟΚ ΜΑΚΡΟΧΡΟΝΚΕ΢ ΕΞΕΛΚΞΕΚ΢ ΣΗ΢ ΚΑΣΑΝΑΛΩ΢Η΢ ΣΩΝ ΚΔΚΩΣΩΝ 
 

΢ε ζρευνα που πραγματοποιικθκε από το Πανεπιςτιμιο Ακθνϊν ςχετικά με τθν 
ιδιωτικι κατανάλωςθ, κλικθκαν οι ερωτθκζντεσ να απαντιςουν ςχετικά με τθν 
άποψθ τουσ κατά πόςο άλλαξε θ καταναλωτικι τουσ ςυμπεριφορά ςε ςχζςθ με το 
παρελκόν, και παρατθρείται ότι οι περιςςότεροι απάντθςαν κετικά. ΢τθν ουςία οι 
απαντιςεισ ςχετικά με τθν ςυγκεκριμζνθ τάςθ των ερωτθκζντων κα δοκοφν πρακτικά 
παρακάτω, προςπακϊντασ όμωσ να ανιχνευκοφν οι λόγοι για τουσ οποίουσ ςυνζβθ 
κάτι τζτοιο, μπορεί να αναφερκεί ότι αυτό οφείλεται κατά κφριο λόγο ςτθν δραματικι 
μείωςθ των ειςοδθμάτων των Ελλινων πολιτϊν, είτε λόγω απϊλειασ τθσ εργαςίασ, 
είτε λόγω τθσ τραγικισ μείωςθσ μιςκϊν και ςυντάξεων από τισ εκάςτοτε νομοκεςίεσ 
που κεςπίηονται από τισ τελευταίεσ κυβερνιςεισ.  
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Μθν περιορίηοντασ όμωσ το φαινόμενο αυτό ςτθν οικονομικι κρίςθ, ότι ρόλο ςτθν 
τροποποίθςθ τθσ καταναλωτικισ ςυμπεριφοράσ, διαδραματίηει και θ αλλαγι του 
τρόπου ηωισ των ατόμων αλλά και τα πρότυπα που διαφθμίηονται μζςω τθσ 
διαδικαςίασ του marketing, από χϊρεσ του εξωτερικοφ που κατά πάςα πικανότθτα 
διακζτουν πολφ ανϊτερο βιοτικό επίπεδο από ότι το ελλθνικό (Μθλιόσ, et al,, 2003). 
Θ επόμενθ ερϊτθςθ αφοροφςε το κατά πόςο θ οικονομικι κρίςθ διαδραμάτιςε 
κακοριςτικό ρόλο ςτθν τροποποίθςθ τθσ καταναλωτικισ ςυμπεριφοράσ του Ζλλθνα 
καταναλωτι. Ωσ απάντθςθ ςε αυτιν παρατθρείται ότι κατά κράτοσ ςυγκεντρϊνει τισ 
περιςςότερεσ απαντιςεισ θ κεϊρθςθ τθσ ςυμφωνίασ με το δεδομζνο που τίκεται. Θ 
επόμενθ ερϊτθςθ αφοροφςε τθν διάρκρωςθ και τθν εξζλιξθ του οικογενειακοφ 
ειςοδιματοσ. Αρνθτικό είναι το φαινόμενο που παρουςιάηεται εδϊ, όπου οι 
περιςςότεροι εκ των ερωτθκζντων απάντθςαν ότι το οικογενειακό τουσ ειςόδθμα ζχει 
μειωκεί τα τελευταία χρόνια. Δυςτυχϊσ οι απαντιςεισ αυτζσ επιβεβαιϊνουν τθν 
προθγουμζνωσ αναφερόμενθ παραδοχι, ςχετικά με τθν επίδραςθ των ςυνκθκϊν που 
επζφερε θ οικονομικι κρίςθ ςτα οικονομικά του κάκε νοικοκυριοφ (Αςπρίδθσ & 
Χατηθηαφειρίου, 2011). 

Σα κφρια χαρακτθριςτικά που ςυνικωσ τροποποιοφν τθν καταναλωτικι ςυμπεριφορά 
είναι θ αφξθςθ των τιμϊν, θ μείωςθ των ειςοδθμάτων αλλά και οι ςφγχρονεσ τάςεισ 
ςτθν αγορά. Αυτό εξετάςτθκε ςε αυτι τθν περίπτωςθ και τα αποτελζςματα που 
λιφκθκαν αποδεικνφουν ότι θ πλειονότθτα των ερωτθκζντων απάντθςε πωσ θ 
καταναλωτικι ςυμπεριφορά ςε επίπεδο προςωπικό αλλά και ςε επίπεδο νοικοκυριοφ 
επθρεάςτθκε κατά κφριο λόγο από τθν δραματικι μείωςθ των ειςοδθμάτων. 

Κατά δεφτερο λόγο ςθμαντικό ρόλο ςτθν τροποποίθςθ τθσ καταναλωτικισ 
ςυμπεριφοράσ διαδραμάτιςε θ αφξθςθ των τιμϊν των προϊόντων, κυρίωσ διατροφισ 
που ςυγκεντρϊνουν και τθν μεγαλφτερθ ηιτθςθ άλλωςτε. Αξίηει να αναφερκεί ότι το 
πρϊτο πράγμα που επθρεάηεται από μια επερχόμενθ οικονομικι κρίςθ είναι οι τιμζσ 
των προϊόντων, ιδίωσ αυτϊν που αφοροφν τθν διατροφι αλλά και γενικότερα των 
ειδϊν πρϊτθσ ανάγκθσ (Krugman, et al, 2012). 

Όςον αφορά τον πρακτικό τρόπο με τον οποίο τροποποιείται θ καταναλωτικι 
ςυμπεριφορά των ατόμων, αυτό που ςίγουρα παρατθρείται είναι ότι τα περιςςότερα 
άτομα, με βάςθ το ειςόδθμα που διακζτουν προτιμοφν να αγοράηουν περιςςότερα 
προϊόντα, ακόμθ και αν αυτά είναι κατϊτερθσ ποιότθτασ. Είναι δεδομζνο το λεγόμενο 
των περιςςότερων Ελλινων ςτθν ςφγχρονθ εποχι, που αναφζρουν ρθτά «να γεμίηει 
το ςπίτι, κι ασ μθν είναι ο, τι αγοράηαμε παλιά». Γεγονόσ είναι επίςθσ, ότι οι 
περιςςότεροι που φζρουν αυτι τθν άποψθ είναι οικογενειάρχεσ, με παιδιά κατά 
κφριο λόγω και επομζνωσ κεωροφν ιδιαίτερα ςθμαντικό να λείπουν όςο τον δυνατόν 
λιγότερα προϊόντα από το ςπίτι προκειμζνου να μθν ςτεροφν από τθν οικογζνεια τουσ 
τα βαςικά για τθν διαβίωςθ προϊόντα. Δεν λείπει ωςτόςο και θ ομάδα αυτι των 
ατόμων που προτιμοφν να μετριάηουν τα αρνθτικά δεδομζνα που προκφπτουν λόγω 
τθσ οικονομικισ κρίςθσ αγοράηοντασ ενδιάμεςεσ ποςότθτεσ με προϊόντα ενδιάμεςθσ 
ποιότθτασ, προςπακοφν δθλαδι να ςυνδυάηουν τθν ποςότθτα με τθν ποιότθτα, όςο 
περιςςότερο αυτό είναι δυνατό να ςυμβεί (Καροφλια, et al, 2013). 
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Αυτό που παρατθρείται είναι ότι ςτθν περίπτωςθ τθσ ποιότθτασ οι περιςςότεροι 
καταναλωτζσ είναι ςχετικά ουδζτερθ, ενϊ ςτθν άποψθ τθσ ποςότθτασ είναι 
περιςςότερο κετικά διακείμενοι. Δυςτυχϊσ, βριςκόμαςτε ςε μια εποχι όπου ςε 
πολλά νοικοκυριά λείπουν ακόμθ και τα βαςικότερα προϊόντα και κυρίωσ τρόφιμα, 
και είναι δεδομζνο πλζον κανείσ να υπολογίηει περιςςότερο ςτθν απόκτθςθ με τα όςα 
χριματα διακζτει, των περιςςότερων δυνατϊν προϊόντων για να καλφψει κατά το 
μζγιςτο δυνατό τισ δικζσ του ανάγκεσ αλλά και γενικότερα τισ ανάγκεσ τθσ οικογζνειασ 
του (Σαμουραντηισ, 2012). 

Όπωσ είναι φυςικό και ςυνεπάγεται από τθν ροι των προθγουμζνωσ αποδεκτϊν 
απαντιςεων, οι περιςςότεροι ςυμφϊνθςαν απόλυτα με τθν παραδοχι αυτι, 
αποδεικνφοντασ για άλλθ μια φορά, πόςο ςθμαντικό για αυτοφσ είναι να τουσ δίνεται 
θ δυνατότθτα ζςτω και ςε ελάχιςτεσ περιπτϊςεισ να ςυνδυάςουν τθν καλι ποιότθτα 
με τθν αγορά προϊόντων ςε χαμθλότερθ τιμι. Επίςθσ θ χαμθλότερθ τιμι που 
προςφζρεται ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ, τουσ δίνει πρακτικά ακόμθ περιςςότερο τθν 
δυνατότθτα για αγορά επιπλζον προϊόντων. Αξίηει να αναφερκεί άλλωςτε, τθν ροπι 
των υπεραγορϊν κατά τα τελευταία ζτθ, προσ τισ κακθμερινζσ προςφορζσ προϊόντων 
που ςυγκεντρϊνουν μεγάλο ενδιαφζρον και μάλιςτα είναι ίςωσ από τα πρϊτα 
προϊόντα που κα εξαντλθκοφν ςε θμεριςια βάςθ (Καμπόλθσ & Σραυλόσ, 2008). 

΢υγκεκριμζνα και όςον αφορά τθν πρϊτθ θλικιακι ομάδα δθλαδι από 18 -35 
παρατθρείται ότι τα βαςικά προϊόντα που καταναλϊνουν κατά κφριο λόγο οι νζοι 
είναι τα προϊόντα τεχνολογίασ και πιο ςυγκεκριμζνα τα κινθτά τθλζφωνα και τα 
αξεςουάρ τουσ και κατά δεφτερο λόγο τα είδθ ζνδυςθσ και υπόδθςθσ. Αυτό πρακτικά 
ςυμβαίνει πρϊτον γιατί οι νζοι ενδιαφζρονται περιςςότερο από κάκε άλλθ γενιά για 
τθν τεχνολογία και ςε γενικζσ γραμμζσ επικυμοφν ζντονα να είναι τεχνολογικά 
ενιμεροι, ενϊ ενδιαφζρονται επίςθσ για τθν γενικότερθ εικόνα  τουσ και για το να 
ςυμβαδίηουν πάντα με τθν εκάςτοτε μόδα και για τον λόγο αυτό επιλζγουν να 
καταναλϊνουν επίςθσ είδθ ζνδυςθσ και υπόδθςθσ (Σαμουραντηισ, 2012). 

 

 

 

 

4. ΕΠΚΠΣΩ΢ΕΚ΢ ΣΗ΢ ΠΡΟ΢ΦΑΣΗ΢ ΟΚΚΟΝΟΜΚΚΗ΢ ΚΡΚ΢Η΢ ΢ΣΟ ΢ΤΝΟΛΟ 
ΣΗ΢ ΚΔΚΩΣΚΚΗ΢ ΚΑΣΑΝΑΛΩ΢Η΢ 
 

΢φμφωνα με ζρευνα που πραγματοποιικθκε πολφ πρόςφατα από τθν Εκνικι 
΢υνομοςπονδία Ελλθνικοφ Εμπορίου, αποδείχκθκε ότι τα 4/10 των ελλθνικϊν 
επιχειριςεων δεν αποκλείουν τθν περίπτωςθ να κζςουν τζλοσ ςτθν λειτουργία τουσ 
κατά το επόμενο διάςτθμα. Σο δείγμα των επιχειριςεων για τθν ζρευνα τισ Ε΢ΕΕ 
ανιλκε ςε 2.375 επιχειριςεισ και απζδωςε πολφ ςθμαντικά αποτελζςματα. Ο μζςοσ 
τηίροσ, ςφμφωνα με τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ για το 2013 διαμορφϊκθκε ςε 
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232.831 ευρϊ. Σα κζρδθ από τθν άλλθ ανιλκαν χονδρικά ςε λιγότερο από 7.000 
ευρϊ. Σα κζρδθ των επιχειριςεων μειϊκθκαν ςθμαντικά αν τα ςυγκρίνει κανείσ με τα 
αντίςτοιχα του 2009, και παράλλθλα με τθν μείωςθ των πωλιςεων επιςθμαίνουν τθν 
αφξθςθ των φορολογικϊν επιβαρφνςεων των επιχειριςεων. Επίςθσ οι επιχειριςεισ με 
ςκοπό να αυξιςουν τθν κατανάλωςθ, μείωςαν τισ τιμζσ, μειϊνοντασ παράλλθλα και 
το περικϊριο του κζρδουσ τουσ (Καροφλια, et al, 2013).  

Θ ΕΛ΢ΣΑΣ, από τθν άλλθ ζχει εκδϊςει ςτοιχεία, ςφμφωνα με τα οποία θ κατανάλωςθ 
των ιδιωτϊν μειϊκθκε από το 2009 και ζπειτα, με ποςοςτό 18,48%. Άμεςθ απόρροια 
αυτοφ ιταν οι πολφ ςθμαντικζσ απϊλειεσ τηίρου ςτισ κζςεισ εργαςίασ αλλά και ςτο 
εμπόριο. Ο πολφ ςθμαντικόσ δείκτθσ κφκλου εργαςιϊν κατά το 2012, ζλαβε τισ 
χαμθλότερεσ τιμζσ του από το 2005 και μετά. Ωςτόςο το 2013 παρατθρείται ότι ο 
δείκτθσ υποχωρεί και πάλι, λαμβάνοντασ ποςοςτά αντίςτοιχα αυτϊν που ίςχυαν το 
2002 (Σαμουραντηισ, 2012).  

Για το πρϊτο πεντάμθνο του 2013, φαίνεται υποχϊρθςθ του κφκλου εργαςιϊν με 
ποςοςτό 11% ςε ςφγκριςθ με το αντίςτοιχο του διαςτιματοσ του πρϊτου πενταμινου 
του 2012. Παρόλο που τα τρόφιμα κεωροφνται προϊόντα πρϊτθσ ανάγκθσ, ςθμαντικι 
μείωςθ παρουςιάηεται και ςτα καταςτιματα ειδϊν τροφίμων και ςτισ υπεραγορζσ, 
όπου παρουςιάηεται υποχϊρθςθ κατά 10,3% ςε μεταβλθτζσ τιμζσ, ενϊ ςε ςτακερζσ 
τιμζσ θ μείωςθ ιταν ακόμθ μεγαλφτερθ ςτον εν λόγω κλάδο, τθσ τάξθσ του 11,6%. Σο 
εμπόριο χονδρικισ ςθμείωςε και εκείνο μείωςθ ςτον τηίρο, με ποςοςτό 14,4%. Σο 
ποςοςτό αυτό αφορά το πρϊτο τρίμθνο του 2013 και είναι πάντα ςε ςφγκριςθ με το 
αντίςτοιχο διάςτθμα του προθγοφμενου ζτουσ (Καροφλια, et al, 2013). 

Σο κλείςιμο δεκάδων χιλιάδων επιχειριςεων, αλλά και θ μείωςθ προςωπικοφ ςε όςεσ 
ακόμθ παραμζνουν ανοιχτζσ, ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν απϊλεια χιλιάδων κζςεων 
εργαςίασ ςτον κλάδο του εμπορίου, ζναν κλάδο με κακοριςτικι ςυμβολι ςτθν 
απαςχόλθςθ και μάλιςτα ςτθν απαςχόλθςθ νζων και γυναικϊν. Κατά το αϋ τρίμθνο 
του 2013 οι απαςχολοφμενοι ςυνολικά ςτο εμπόριο ανιλκαν ςε 650.500 άτομα, κατά 
6,2% λιγότεροι ςε ςφγκριςθ με το αϋ τρίμθνο του 2012. Από αυτοφσ, οι εργοδότεσ 
ιταν 68.200 (μείωςθ 3,5%), οι αυτοαπαςχολοφμενοι 178.700 (μείωςθ 7,2%), οι 
μιςκωτοί 367.500 (μείωςθ 4,4%) και τα ςυμβοθκοφντα μζλθ 36.100 (μείωςθ 21,4%).  

Από τα ςτοιχεία των ερευνϊν εργατικοφ δυναμικοφ τθσ ΕΛ΢ΣΑΣ προκφπτει ότι από το 
2009 μζχρι ςιμερα οι απαςχολοφμενοι ςτο εμπόριο ζχουν μειωκεί κατά 186.700 
άτομα ι κατά 22,2%, μείωςθ πολφ μεγάλθ, ειδικά εάν λθφκεί υπόψθ ότι ςτο εμπόριο 
διαχρονικά απαςχολείται ςχεδόν το 1/5 του εργατικοφ δυναμικοφ τθσ χϊρασ 
(Καροφλια, et al, 2013). Πρόςφατα, κατά τθν ψιφιςθ του νόμου για τθ λειτουργία των 
εμπορικϊν καταςτθμάτων τισ Κυριακζσ, θ κυβζρνθςθ υποςτιριξε ότι με τθ νζα 
ρφκμιςθ κα επθρεαςκεί κετικά τόςο ο τηίροσ όςο και θ απαςχόλθςθ. 
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5. ΕΜΠΕΚΡΚΚΗ ΕΚΣΚΜΗ΢Η ΣΗ΢ ΢ΤΝΑΡΣΗ΢Η΢ ΚΑΣΑΝΑΛΩ΢Η΢ 
 

Όςον αφορά τθν ςχζςθ του μιςκοφ με τα ποςοςτά εργαςίασ ζχουμε τθν ακόλουκθ 
γραφικι παράςταςθ: 

 

Γράφθμα 17. Αγορά  εργαςίασ 

 

Θ ζλξθ τθσ οικονομίασ διαμορφϊνεται ωσ «μετατόπιςθ τθσ ηιτθςθσ» - μια αφξθςθ τθσ 
ηιτθςθσ για εργαςία χαμθλισ ειδίκευςθσ ςε οποιοδιποτε επίπεδο των μιςκϊν 
(δθλαδι, προσ τα ζξω μετατόπιςθ τθσ καμπφλθσ ηιτθςθσ). Θ ϊκθςθ τθσ 
μεταρρφκμιςθσ τθσ κοινωνικισ πρόνοιασ διαμορφϊνεται ωσ «μετατόπιςθ τθσ 
προςφοράσ» - μια αφξθςθ τθσ προςφοράσ εργατικοφ δυναμικοφ χαμθλισ ειδίκευςθσ 
ςε οποιοδιποτε επίπεδο των μιςκϊν (δθλαδι, προσ τα ζξω μετατόπιςθ τθσ καμπφλθσ 
προςφοράσ). Και οι δφο αλλαγζσ είναι κετικζσ, δθλαδι, ςυνεπάγονται αφξθςθ τθσ 
ηιτθςθσ και αφξθςθ τθσ προςφοράσ ςε κάκε μιςκό (Gup, 2010). 

Οι αλλαγζσ μποροφν να απεικονιςτοφν ςε ζνα πρότυπο διάγραμμα ηιτθςθσ εργαςίασ/ 
προςφοράσ εργαςίασ. Θ LS0 είναι θ καμπφλθ προςφοράσ εργαςίασ πριν από τθ 
μεταρρφκμιςθ τθσ πρόνοιασ, και θ LS1 είναι θ καμπφλθ προςφοράσ εργαςίασ μετά τθν 
μεταρρφκμιςθ τθσ πρόνοιασ. Θ LD0 είναι θ καμπφλθ ηιτθςθσ εργαςίασ πριν από τθν 
οικονομικι ανάπτυξθ, και θ LD1 είναι θ καμπφλθ ηιτθςθσ εργαςίασ μετά τθν 
οικονομικι επζκταςθ. 

Θ μετατόπιςθ τθσ ηιτθςθσ από τθν LD0 ςτθν LD1 και θ κίνθςθ κατά μικοσ τθσ LS0 από 
το ςθμείο Α ςτο ςθμείο Β αντιπροςωπεφουν τθν ζλξθ τθσ οικονομίασ. Είναι ςθμαντικό 
να ςθμειωκεί ότι θ ζλξθ τθσ οικονομίασ δεν μετατοπίηει τθν καμπφλθ προςφοράσ. Θ 
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απαςχόλθςθ αυξάνεται από E0 ςε ΕΒ. Ο αρικμόσ των αποδεκτϊν κοινωνικισ πρόνοιασ 
ςτθν αγορά εργαςίασ είναι μικρότεροσ από το ποςό αυτό (Glick, et al, 2001). 

Όςον αφορά τθν περίπτωςθ αυτι ιςχφουν οι ακόλουκεσ εξιςϊςεισ:  

LD = a + BW + gX, όπου b είναι μια αρνθτικι παράμετροσ και το Χ αντιπροςωπεφει 
εξωγενείσ (μετατοπίςεισ) μεταβλθτζσ όπωσ θ τιμι του προϊόντοσ, τα πάγια ζξοδα και 
οι φόροι μιςκωτϊν υπθρεςιϊν  

LS = c +  fW + hZ, όπου το Η αντιπροςωπεφει εξωγενείσ (μετατοπίςεισ) μεταβλθτζσ 
όπωσ οι τιμζσ κατανάλωςθσ και οι φόροι ειςοδιματοσ  

Δεδομζνου ότι οι οικονομολόγοι παραδοςιακά απεικονίηουν το ποςοςτό των μιςκϊν 
ςτον κάκετο άξονα του διαγράμματοσ τθσ ηιτθςθσ και τθσ προςφοράσ εργαςίασ, οι 
δφο αυτζσ εξιςϊςεισ πρζπει να ρυκμιςτοφν εκ νζου με το W ςτθν αριςτερι πλευρά 
τθσ εξίςωςθσ για να αντιπροςωπεφουν τισ παραδοςιακζσ καμπφλεσ προςφοράσ και 
ηιτθςθσ εργαςίασ (Παπαϊωάννου, 2005). 

Αναλόγωσ προκφπτει και το ακόλουκο διάγραμμα: 

 

 

Γράφθμα 18.  Θ γραφικι παράςταςθ του Χάμιλτον για τθν μζγιςτθ ςυχνότθτα του τυπικοφ καταναλωτι 

 

Θ γραφικι παράςταςθ αυτι, είναι ςφμφωνα με τθν κεωρία Hamiltonian. Σο ςθμείο 0 
παρουςιάηει το ςθμείο μζγιςτθσ ςυχνότθτασ για τον τυπικό καταναλωτι 
(representative agent). Σο ολοκλιρωμα που κακορίηει τισ τιμζσ ςτθν Hamiltonian 
γραφικι παράςταςθ δίνεται από τθν ακόλουκθ εξίςωςθ (Ferrari-Filho & Conceição, 
2005): 

𝑆 =    
𝑡1

𝑡2
𝐿 𝑞 𝑡 , 𝑞 𝑡 , 𝑡 𝑑𝑡    

Σζλοσ καλό κα ιταν να αναφερκοφμε ςτισ ςυνκικεσ προςφοράσ και ηιτθςθσ ςε 
περιόδουσ οικονομικισ φφεςθσ και πωσ αυτζσ ορίηονται. Αντιςτοίχωσ με όλα τα 
προαναφερκζντα, θ ςχζςθ ανάμεςα ςε αυτζσ τισ δφο ζννοιεσ ορίηεται από τθν 
ακόλουκθ γραφικι παράςταςθ: 
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Γράφθμα 19 Αγορά ενόσ αγακοφ 

Ζτςι ςφμφωνα με τθν παραπάνω γραφικι παράςταςθ ζχουμε τισ ακόλουκεσ 
εξιςϊςεισ: D = a - bP και S = c + dP1  

όπου D = θ ποςότθτα τθσ ηιτθςθσ, S = ποςότθτα τθσ προςφοράσ, P = τιμι ανά μονάδα 
και οι a, b, c, και d  ςτακερζσ.  

΢τθν παραπάνω γραφικι παράςταςθ παρατθροφμε τθν αποτελεςματικότθτα κατά 
Pareto. Για να κατανοιςουμε καλφτερα τα παραπάνω μποροφμε να παρουςιάςουμε 
και το ακόλουκο γράφθμα που μασ βοθκά να ορίςουμε τθν ςυνκικθ ιςορροπίασ και 
τισ μετατοπίςεισ με αφξθςθ ι μείωςθ τθσ ποςότθτασ (Καροφλια, et al, 2013). 

 

Γράφθμα 20. Επεξθγθματικό γράφθμα κίνθςθσ ηιτθςθσ και προςφοράσ 
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Εδϊ παρατθρείται ότι όςο πζφτει θ ηιτθςθ και αυξάνεται θ προςφορά πζφτει θ τιμι, 
ενϊ ςτθν περίπτωςθ που αυξάνεται θ ηιτθςθ και μειϊνεται θ προςφορά, αυξάνεται 
παράλλθλα και θ τιμι και επομζνωσ θ τιμι είναι αντιςτρόφωσ ανάλογθ τθσ 
προςφοράσ και ανάλογθ τθσ ηιτθςθσ (Καροφλια, et al, 2013). 

Για να το κάνουμε περιςςότερο ςυγκεκριμζνο καλό κα ιταν να παρουςιάςουμε ζνα 
παράδειγμα. Ζςτω λοιπόν ότι ζχουμε τα ακόλουκα δεδομζνα: 

P = 80 - Q (ηιτθςθ)  

P = 20 + 2Q (προςφορά)  

 

Λαμβάνοντασ υπόψθ τισ ανωτζρω εξιςϊςεισ ηιτθςθσ και προςφοράσ, κα πρζπει να 
βροφμε τθν τιμι και τθν ποςότθτα ςτθν ςυνκικθ ιςορροπίασ.  

Για να βροφμε τθν ποςότθτα ςφμφωνα με τθν ςυνκικθ ιςορροπίασ, κζτουμε ωσ 
δεδομζνο ότι οι δφο αυτζσ εξιςϊςεισ είναι ίςεσ μεταξφ τουσ.  

Ζχουμε λοιπόν: 

80 - Q = 20 + 2Q  

 60 = 3Q  

 Q = 20  

Ζτςι θ ποςότθτα ςτθν ςυνκικθ ιςορροπίασ μασ είναι 20. Για να βροφμε τθν τιμι ςτθν 
ςυνκικθ ιςορροπίασ, απλά αντικακιςτοφμε το Q = 20 ςε μία από τισ εξιςϊςεισ.  

P = 80 - Q  

 Ρ = 80 - 20  

 Ρ = 60  

Ζτςι ποςότθτα ιςορροπίασ μασ είναι 20 και θ τιμι ιςορροπίασ μασ είναι 60. 

Όςον αφορά ςτθν διαμόρφωςθ του ΑΕΠ (κατά κεφαλιν) ςε τυχαίεσ χρονολογίεσ πριν 
και μετά τθν κρίςθ με βάςθ τισ τρζχουςεσ τιμζσ διαμορφϊνεται το κάτωκι γράφθμα 
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Γράφθμα 21. ΑΕΠ ςε τρζχουςεσ τιμζσ 

 

 

 Γράφθμα 22. Ρυκμόσ μεταβολισ ΑΕΠ από ςτακερζσ τιμζσ του (2010) 

 

 

Θ άνοδοσ τθσ ιδιωτικισ κατανάλωςθσ αλλά και θ αφξθςθ των εξαγωγϊν κατά 9%, με 
τθ ςθμαντικι άνοδο ςε τομείσ όπωσ οι εξαγωγζσ λογιςμικοφ και καταςκευαςτικϊν 
υπθρεςιϊν ιταν θ κφρια αιτία τθσ αφξθςθσ του ΑΕΠ το 2014, επιςθμαίνει το ΙΟΒΕ, 
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προειδοποιϊντασ όμωσ ότι θ πρόοδοσ παραμζνει εφκραυςτθ και μπορεί να ακυρωκεί, 
αν παρατακεί θ αβεβαιότθτα. 

Αν και θ ςυμβολι του εξωτερικοφ τομζα ιταν οριακά κετικι, 0,2%, θ άνοδοσ των 
εξαγωγϊν ζδειξε ότι τα κζρδθ ανταγωνιςτικότθτασ άρχιςαν να αποδίδουν καρποφσ, 
αναφζρει το ΙΟΒΕ ςτον ςχολιαςμό του για τουσ Ετιςιουσ Εκνικοφσ Λογαριαςμοφσ που 
κοινοποίθςε πρόςφατα θ ΕΛ΢ΑΣ. ΢τισ επιςθμάνςεισ του όςον αφορά ςτισ εξαγωγζσ 
τονίηει τθν άνοδο των «Λοιπϊν Τπθρεςιϊν», όπωσ λογιςμικοφ και καταςκευαςτικϊν 
υπθρεςιϊν, που το 2014 αυξικθκαν κατά 20%, καλφπτοντασ το 14% των ειςπράξεων 
από υπθρεςίεσ. Μαηί με τον τουριςμό και τθ ναυτιλία εξελίςςονται ςε κινθτιρια 
δφναμθ τθσ επιχειρθματικισ ιδιωτικισ ανάπτυξθσ τθσ ελλθνικισ οικονομίασ. 
Παράλλθλα όμωσ προκφπτει ότι πζραν τθσ δθμοςιονομικισ προςαρμογισ, θ πολιτικι 
που εφαρμόςτθκε τα τελευταία χρόνια δεν ιταν επαρκϊσ αποτελεςματικι ςτον 
μεταςχθματιςμό τθσ οικονομίασ προσ τθν κατεφκυνςθ ενόσ νζου αναπτυξιακοφ 
προτφπου με μεταφορά πόρων ςτουσ τομείσ των διεκνϊν εμπορεφςιμων αγακϊν. Για 
να υπάρξει βιϊςιμθ ανάπτυξθ πρζπει να αρκοφν οι αβεβαιότθτεσ και να προωκθκοφν 
μεταρρυκμίςεισ για τθν ενίςχυςθ του επιχειρθματικοφ κλίματοσ και τθν προςζλκυςθ 
επενδφςεων. 

 

Γράφθμα 23. ΢υμβολι των ςυνιςτωςών του ΑΕΠ ςτθν ετιςια μεταβολι του 

 

Θ μείωςθ τθσ καταναλωτικισ δαπάνθσ είναι αξιοςθμείωτθ ςε όλουσ τουσ κλάδουσ. Ο 
κλάδοσ τθσ ζνδυςθσ – υπόδθςθσ πλιττεται περιςςότερο κακϊσ το 92,5 % των 
νοικοκυριϊν κατζγραψε δραςτικζσ περικοπζσ ςτθν εν λόγω δαπάνθ. Μεγάλεσ 
απϊλειεσ καταγράφθκαν ςτον κλάδο τθσ εςτίαςθσ με, ςχεδόν το 93 % των 
νοικοκυριϊν, να περιορίηει τισ δαπάνεσ για τισ ςυγκεκριμζνεσ υπθρεςίεσ, ενϊ το 88 % 
των νοικοκυριϊν μείωςε τισ εξόδουσ του για καφζ- ςινεμά (που κεωροφνται 
οικονομικζσ λφςεισ ψυχαγωγίασ). ΢χεδόν το 70% ζφταςε ςτο ςθμείο να κάνει 
περικοπζσ ακόμθ και ςτθν κατανάλωςθ ειδϊν διατροφισ. Οι ςχετικζσ μειϊςεισ, ζχουν 
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ςυμπαραςφρει όχι μόνο τισ εμπορικζσ αλλά και τισ παραγωγικζσ επιχειριςεισ, τα 
ζςοδα του κράτουσ από τθ φορολογία, τισ κζςεισ εργαςίασ και κατ επζκταςθ και τα 
αςφαλιςτικά ταμεία.  

 

Πίνακασ 1. Ποςοςτιαίεσ δαπάνεσ νοικοκυριών για κατανάλωςθ ανά ειςοδθματικι κατθγορία 

  

Ετιςιο οικογενειακό ειςόδθμα 

Πζχρι 
10000€ 

10001€ - 
18000€ 

18001€ - 
25000€ 

25001€ - 
30000€ 

Άνω των 
30000€ 

Είδθ διατροφισ 79,1 73,7 61,1 59 35,1 

Ποτά / τςιγάρα / 
καπνόσ 56 50,9 51,7 44,9 33,8 

Σικιακά είδθ - 
ζπιπλα -
θλεκτρικζσ 
ςυςκευζσ 71,5 73,4 71,9 67,9 59,7 

Πετακίνθςθ 80,9 80,7 75,4 82,1 66,2 

Κζρμανςθ 87,3 85,2 81,8 80,8 61 

Οογαριαςμοί 
ςπιτιοφ 76,1 74,7 60,6 66,7 45,5 

Τγεία – φάρμακα 35,1 26,1 21,7 23,1 13 

Εκπαίδευςθ 16,3 16,3 13,8 12,8 3,9 

Ζνδυςθ – Τπόδθςθ 93,1 94,2 92,1 94,9 81,8 

Εςτιατόρια / 
ταβζρνεσ 93,6 94,2 93,6 91 84,4 

Ξαφζ, μπαρ, 
ςινεμά κλπ 90,1 90 88,7 88,5 75,3 

Σαξίδια 90,1 91,2 88,2 88,5 76,6 

Δώρα, είδθ δώρων 90,1 93,5 90,6 89,7 74 

Αρτοποιεία 75,8 70,7 68 71,8 44,2 

Πθγι: EΛ.΢ΣΑΣ. 

Μζςα ςε αυτά τα πλαίςια, γίνεται αντιλθπτό, ότι ζςτω και μια μικρι επιπρόςκετθ 
αφξθςθ των τιμολογίων τθσ ΔΕΘ και των φορολογικϊν υποχρεϊςεων κα επιφζρει νζεσ 
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μεγάλεσ αρνθτικζσ μεταβολζσ  ςτθν κατανάλωςθ ειδϊν διατροφισ, κα δθμιουργοφςε 
πολφ μεγαλφτερζσ κοινωνικζσ επιβαρφνςεισ ςε ςχζςθ με οποιαδιποτε άλλθ 
κατθγορία αγακϊν. Σα νοικοκυριά, δεν είναι πλζον ςε κζςθ να επωμιςτοφν νζεσ 
αυξιςεισ ςε αγακά με ανελαςτικι ηιτθςθ, τα οποία εκ των πραγμάτων είναι πρϊτθσ 
ανάγκθσ και κα επθρεάςουν δυςανάλογα τον οικογενειακό 
προχπολογιςμό. Ενδεικτικό είναι ότι ςτθν ερϊτθςθ, ςε ποια κατθγορία αγακϊν – 
υπθρεςιϊν μια ενδεχόμενθ αφξθςθ τιμϊν κα δθμιουργοφςε μεγαλφτερο πρόβλθμα, 
το 70% ςχεδόν των νοικοκυριϊν εκτιμά ότι θ οποιαδιποτε επιβάρυνςθ ςτα είδθ 
διατροφισ κα επιφζρει μεγάλεσ δυςκολίεσ ςτον οικογενειακό προχπολογιςμό. Σο 
40% εκτιμά ότι θ αφξθςθ κόςτουσ κζρμανςθσ κα επιφζρει μεγάλεσ δυςκολίεσ. 

΢το μζροσ αυτό κα γίνει εμπειρικι εκτίμθςθ μιασ γραμμικισ ςυνάρτθςθσ 
κατανάλωςθσ με βάςθ τα εκνικολογιςτικά δεδομζνα των Εκνικϊν Λογαριαςμϊν τθσ 
EΛ.΢ΣΑΣ. 

Ο πίνακασ με βάςθ τον οποίο κα παραχκεί θ γραφικι παράςταςθ τθσ κατανάλωςθσ 
ςε ςχζςθ με το ΑΕΠ, με τθν χριςθ τθσ παλινδρόμθςθσ είναι ο ακόλουκοσ: 

Πίνακασ 2. Ακακάριςτο εγχώριο προϊόν ςε αγοραίεσ τιμζσ, τελικι καταναλωτικι δαπάνθ και δαπάνθ 

νοικοκυριών και ΠΞΛΕΡ με ςτακερζσ τιμζσ του 2010 

 2010 2011 2012 

Ακακάριςτο Εγχϊριο Προϊόν ςε 
αγοραίεσ τιμζσ 

53.841 50.386 47.189 

Σελικι καταναλωτικι δαπάνθ 53.614 50.210 46.971 

Νοικοκυριϊν και ΜΚΙΕΝ 43.694 41.695 38.883 

 

Θ παλινδρόμθςθ είναι μια ευρζωσ χρθςιμοποιθμζνθ ςτατιςτικι τεχνικι 
μοντελοποίθςθσ για τθν ζρευνα τθσ ςυςχζτιςθσ μεταξφ μίασ εξαρτϊμενθσ μεταβλθτισ 
και μιασ ι περιςςότερων ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν. Χρθςιμοποιείται με ςκοπό τθν 
εκχϊρθςθ δεδομζνων ςε μία πραγματικι μεταβλθτι πρόβλεψθσ, όπωσ ιςχφει και 
ςτθν περίπτωςθ τθσ κατθγοριοποίθςθσ όταν είναι διακριτι, αλλιϊσ καλείται 
παλινδρόμθςθ αν θ μεταβλθτι είναι ςυνεχισ. Θ παλινδρόμθςθ προχποκζτει ότι τα 
ςχετικά δεδομζνα ταιριάηουν με μερικά γνωςτά είδθ ςυνάρτθςθσ και μετά κακορίηει 
τθν καλφτερθ ςυνάρτθςθ αυτοφ του είδουσ που μοντελοποιεί τα δεδομζνα που ζχουν 
δοκεί. Αποτζλεςμα τθσ παλινδρόμθςθσ όταν χρθςιμοποιείται ωσ τεχνικι εξόρυξθσ 
δεδομζνων, αποτελεί ζνα μοντζλο που χρθςιμοποιείται αργότερα για να προβλζψει 
τισ τιμζσ τθσ κατθγορίασ για τα νζα δεδομζνα. Σζτοια παραδείγματα εφαρμογισ τθσ 
παλινδρόμθςθσ αποτελεί θ πρόβλεψθ τθσ ηιτθςθσ για ζνα νζο προϊόν ι υπθρεςία 
ςυναρτιςει των δαπανϊν διαφιμιςθσ ι ο υπολογιςμόσ τθσ ταχφτθτασ του ανζμου ςε 
ςχζςθ με τθν κερμοκραςία, τθν υγραςία και τθν ατμοςφαιρικι πίεςθ του 
περιβάλλοντοσ. 
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Όπωσ αναφζραμε και ςτθν αρχι θ Παλινδρόμθςθ (Regression) είναι μια ςτατιςτικι 
τεχνικι μμοντελοποίθςεσ για τθν ζρευνα τθσ ςυςχζτιςθσ μεταξφ μίασ εξαρτϊμενθσ 
μεταβλθτισ και μιασ ι περιςςότερων ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν. Σο Γενικευμζνο 
Νευρωνικό ∆ίκτυο Παλινδρόμθςθσ (Generalized Regression Neural Network -GRNN) 
μπορεί να εκτελζςει διεργαςίεσ παλινδρόμθςθσ για να καταςκευάςει ζνα μοντζλο 
παλινδρόμθςθσ. Σα μοντζλα παλινδρόμθςθσ περιλαμβάνουν τισ ακόλουκεσ 
μεταβλθτζσ. 

Οι άγνωςτεσ παράμετροι ςυςχζτιςθσ που δθλϊνονται ωσ \beta (διάνυςμα). 

Οι ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ Χ  (διάνυςμα). 

Θ εξαρτϊμενθ μεταβλθτι Υ . 

Ζνα μοντζλο παλινδρόμθςθσ ςυςχετίηει το Υ  ςε μία ςυνάρτθςθ παλινδρόμθςθσ/ 

Regression των Χ ,  |F X β
 . Ο ςυνικθσ φορμαλιςμόσ είναι 

   | |E FY X X β
 

Θ Ανάλυςθ Παλινδρόμθςθσ μασ βοθκά να κατανοιςουμε τθν μεταβολι τθσ 

εξαρτϊμενθσ μεταβλθτισ Υ  όταν μεταβάλλεται μία από τισ ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ 
Χ , ενϊ οι άλλεσ ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ κρατιοφνται ςτακερζσ. ΢υνικωσ, 
επιδιϊκεται να εξακριβωκεί θ αιτιϊδθσ επίδραςθ μιασ μεταβλθτισ επάνω ςε άλλθ. 
Για παράδειγμα, θ επίδραςθ τθσ αφξθςθσ τιμϊν προϊόντων με τθν προςφορά/ηιτθςθ. 
Θ επίδραςθ τθσ παροχισ χρθμάτων ςτο ρυκμό πλθκωριςμοφ. Για τζτοια ηθτιματα, 
ςυγκεντρϊνονται τα δεδομζνα που αφοροφν τισ μεταβλθτζσ ενδιαφζροντοσ και 
υιοκετείται θ παλινδρόμθςθ για να υπολογίςει τθν ποςοτικι επίδραςθ των 
μεταβλθτϊν επάνω ςτθ μεταβλθτι που επθρεάηουν. Αξιολογείται επίςθσ θ 
"ςτατιςτικι ςθμαςία" των κατ' εκτίμθςθ ςυςχετίςεων, δθλαδι ο βακμόσ 
εμπιςτοςφνθσ (confidence) ότι θ αλθκινι ςυςχζτιςθ είναι κοντά ςτθν κατ' εκτίμθςθ. Θ 
ανάλυςθ παλινδρόμθςθσ για πρόβλεψθ και πρόγνωςθ ζχει ουςιαςτικι επικάλυψθ με 
τον τομζα τθσ μθχανικισ μάκθςθσ. 

Οι ςτατιςτικοί ζλεγχοι μπορεί να είναι παραμετρικοί (ςυνεχείσ Σ.Μ. με γνωςτι 
κατανομι) ι μθ παραμετρικοί (ςυνεχείσ μεταβλθτζσ που μεταςχθματίηονται ςε 
κατθγορικζσ κατά τάξθ ι εκ φφςεωσ κατθγορικζσ Σ.Μ.). Οι μθ παραμετρικοί ζλεγχοι 
είναι ανεξάρτθτοι τθσ κατανομισ τθσ ΣΜ). Σα αποτελζςματα τθσ διαδικαςίασ τθσ 
παλινδρόμθςθσ για τισ μεταβλθτζσ που παρουςιάςτθκαν πιο πάνω είναι όπωσ 
φαίνονται ςτα παρακάτω γραφιματα: 
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                                       Γράφθμα 24. ΢υνάρτθςθ κατανάλωςθσ  

 

 

Γράφθμα 25. Εκτιμθκείςα ςυνάρτθςθ κατανάλωςθσ  

 

΢φμφωνα με τθν ΕΛ΢ΣΑΣ θ μζςθ μθνιαία δαπάνθ των νοικοκυριϊν το 2012 
διαμορφϊκθκε ςτα 1.637,10 ευρϊ το 2012, μειωμζνθ δθλαδι κατά 10,2% ςε 
ςφγκριςθ με το 2011. 

΢ε ςφγκριςθ με το 2008, όταν θ μζςθ μθνιαία δαπάνθ ιταν 2.401,44 ευρϊ (ςε 
ςτακερζσ τιμζσ 2012), προκφπτει μείωςθ κατά 31,8% (ςε ςτακερζσ τιμζσ) και κατά 
22,7% ςε τρζχουςεσ τιμζσ 
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΢ε ςχζςθ με τθν προθγοφμενθ ζρευνα (2011), καταγράφεται μεγαλφτερθ μείωςθ 
δαπανϊν, ςε τρζχουςεσ τιμζσ, για ζνδυςθ- υπόδθςθ (15,3%), διάφορα αγακά και 
υπθρεςίεσ (15,3%), ξενοδοχεία, καφενεία και εςτιατόρια (15,1%), αναψυχι και 
πολιτιςμό (15%), διαρκι αγακά (13,7%), μεταφορζσ (12,6%), εκπαίδευςθ (10%), 
ακόμθ και υγεία (8,6%). 

Μικρότερεσ μειϊςεισ παρατθροφνται ςτισ δαπάνεσ για είδθ διατροφισ (7,5%), 
επικοινωνίεσ (7,5%), οινοπνευματϊδθ ποτά και καπνό (5,7%) και ςτζγαςθ (1,3%). 

΢τα είδθ διατροφισ, παρατθρείται μείωςθ τθσ μθνιαίασ δαπάνθσ για μεταλλικά νερά, 
αναψυκτικά και χυμοφσ (19,3%), ηάχαρθ, μαρμελάδα, μζλι, γλυκά και ηαχαρωτά 
(18,4%), καφζ, τςάι και κακάο (13,9%), ψάρια (11,2%), φροφτα (8,5%), κρζασ (7,6%), 
λαχανικά (7%), λοιπά είδθ διατροφισ (5,1%), αλεφρι, ψωμί, δθμθτριακά (4,1%), 
γαλακτοκομικά προϊόντα και αυγά (4%), ζλαια και λίπθ (0,7%). 

Σθν περίοδο από το 2008 ζωσ το 2012, ςυνεχισ είναι θ μείωςθ των δαπανϊν για είδθ 
ζνδυςθσ και υπόδθςθσ, ωσ ποςοςτό επί του οικογενειακοφ προχπολογιςμοφ (από 
8,2% το 2008 ςε 5,8% το 2012) και για διαρκι αγακά (από 7,1% το 2008 ςε 5,8% το 
2012). 

΢ε ςφγκριςθ με το 2011, παρατθρείται ςθμαντικι αφξθςθ τθσ κατανάλωςθσ αγακϊν 
από ιδία παραγωγι (από 0,7% το 2011 ςε 1,1% το 2012, επί του οικογενειακοφ 
προχπολογιςμοφ). 

Θ μζςθ μθνιαία ποςότθτα υγρϊν καυςίμων, υγραερίου, φυςικοφ αερίου και 
θλεκτρικισ ενζργειασ που καταναλϊνεται ςτθν κφρια κατοικία μειϊκθκε κατά 14,7%, 
7,9% , 2,1% και 0,5% αντίςτοιχα, ενϊ θ μζςθ μθνιαία ποςότθτα ςτερεϊν καυςίμων 
(καυςόξυλα, παλζτεσ, πυρινασ κλπ.) αυξικθκε κατά 46,4%. 

Σο μεγαλφτερο μερίδιο των δαπανϊν του μζςου προχπολογιςμοφ των νοικοκυριϊν 
αφορά τα είδθ διατροφισ (20,1%) και ακολουκοφν θ ςτζγαςθ (13,9%) και οι 
μεταφορζσ (12,8%), ενϊ οι υπθρεςίεσ τθσ εκπαίδευςθσ αποτελοφν το μικρότερο 
μερίδιο των δαπανϊν (3,5%). 

Σα νοικοκυριά που διαμζνουν ςε αγροτικζσ περιοχζσ δαπανοφν 1.298,23 ευρϊ 
μθνιαίωσ, ενϊ αυτά που διαμζνουν ςε αςτικζσ περιοχζσ 1.717,06 ευρϊ. 

΢ε ό, τι αφορά τισ ςυνκικεσ διαβίωςθσ, από τα ςτοιχεία τθσ ζρευνασ προκφπτει ότι: 

α) αυξικθκε ο αρικμόσ των νοικοκυριϊν που διακζτουν θλεκτρονικό υπολογιςτι ςτθν 
κφρια κατοικία τουσ (+4,2%), τουλάχιςτον, ζνα κινθτό τθλζφωνο (+1,2%), κλειςτοφσ 
χϊρουσ ςτάκμευςθσ ςτθν κατοικία (+1,8%), 

β) μειϊκθκε ο αρικμόσ των νοικοκυριϊν που χρθςιμοποιοφν τθν κεντρικι 
κζρμανςθ ωσ κφρια πθγι κζρμανςθσ (μεταβολι 22,6%), κατζχουν ι νοικιάηουν 
δευτερεφουςεσ ι εξοχικζσ κατοικίεσ (-2,8%), λόγω μείωςθσ των ενοικιαηόμενων και 
των εξοχικϊν που ζγιναν κφριεσ κατοικίεσ, διζκεταν τουλάχιςτον, ζνα επιβατθγό 
αυτοκίνθτο ΙΧ (-0,6%), ενϊ ο αρικμόσ των αυτοκινιτων μειϊκθκε κατά 3,1%. 
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΢χετικά με τθν ανιςότθτα, το μερίδιο τθσ διάμεςθσ ιςοδφναμθσ δαπάνθσ (αγορζσ) του 
πλουςιότερου 20% του πλθκυςμοφ είναι 5,9 φορζσ μεγαλφτερο από το μερίδιο τθσ 
διάμεςθσ ιςοδφναμθσ δαπάνθσ του φτωχότερου 20% του πλθκυςμοφ (5,5 το 2011). 

Σα φτωχά νοικοκυριά δαπανοφν το 33,3% του μζςου προχπολογιςμοφ τουσ ςε είδθ 
διατροφισ, ενϊ τα μθ φτωχά το 19,2%. 

Λόγω τθσ ςφνκεςθσ των φτωχϊν νοικοκυριϊν (θλικιωμζνοι, αναςφάλιςτοι, κ.λπ.), θ 
δαπάνθ για τθν υγεία ανζρχεται ςτο 7,3% του μζςου προχπολογιςμοφ τουσ, ενϊ των 
μθ φτωχϊν ςτο 6,5%. 

΢ε ευρωπαϊκό επίπεδο, τα καταναλωτικά πρότυπα ζχουν ωσ εξισ: 

΢τθν Ελλάδα, ςτθν Εςκονία και ςτθ Λετονία το ςχετικά μεγαλφτερο μερίδιο των 
δαπανϊν του μζςου προχπολογιςμοφ των νοικοκυριϊν αφορά ςτα είδθ διατροφισ, 
τα καταναλωτικά πρότυπα διαφζρουν για τθν Ιςπανία και τθν Ιταλία, όπου 
καταγράφονται ωσ υψθλότερεσ οι δαπάνεσ που αφοροφν ςτθ ςτζγαςθ, οι δαπάνεσ 
για εκπαίδευςθ κυμαίνονται από 0,7% του μζςου προχπολογιςμοφ των νοικοκυριϊν 
ςτθν Εςκονία, ζωσ 3,5% ςτθν Ελλάδα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 

 

ΞΕΦΑΟΑΛΣ 4 – ΣΛ Ε΢ΕΟΛ΢ΕΛ΢ ΢ΣΘ ΔΛΑΡΚΡΩ΢Θ ΣΘ΢ ΛΔΛΩΣΛΞΘ΢ 
ΞΑΣΑΡΑΟΩ΢Θ΢ 

 

Θ κρίςθ δθμόςιου χρζουσ δεν αποτελεί αυςτθρά ελλθνικι υπόκεςθ. Είναι (ιταν 
εξαρχισ) υπόκεςθ ευρωπαϊκι. Οι όροι «Ευρωπαϊκι κρίςθ χρζουσ» και «Κρίςθ χρζουσ 
τθσ Ηϊνθσ του Ευρϊ (ΗτΕ)» αποτελοφν ιδθ λιμματα εγκυκλοπαιδειϊν. Σα γνωςτότερα 
οικονομικά Ινςτιτοφτα τθσ Θπείρου ζχουν αφιερϊςει εκατοντάδεσ μελζτεσ ςτο ηιτθμα 
(ενδεικτικά αναφζρω: «A comprehensive approach to the euro-area debt crisis» των 
Darvas, Pisani-Ferry και Sapir, Ινςτιτοφτο  Bruegel, Φεβρουάριοσ 2011), ενϊ ζχουν 
κατατεκεί δεκάδεσ προτάςεισ πολιτικισ για τθν αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ 
(ενδεικτικά: «Politically acceptable debt restructuring in the Eurozone» των Pâris και 
Wyplosz, Ινςτιτοφτα CERP και ICMB, Ιανουάριοσ 2014). 

Σα ευρωπαϊκά Ινςτιτοφτα, που ουςιαςτικά παίηουν το ρόλο άτυπων ςυμβοφλων των 
ευρωπαϊκϊν κυβερνιςεων και κεςμϊν, ςυγκλίνουν ςε τρία κεντρικά ςθμεία: 

(1) ΢το ότι απαιτείται πολιτικι λφςθ δραςτικισ μείωςθσ του χρζουσ ςτθ ΗτΕ. Αυτό 
διότι οι ςυμβατικζσ οδοί μζςα από τισ οποίεσ κα μποροφςε να μειωκεί το δθμόςιο 
χρζοσ ωσ ποςοςτό του ΑΕΠ (ψθλοί ονομαςτικοί ρυκμοί μεγζκυνςθσ του ΑΕΠ, ψθλά 
πρωτογενι πλεονάςματα των κρατικϊν προχπολογιςμϊν) δεν υφίςτανται ωσ 
δυνατότθτα ςτθ ΗτΕ. 

(2) ΢το ότι θ δραςτικι μείωςθ του χρζουσ δεν κα πρζπει να δθμιουργιςει 
ανταγωνιςμοφσ μεταξφ των χωρϊν – μελϊν (δθλαδι οι λιγότερο χρεωμζνεσ χϊρεσ δεν 
κα πρζπει να αναλάβουν το κόςτοσ τθσ αποχρζωςθσ των περιςςότερο χρεωμζνων), 
οφτε να πλιξει τον τραπεηικό τομζα και τα αςφαλιςτικά ταμεία, όπωσ ςυνζβθ με το 
ελλθνικό PSI. Απορρίπτουν ζτςι τθ λφςθ τθσ ονομαςτικισ διαγραφισ («κουρζματοσ») 
δθμόςιου χρζουσ. 

(3) Θ πολιτικι λφςθ τθσ δραςτικισ μείωςθσ του χρζουσ ςτθ ΗτΕ δεν κα πρζπει να 
αμφιςβθτεί τισ κυρίαρχεσ πολιτικζσ ςτθ ΗτΕ, δθλαδι τθ ςυνζχιςθ τθσ λιτότθτασ. Μόνο 
ςτθν απζναντι μεριά του Ατλαντικοφ βρίςκουμε «επίςθμα» Ινςτιτοφτα που 
αποςταςιοποιοφνται ρθτά από τισ πολιτικζσ λιτότθτασ. Θ βαςικι πρόταςθ που 
προκφπτει με βάςθ τα παραπάνω τρία «προαπαιτοφμενα» είναι το «κάψιμο» του 
χρζουσ για δεκαετίασ, με παράλλθλθ ςυνταγματικι κατοχφρωςθ τθσ «΢υνκικθσ για τθ 
΢τακερότθτα, τον ΢υντονιςμό και τθ Διακυβζρνθςθ (΢΢΢Δ)», που μονιμοποιεί τθ 
λιτότθτα. 

Παράβλεψθ του δθμόςιου χρζουσ ςθμαίνει χοντρικά το εξισ: Θ Ευρωπαϊκι Κεντρικι 
Σράπεηα (ΕΚΣ) ςυνάπτει μια ςυμφωνία ανταλλαγισ (swap) με κάκε χϊρα τθσ ΗτΕ, 
μζςα από τθν οποία αποκτά ζνα μζροσ του δθμόςιου χρζουσ τθσ, ζναντι μιασ 
διθνεκοφσ ομολογίασ μθδενικοφ επιτοκίου. Σο εν λόγω μζροσ του χρζουσ τθσ (κάκε) 
χϊρασ πρακτικά «κάβεται» για αυτιν. Θ ΕΚΣ αναλαμβάνει το επιτοκιακό κόςτοσ του 
χρζουσ που «αγόραςε», που όμωσ τθν επιβαρφνει μόνο λίγο. Οι χϊρεσ 
υποχρεϊνονται να επαναγοράςουν το χρζοσ τουσ μετά πζντε ι ζξι δεκαετίεσ, δθλαδι 
ςε μια μελλοντικι ςτιγμι όταν αυτό κα αποτελεί πλζον μικρό ποςοςτό του (τότε) ΑΕΠ 
τουσ. Με τθ λφςθ αυτι δεν «κουρεφονται» οφτε θ αξία, οφτε τα επιτόκια των 
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χρεογράφων που κρατοφν οι δανειςτζσ. Δεν υπάρχουν απϊλειεσ οφτε για τισ 
τράπεηεσ, οφτε για τα αςφαλιςτικά ταμεία. Δεν δθμιουργοφνται εντάςεισ μεταξφ των 
χωρϊν, αφοφ δεν  λαμβάνουν χϊρα διαγραφζσ χρεϊν ι μεταβιβάςεισ. 

Για τισ ευρωπαϊκζσ πολιτικζσ ελίτ και τα ςυμφζροντα του μεγάλου κεφαλαίου που 
αυτζσ εκπροςωποφν, το ηιτθμα δεν είναι το χρζοσ αλλά θ ςυνζχιςθ τθσ λιτότθτασ, και 
κατά τθν εκτίμθςι τουσ θ ΢΢΢Δ από μόνθ τθσ δεν αρκεί. ΢ε μια πρόςφατθ Ζκκεςθ του 
ΔΝΣ για τθν Ελλάδα (Μάιοσ 2013), αυτό ομολογείται με κυνιςμό: «Μια μείωςθ του 
χρζουσ ςτθν Ελλάδα κα μποροφςε να κάνει τθ χϊρα να χαλαρϊςει τισ 
μεταρρυκμίςεισ. Σο μεγάλο χρζοσ κεωρείται μοχλόσ πίεςθσ προσ τθν κυβζρνθςθ, τθν 
αναγκάηει να δρα». 

΢φμφωνα με τθν  ειςθγθτικι ζκκεςθ του προχπολογιςμοφ του 2016 το χρζοσ τθσ 
Γενικισ Κυβζρνθςθσ από 31 Δεκεμβρίου 2015 μζχρι 31 Δεκεμβρίου 2016 προβλζπεται 
ότι κα αυξθκεί κατά 11,1 διςεκατομμφρια ευρϊ. Φκάνοντασ τα 327,6 
διςεκατομμφρια. Ωσ ποςοςτό του ΑΕΠ κα αυξθκεί επίςθσ 7,6 τοισ εκατό φκάνοντασ το 
187,8% του ΑΕΠ. Κατά τθν ίδια ζκκεςθ αυτό οφείλεται κυρίωσ ςτθν κάλυψθ των 
ελλειμμάτων του προχπολογιςμοφ και τθ χρθματοδότθςθ λθξιπρόκεςμων 
υποχρεϊςεων. 

΢φμφωνα με το νόμο 4270 του 2014  [2] ο όροσ Γενικι Κυβζρνθςθ περιλαμβάνει τρία 
υποςφνολα-υποτομείσ: 

 τθσ Κεντρικισ Κυβζρνθςθσ, 

 των Οργανιςμϊν Σοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ (ΟΣΑ) και 

 των Οργανιςμϊν Κοινωνικισ Αςφάλιςθσ (ΟΚΑ), ςφμφωνα με τουσ κανόνεσ και 
τα κριτιρια του Ευρωπαϊκοφ ΢υςτιματοσ Λογαριαςμϊν (Ε΢ΟΛ). 

Οι φορείσ εκτόσ Κεντρικισ Διοίκθςθσ, που περιλαμβάνονται ςτουσ υποτομείσ τθσ 
Γενικισ Κυβζρνθςθσ «λοιποί φορείσ τθσ Γενικισ Κυβζρνθςθσ», προςδιορίηονται, ανά 
υποτομζα, από το Μθτρϊο Φορζων Γενικισ Κυβζρνθςθσ, που τθρείται με ευκφνθ τθσ 
Ελλθνικισ ΢τατιςτικισ Αρχισ και αποτελοφν ξεχωριςτά νομικά πρόςωπα που 
εποπτεφονται από φορείσ τθσ Κεντρικισ Διοίκθςθσ ι από ΟΣΑ. 

Θ Ελλάδα από το 2001 ζωσ και το 2013, είχε το μεγαλφτερο μερίδιο ιδιωτικισ 
κατανάλωςθσ (ςε ποςοςτό του ΑΕΠ), απ’ όλεσ τισ χϊρεσ τθσ ΕΕ. Ο ΢κωτςζηοσ 
οικονομολόγοσ του 18ου αιϊνα Άνταμ ΢μικ, που ιταν και γνωςτόσ ωσ ο πατζρασ τθσ 
ςφγχρονθσ οικονομικισ κεωρίασ, ανζφερε ςτο βιβλίο του με τίτλο «Ο Πλοφτοσ των 
Εκνϊν» του 1776 πωσ, θ κατανάλωςθ είναι ο μοναδικόσ ςκοπόσ και ςτόχοσ τθσ κάκε 
παραγωγικισ διαδικαςίασ. Σα νοικοκυριά προςφζρουν ςτθν οικονομικι χρθςιμότθτα, 
καταναλϊνοντασ αγακά και υπθρεςίεσ, ενϊ οι αποφάςεισ που παίρνουν για τθν 
εργαςία ι τθν αποταμίευςθ, ζχουν αντίκτυπο και ςτο επίπεδο κατανάλωςισ τουσ. 
Επιπροςκζτωσ, οι επενδφςεισ που παράγονται ςε μια χρονικι περίοδο, δθλαδι τα 
κεφαλαιουχικά αγακά όπωσ τα μθχανιματα, ο εξοπλιςμόσ και τα κτίρια, ανεβάηουν 
τα επίπεδα των παραγωγικϊν δυνατοτιτων μιασ οικονομίασ με αποτζλεςμα να 
αυξάνεται ο βακμόσ χρθςιμότθτασ και να υπάρχουν περιςςότερεσ δυνατότθτεσ 
υψθλισ κατανάλωςθσ από τα νοικοκυριά (Καροφλια, et al, 2013).  
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Άρα, για να παρκοφν αποφάςεισ ςχετικά με τισ επιχειρθςιακζσ επενδυτικζσ δαπάνεσ, 
κα πρζπει να υπάρχουν προοπτικζσ για τθν αφξθςθ των δυνατοτιτων μιασ 
οικονομίασ, ϊςτε να υπάρξει κατά ςυνζπεια και αφξθςθ τθσ κατανάλωςθσ. Δεν κα 
πρζπει άλλωςτε να ξεχνάμε πωσ οι μζτοχοι των εταιρειϊν, ζχουν δικά τουσ 
νοικοκυριά, και τα κζρδθ, οι υπεραξίεσ και τα μερίςματα που κάνουν δικά τουσ 
διαμορφϊνουν το επίπεδο τθσ κατανάλωςισ τουσ ι των περαιτζρω επενδφςεϊν τουσ 
(Obstfeld, et al, 2012).  

Παρακάτω παρουςιάηεται ζνα διάγραμμα των φορζων που απαρτίηουν τον Δθμόςιο 
τομζα. 

 

Γράφθμα 26. Θ δομι του Δθμοςίου Σομζα 

 

΢ε περίπτωςθ χρεοκοπίασ λοιπόν κα χρεοκοπιςουν και όλοι αυτοί οι φορείσ που 
ςθμαίνει ότι πλζον κα ςταματιςει θ λειτουργία τουσ και θ Ελλάδα κα φτάςει ςτο 
ςθμείο 0. 
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Εικόνα 1. Λδιωτικι Ξατανάλωςθ ωσ % του ΑΕΠ (λόγοι ονομαςτικών μεγεκών), Ελλάδα και Ευρωπαϊκι Ζνωςθ των 

15 

Είναι γεγονόσ πωσ θ Ελλθνικι οικονομία από το 2000 μζχρι και ςιμερα, εμφάνιηε 
πολφ υψθλό ποςοςτό ιδιωτικισ κατανάλωςθσ ςε ςχζςθ με τισ αντίςτοιχεσ οικονομίεσ 
τθσ ΕΕ, μιλϊντασ πάντα επί του ςυνόλου του ΑΕΠ. Σϊρα, χρθςιμοποιϊντασ ζρευνεσ 
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από διάφορουσ φορείσ, το 72,55% τθσ παραγωγισ αγακϊν και υπθρεςιϊν τθσ χϊρασ 
μασ καταλιγει ςτθν καταναλωτικι χριςθ, με το αντίςτοιχο μζγεκοσ ςτισ Ευρωπαϊκζσ 
οικονομίεσ να είναι ςτο 56,92%. Με όλεσ τισ οικονομίεσ τθσ ΕΕ, θ διαφορά ςτα μερίδια 
ιδιωτικισ κατανάλωςθσ είναι μεγαλφτερθ των δζκα ποςοςτιαίων μονάδων, με 
μοναδικζσ εξαιρζςεισ τθν Πορτογαλία και το Θνωμζνο Βαςίλειο. Σο μερίδιο ιδιωτικισ 
κατανάλωςθσ ςτο ςφνολο του ΑΕΠ τθσ Πορτογαλίασ φτάνει το 64,55% και του 
Θνωμζνου Βαςιλείου το 64,83% και αποτελοφν τισ μοναδικζσ χϊρεσ που απλά 
πλθςιάηουν τθν Ελλάδα (Καραμεςίνθ, 2006). 

Όπωσ αναφζραμε και παραπάνω ο παράγοντασ που ευκφνεται γι’ αυτιν τθν 
ςθμαντικι απόκλιςθ που παρατθρείται ςτα μερίδια ιδιωτικισ κατανάλωςθσ, είναι οι 
μικροί ςε μζγεκοσ εγχϊριοι πόροι, που δεν είναι ςε κζςθ να καλφψουν τισ εγχϊριεσ 
επενδφςεισ. Αξίηει να ςθμειωκεί πωσ από το 2007 ζωσ το 2013 υπιρξε μια αφξθςθ 
κατά 5,34 ποςοςτιαίεσ μονάδεσ ςτο μερίδιο ιδιωτικισ κατανάλωςθσ τθσ Ελλθνικισ 
οικονομίασ. Αυτό μασ δείχνει πωσ οι Ζλλθνεσ καταναλωτζσ προςπακοφν να 
εξομαλφνουν τθν κατανάλωςι τουσ. Σα προθγοφμενα χρόνια και πριν τθν φφεςθ, τα 
Ελλθνικά νοικοκυριά ςυςςϊρευαν πλοφτο μζςω κατακζςεων, μετοχϊν, κατοικιϊν, 
διαμεριςμάτων και άλλων πόρων, με αποτζλεςμα όταν ιρκε θ περίοδοσ τθσ φφεςθσ 
να ζχουν τθν δυνατότθτα να εξομαλφνουν τισ καταναλωτικζσ τουσ δαπάνεσ, δθλαδι 
να μθν μειϊςουν τθν κατανάλωςι τουσ τόςο απότομα όςο μειϊκθκε το ειςόδθμά 
τουσ. Ζτςι αυξικθκε ο λόγοσ τθσ ιδιωτικισ κατανάλωςθσ ωσ προσ το ΑΕΠ (Krugman, 
2009). 
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Εικόνα 2. Ξατά κεφαλιν ιδιωτικι κατανάλωςθ ςτθν Ελλάδα ωσ προσ το αντίςτοιχο μζγεκοσ των χωρών τθσ ΕΕ – 

15 (%) 
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Σο αποτζλεςμα ιταν μζχρι το 2009 τουλάχιςτον, θ Ελλθνικι οικονομία να ακολουκεί 
ζνα μονοπάτι οικονομικισ μεγζκυνςθσ, που ωκοφςε τα μερίδια τθσ ιδιωτικισ 
κατανάλωςθσ ςε υψθλά επίπεδα ςε ςχζςθ με τισ υπόλοιπεσ χϊρεσ τθσ ΕΕ. Ζνα απλό 
παράδειγμα αυτοφ που αναφζρκθκε είναι, πωσ το 2001 ςτον μζςο Ζλλθνα και 
Ελλθνίδα, αντιςτοιχοφςε κάτι λιγότερο από το 90% τθσ ιδιωτικισ κατανάλωςθσ που 
είχε ζνασ Ευρωπαίοσ κάτοικοσ μιασ χϊρασ τθσ ΕΕ, αλλά ςτο τζλοσ του 2009, το 
ποςοςτό είχε φτάςει πάνω από το 100%, κάτι που ζδειχνε πωσ ο μζςοσ Ζλλθνασ 
κατανάλωνε περιςςότερα αγακά και υπθρεςίεσ ςε ςχζςθ με τουσ Ευρωπαίουσ 
κατοίκουσ των άλλων χωρϊν (Παπαϊωάννου, 2005).  

Σο ςυγκεκριμζνο φαινόμενο τθσ υψθλότερθσ κατά κεφαλιν ιδιωτικισ κατανάλωςθσ 
τθσ Ελλάδοσ ςε ςχζςθ με τα υπόλοιπα κράτθ τθσ ΕΕ, ίςχυε για τθν πλειοψθφία των 
κρατϊν, δθλαδι για τθν Πορτογαλία (124,22%), τθν Ιςπανία (115,22%), τθν ΢ουθδία 
(112,77%), τθν Δανία (109,66%), το Βζλγιο (108,90%), τθν Γαλλία (108,16%), τθν 
Ιρλανδία (107,43%), τθν Φινλανδία (106,71%), τθν Ολλανδία (104,61%), τθν Ιταλία 
(102,58%), τθν Γερμανία (99,38%), τθν Αυςτρία (95,95%), το Θνωμζνο Βαςίλειο 
(89,83%) και το Λουξεμβοφργο (76,81%). Σα επίπεδα αυτά βζβαια είναι μικρότερα ςε 
ςχζςθ με αυτά που επικρατοφςαν το 2000 και το 2001. Θ Ελλάδα από το 1995 ζωσ και 
το 2007 είχε πολφ υψθλότερουσ ρυκμοφσ οικονομικισ μεγζκυνςθσ ςε ςχζςθ με τισ 
υπόλοιπεσ οικονομίεσ τθσ ΕΕ. Θ αφξθςθ του ΑΕΠ, προκαλεί αφξθςθ των ειςοδθμάτων 
που με τθ ςειρά τουσ προκαλοφν αφξθςθ ςτθν καταναλωτικι δαπάνθ (Μθλιόσ, et al, 
2003). Από τα μζςα τθσ δεκαετίασ του 1990 όμωσ, για να μπορζςει θ χϊρα μασ να 
ενταχκεί ςτθν ΟΝΕ (Οικονομικι και Νομιςματικι Ζνωςθ), ζπρεπε να εκπλθρωκοφν 
οριςμζνα κριτιρια, κάτι που οδιγθςε ςτθν ςταδιακι πτϊςθ του κόςτουσ δανειςμοφ, 
δθλαδι ςτθν πτϊςθ του επιτοκίου. Σο αποτζλεςμα ιταν να ενιςχυκεί θ ιδιωτικι 
κατανάλωςθ, μζςω τθσ πιςτωτικισ επζκταςθσ που αφξθςε τον πλοφτο των Ελλθνικϊν 
νοικοκυριϊν, να ενιςχυκεί το κίνθτρο τθσ κατανάλωςθσ και να μειωκεί το κίνθτρο τθσ 
αποταμίευςθσ, ζνα λογικό αποτζλεςμα λόγω τθσ μεταβολισ τθσ ςχετικισ τιμισ και τθσ 
μελλοντικισ κατανάλωςθσ ςε ςχζςθ με τθν παροφςα.  

Θ παροφςα κατανάλωςθ γίνεται πιο φτθνι ςε ςχζςθ με τθν μελλοντικι λόγω τθσ 
μειϊςεωσ του επιτοκίου με αποτζλεςμα όλο και περιςςότεροι να υποκακιςτοφν τθν 
μελλοντικι, με τθν παροφςα κατανάλωςθ (Obstfeld, et al, 2012). Θ Ελλθνικι 
οικονομία λοιπόν όςον αφορά τθν ιδιωτικι καταναλωτικι δαπάνθ, παρουςίαηε 
υψθλά επίπεδα ςε ςχζςθ με τα αντίςτοιχα τθσ ΕΕ, ενϊ αυξθμζνοσ ιταν και ο ρυκμόσ 
τθσ ποςοςτιαίασ μεταβολισ. Σα παραπάνω ιταν βιϊςιμα για όςο καιρό οι διεκνείσ 
αγορζσ ιταν φιλικζσ προσ τθν Ελλθνικι οικονομία, δθλαδι όςο υπιρχε 
χρθματοδότθςθ του ιςοηυγίου τρεχουςϊν ςυναλλαγϊν, που επζτρεπε τθν οικονομία 
να διατθρεί ςε υψθλά επίπεδα τθν ιδιωτικι κατανάλωςθ και τισ επενδφςεισ 
(Καροφλια, et al, 2013).  

΢ε ςχζςθ λοιπόν με τθσ οικονομίεσ τθσ Ευρϊπθσ θ ςχετικι καταναλωτικι δαπάνθ ςτθν 
χϊρα μασ παρουςιάηει αυξθτικι τάςθ. Θ χρθματοπιςτωτικι κρίςθ τθσ περιόδου 2007 
– 2009 μετζτρεψε το πρόβλθμα πιςτωτικϊν, ςε πρόβλθμα εκνικϊν κρατϊν που 
αποκάλυψε τα χρόνια προβλιματα τθσ Ελλθνικισ οικονομίασ που ξεκινοφν από το 
1974, δθλαδι το χαμθλό επίπεδο ανταγωνιςτικότθτασ και παραγωγικότθτασ, το 
χαμθλό επίπεδο των κρατικϊν υπθρεςιϊν και τθ χαμθλι ποιότθτα των κεςμϊν. Σο 
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αποτζλεςμα είναι οι ςυνεχιηόμενεσ λανκαςμζνεσ πολιτικζσ, θ ςθμαντικι ςυρρίκνωςθ 
τθσ εκνικισ παραγωγικισ δραςτθριότθτασ μζςα ςε ζξι χρόνια και οι κακυςτεριςεισ 
ςτθν εφαρμογι των προγραμμάτων που είχαν ωσ ςτόχο τθν εξυγίανςθ τθσ Ελλθνικισ 
οικονομίασ (Gorton, 2012).  

 

Εικόνα 3. Σι ΢υνιςτώςεσ του Πραγματικοφ ΑΕΠ, μθ εποχικά διορκωμζνα ςτοιχεία, ESA 2010 
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Σελικά θ ιδιωτικι κατανάλωςθ το 2013 ςτθν Ελλάδα, ζφταςε ςε πολφ χαμθλά 
επίπεδα, αφοφ είχε το δεφτερο χαμθλότερο ποςοςτό ςτθν ΕΕ, πίςω από τθν 
Πορτογαλία. Αποτζλεςμα ιταν να μειωκοφν απότομα και ςθμαντικά τα επίπεδα τθσ 
υψθλισ ευθμερίασ μαηί με τα επίπεδα τθσ εκνικισ ιδιωτικισ κατανάλωςθσ. Ζτςι θ 
Ελλθνικι ιδιωτικι κατανάλωςθ υποχϊρθςε, και μάλιςτα ςε επίπεδα χαμθλότερα του 
2001.  

Σο 2009 ζνασ Ζλλθνασ κατανάλωνε κατά μζςο όρο 103,25% ςε αγακά και υπθρεςίεσ 
των αντιςτοίχων που κατανάλωνε ζνασ Ευρωπαίοσ. Σο 2013 το επίπεδο ζπεςε ςτο 
83,64%. Ο μινασ Οκτϊβριοσ ζδειξε πωσ ςε άκροιςμα 12 μθνϊν το ετιςιο ιςοηφγιο 
τρεχουςϊν ςυναλλαγϊν ιταν πλεοναςματικό ςτα 2,53 διςεκατομμφρια ευρϊ, αλλά 
ςε μθνιαία βάςθ το ποςό ιταν ελλειμματικό ςτα -198,5 εκατομμφρια ευρϊ.  

Σο ιςοηφγιο τρεχουςϊν ςυναλλαγϊν αποτελεί άκροιςμα τεςςάρων επί μζρουσ 
ιςοηυγίων, των υπθρεςιϊν (19,64 δισ ευρϊ), των ειςοδθμάτων (-2,70 δισ ευρϊ), των 
τρεχουςϊν μεταβιβάςεων (3,72 δισ ευρϊ) και του εμπορικοφ (18,14 δισ ευρϊ). Σο 
άκροιςμα όλων αποφζρει 2,53 δισ ευρϊ. Δεν πρζπει να ξεχνάμε πωσ μζχρι και τον 
Ιοφνιο του 2013 το ιςοηφγιο παρουςιαηόταν ελλειμματικό (-1,17 δισ ευρϊ) και τον 
Οκτϊβριο του 2008 είχε φτάςει ςτα -36,66 δισ ευρϊ. Από τον Ιοφλιο του 2013 μζχρι 
ςιμερα το ιςοηφγιο παρουςιάηεται πλεοναςματικό και δείχνει τθν ενίςχυςθ τθσ 
ανταγωνιςτικότθτασ τθσ εκνικισ οικονομίασ.  

Σο ζλλειμμα που παρουςιάηει το εμπορικό ιςοηφγιο (-18,14 δισ ευρϊ) είναι 
αποτζλεςμα τθσ άκροιςθσ του ιςοηυγίου των πλοίων (-2,20), του ιςοηυγίου καυςίμων 
(-7,77) και του ιςοηυγίου χωρίσ καφςιμα και πλοία (-8,16 δισ ευρϊ). 
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Εικόνα 4. Λςοηφγια εξωτερικοφ τομζα 
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Σο πλεόναςμα που παρουςιάηεται ςτο ιςοηφγιο υπθρεςιϊν (19,64 δισ ευρϊ) είναι 
αποτζλεςμα τθσ άκροιςθσ του ιςοηυγίου μεταφορϊν (7,75 δισ ευρϊ), του 
ταξιδιωτικοφ ιςοηυγίου (11,38 δισ ευρϊ) και του ιςοηυγίου λοιπϊν υπθρεςιϊν (0,51 
δισ ευρϊ).  

Σο ζλλειμμα που παρουςιάηεται ςτο ιςοηφγιο ειςοδθμάτων (-2,70 δισ ευρϊ) είναι 
αποτζλεςμα τθσ άκροιςθσ του ιςοηυγίου κερδϊν και μεριςμάτων (-2,45 δισ ευρϊ) και 
του ιςοηυγίου μιςκϊν και αμοιβϊν (-2,45 δισ ευρϊ). 

Σζλοσ, το πλεόναςμα του ιςοηυγίου τρεχουςϊν μεταβιβάςεων (3,72 δισ ευρϊ) είναι 
αποτζλεςμα τθσ άκροιςθσ του ιςοηυγίου λοιπϊν τομζων (0,31 δισ ευρϊ) και του 
ιςοηυγίου τθσ Γενικισ Κυβζρνθςθσ (3,41 δισ ευρϊ).  
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΢ΤΠΠΕΡΑ΢ΠΑΣΑ 
 

Μετά τθν ολοκλιρωςθ τθσ παροφςασ μελζτθσ, δθμιουργείται το ςυμπζραςμα ότι ζνασ 
από τουσ ςπουδαιότερουσ παράγοντεσ που επθρεάηει αρνθτικά τθν ςυμπεριφορά των 
καταναλωτϊν  είναι θ οικονομικι κρίςθ που ζχει ξεςπάςει ςτθν χϊρα μασ από το 
2008 και ζπειτα. Εξαιτίασ τθσ οικονομικισ κρίςθσ είναι ςαφϊσ λιγότερεσ και οι 
ευκαιρίεσ εργαςίασ που δίνονται ςτουσ ανκρϊπουσ, κακϊσ ςε γενικζσ γραμμζσ είναι 
πολφ πιο μειωμζνθ θ ηιτθςθ, ενϊ εξίςου μειωμζνα είναι και τα κριτιρια ςτουσ 
χϊρουσ εργαςίασ.  

Εξαιτίασ τθσ ζλλειψθσ αναηιτθςθσ εργαςίασ και τθσ αφξθςθσ τθσ μακροχρόνιασ 
ανεργίασ, παρατθρείται ότι τα επίπεδα φτϊχειασ είναι ςυνεχϊσ αυξανόμενα, κακϊσ θ 
φτϊχεια και θ αρνθτικι καταναλωτικι ςυμπεριφορά είναι δφο παράγοντεσ που 
ςυνδζονται άμεςα μεταξφ τουσ. Παρόλα αυτά, ςτθν χϊρα μασ τουλάχιςτον, οι 
περιςςότεροι δθλϊνουν ότι το νοικοκυριό τουσ κεωροφν ότι βρίςκεται οικονομικά 
ςτθν «μζςθ», γεγονόσ που πρακτικά ςθμαίνει ότι δεν βρίςκονται ςε όρια φτϊχιασ, αν 
και κακθμερινά ενθμερωνόμαςτε για ολοζνα και περιςςότερεσ οικογζνειεσ που ζχουν 
πλθγεί ςοβαρά, όχι μόνο ωσ προσ το οικονομικό, αλλά και ωσ προσ το βιοτικό τουσ 
επίπεδο, από τθν οικονομικι κρίςθ.  

Θ δραματικι επιδείνωςθ τθσ Ελλθνικισ οικονομίασ είχε άμεςο αντίκτυπο ςτο μζτωπο 
τθσ απαςχόλθςθσ, με τισ δυςμενείσ ςυνζπειεσ να πλιττουν ναι μεν τον Δθμόςιο 
τομζα, αλλά κυρίωσ τον Ιδιωτικό. ΢φμφωνα με τα ςτοιχεία τθσ Ζρευνασ Δυναμικοφ τθσ 
ΕΛ.΢ΣΑΣ. (Ελλθνικι ΢τατιςτικι Αρχι), ο μζςοσ αρικμόσ των απαςχολοφμενων 
μειϊνεται ςυνεχϊσ και το γεγονόσ αυτό αποτελεί το ςθμαντικότερο ίςωσ αντίκτυπο 
τθσ ςυνεχιηόμενθσ οικονομικισ φφεςθσ ςτθ χϊρα. Θ αφξθςθ τθσ ανεργίασ όμωσ δεν 
προιλκε μόνο από τθ μείωςθ τθσ απαςχόλθςθσ, αλλά και από τθν αφξθςθ του 
εργατικοφ δυναμικοφ. 

Ζνα ακόμα κλιβερό αποτζλεςμα τθσ ζλλειψθσ εργαςίασ που ζρχεται να προςτεκεί με 
τα προθγοφμενα βάςθ ερευνϊν που πραγματοποιικθκαν ςτισ μεγαλφτερεσ 
οικονομίεσ του πλανιτθ, είναι τα ςυνεχι πλιγματα που δζχονται τα οικονομικά των 
περιςςότερων νοικοκυριϊν. Φυςικά, όλα αυτά ζρχονται ωσ ςυνζπεια τθσ ζλλειψθσ 
εργαςίασ αλλά και τθσ ςυνεχοφσ αφξθςθσ των τιμϊν που επιτάςςεται φυςικά από τθν 
ςυνεχι οικονομικι κρίςθ αλλά και τθν αφξθςθ των τιμϊν του πετρελαίου που πλιττει 
τον τομζα των μεταφορϊν και κατά ςυνζπεια αυξάνει τθν τιμι των προϊόντων.  

Όπωσ φαίνεται, για τουσ περιςςότερουσ ανκρϊπουσ αποτελεί πλζον προτεραιότθτα 
να αγοράηουν περιςςότερα προϊόντα, αδιαφορϊντασ ι αγνοϊντασ το κζμα τθσ 
ποιότθτασ.  Αυξανόμενοσ είναι και ο κοινωνικόσ αποκλειςμόσ όςον δεν ακολουκοφν 
το «ρεφμα» τθσ καταναλωτικισ ςυμπεριφοράσ που επιτάςςεται από το marketing των 
μεγάλων πολυεκνικϊν επιχειριςεων. Δεν είναι λίγοι εκείνοι που προςπακοφν να 
ακολουκιςουν τθν «μόδα» χωρίσ να διακζτουν τθν οικονομικι δυνατότθτα λόγω τθσ 
κρίςθσ, με αποτζλεςμα πολλοί να οδθγοφνται ςτθν μελαγχολία αλλά και ςτθν 
κατάκλιψθ. Σα αποτελζςματα που παρατθροφνται εξαιτίασ του κοινωνικοφ 
αποκλειςμοφ είναι, θ αρνθτικι ψυχολογία του ανζργου, θ ζλλειψθ αυτοπεποίκθςθσ, 
το αίςκθμα αποκάρρυνςθσ, θ λανκαςμζνθ αίςκθςθ που καταλαμβάνει τον άνεργο ότι 
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δεν είναι πλζον χριςιμοσ, ακόμα και θ αυτοκτονία ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, όπωσ 
αναφζρκθκε παραπάνω. 

Θ φφεςθ που υφίςταται θ χϊρα μασ ζχει αρνθτικά αποτελζςματα, τόςο επί του 
βακμοφ χρθςιμοποίθςθσ, όςο και επί των επενδφςεων παγίου κεφαλαίου, κακϊσ 
προκαλεί ςυςτολι τθσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ και πτϊςθ τθσ κερδοφορίασ 
εξαιτίασ τθσ ςυνεχόμενθσ πτϊςθσ των πωλιςεων. Σα κοινωνικά δικαιϊματα 
διαχειρίηονται ωσ ατομικά δικαιϊματα ιδιοκτθςίασ και οι κοινωνικζσ ανάγκεσ 
διαχειρίηονται ςε όρουσ αγοράσ κεωρθμζνεσ ωσ ατομικι επικυμία και όχι ωσ 
ςυλλογικά και κοινωνικι ανάγκθ, που το κράτοσ εγγυάται, με νζουσ πόρουσ τθν 
δυναμικι ικανοποίθςι τθσ.  

΢υμπεραςματικά, θ επιδείνωςθ ςτθν αγορά, ςτισ τιμζσ αλλά και ςτθν κατά ςυνζπεια 
καταναλωτικι ςυμπεριφορά, είναι ραγδαία, λόγω τθσ ςυνεχιηόμενθσ και 
παρατεταμζνθσ φφεςθσ κακϊσ και ζλλειψθσ των κατάλλθλων εφοδίων των ατόμων με 
ςυνζπεια ο χάρτθσ τθσ αγοράσ να αλλάηει με ζντονα αρνθτικζσ επιπτϊςεισ ςτθν 
κακθμερινότθτα των ατόμων. 
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