
1 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Ευχαριστίες 

Ευχαριστώ την καθηγήτρια µου  κα Ψυχαράκη Ουρανία  

για την πολύτιµη βοήθειά της 



2 

 

 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

ΣΕΛΙ∆ΕΣ 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ…………………………………………………………………..5 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο 

Η ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ 

Α) Η έννοια της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας………………………………………………………....................7 

Β) Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και η Κοινωνία της 
Πληροφορίας……………........................................…………………………8 

Β) 1. Η κατοχύρωση της πνευµατικής ιδιοκτησίας µε διάταξη υπερνοµοθετικής 
ισχύος................................................................................................................9 

Β) 2. Η συνταγµατική κατοχυρωµένη ισορροπία µεταξύ πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και ελευθερίας της πληροφόρισης..........................................10 

Β) 3. Το νέο δικαίωµα στην Κοινωνία της Πληροφορία............................14 

Γ) Τα τρία διαδοχικά κύµατα και οι επιπτώσεις στο δικαίωµα της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας.....................................................................................................15 

∆) Νοµοθετικές δυνατότητες προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας στον 
κυβερνοχώρο..................................................................................................20 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΣΤΙΣ ΨΗΦΙΑΚΕΣ 
ΒΑΣΕΙΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Α) Πνευµατική ιδιοκτησία και επικοινωνία στον κυβερνοχώρο, άδεια «creative 
commons» και το µέλλον του θεσµού στο ψηφιακό περιβάλλον................25 

Β) Η σύγχρονη χρήση νοµιµοποίησης της πνευµατικής ιδιοκτησίας........27 

Γ) Η άδεια «creative commons» µπορούν να υποκαταστήσουν τον υπό 
αµφισβήτηση του θεσµού της πνευµατικής ιδιοκτησίας;......................... 29 

∆) Το µέλλον της προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας, βασικές αρχές και 
όροι ένταξης του θεσµού της πνευµατικής ιδιοκτησίας στην νέα ψηφιακή 
δηµόσια σφαίρα............................................................................................30 

 

 



3 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο 

ΑΝΑΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΨΗΦΙΑΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΗΧΟΥ ΚΑΙ ΣΧΕΣΗ ΤΟΥΣ ΜΕ 
ΤΗΝ ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 

Α) Πειρατεία στο Internet - το πρόβληµα και η αντιµετώπιση................34 

Β) Αναλογικός ήχος………………………………………………………...34 

Γ) Ψηφιακός ήχος…………………………………………………………..35 

∆) Αρχεία ηχητικών δεδοµένων……………………………………………36 

Ε) Σχέση ψηφιακού ήχου και διαδικτυακής πειρατείας…………………39 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο 

ΥΠΟΘΕΣΗ NAPSTER ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ 
∆ΗΜΙΟΥΡΓΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΣΥΓΓΕΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ 

ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ 
2001/29/ΕΚ 

Α) Η υπόθεση Napster....................................................................................42 

B) Το περιεχόµενο της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ................................................44 

Γ) Ο επίλογος της χρήσης της χρήσης της Οδηγίας………………………49 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο 

ΟΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΑΚΗΣ ΠΕΙΡΑΤΕΙΑΣ ΣΤΗ ΜΟΥΣΙΚΗ 
ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ 

A) Προσδιορίζοντας το πρόβληµα…………………………………………52 

B) Οι επιπτώσεις στη µουσική βιοµηχανία ……………………………….52 

Γ) Η άλλη άποψη……………………………………………………………57 

∆) Συµπεράσµατα…………………………………………………………...59 

 

 

 

 



4 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο 

Η ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ, Η ΑΠΟΖΗΜΟΙΩΣΗ 
∆ΙΚΑΙΟΥΧΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΑ ΜΕΤΡΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΑ∆Α. 

Α) Προσβολή της πνευµατικής ιδιοκτησίας και η αποζηµίωση  του 
δικαιούχου.......................................................................................................62 

Β) Τεχνολογικά µέτρα προστασίας………………………………………...63 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο 

ΠΟΙΟΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΙΣ ΠΕΙΡΑΤΕΙΑΣ 
ΣΤΗ ΜΟΥΣΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ 

Α) Θέµα έρευνας - Ερευνητικά ερωτήµατα………………………………66 

Β) Σκοπός και µέθοδος έρευνας…………………………………………...67 

Γ) Πηγές και µέθοδος συλλογής ποιοτικών δεδοµένων …………………67 

∆) Πληθυσµός και δείγµα………………………………………………….68 

Ε) Η ανάλυση των δεδοµένων-∆ιεξαγωγη συµπερασµάτων…………….68 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ...................................................................................78 

 

 

 



5 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 Ο δηµιουργός µιας εργασίας έχει πάντα την αίσθηση της ευθύνης όµως και το 
αίσθηµα της ικανοποίησης κατά την ολοκλήρωσή της. 

 Οι αναφορές στην ακόλουθη εργασία καλύπτουν ένα πολύ µικρό µέρος της 
κατανόησης της έννοιας της πνευµατικής ιδιοκτησίας, τα όριά της και οι επιπτώσεις 
της εκµετάλλευσής της. Το θέµα της εργασίας είναι: «Οι επιπτώσεις της 
διαδικτυακής πειρατείας στη µουσική βιοµηχανία». Μέσα από την διαδικασία της 
αναζήτησης για την εύρεση του κατάλληλου υλικού έχουµε την ολοκλήρωση της 
παρακάτω εργασίας. 

 Η εργασία περιλαµβάνει εφτά κεφάλαια: 

1. Στο πρώτο κεφάλαιο, παρατίθεται η έννοια της πνευµατικής ιδιοκτησίας ως 
νοµικό θεσµό και ως δικαίωµα του πνευµατικού δηµιουργού, η συνταγµατική 
προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και η Κοινωνία της Πληροφορίας, τα 
διαδοχικά κύµατα που επηρέασαν την πνευµατική και οι επιπτώσεις αυτών 
καθώς και οι νοµοθετικές δυνατότητες προστασίας της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας στον κυβερνοχώρο.  

2. Στο δεύτερο κεφάλαιο, βλέπουµε τα προβλήµατα της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας στις ψηφιακές βάσεις δεδοµένων, κάνοντας και αναφορά στην 
πνευµατική ιδιοκτησία και στην επικοινωνία µε τον κυβερνοχώρο και το 
µέλλον του θεσµού στο ψηφιακό περιβάλλον. Επίσης θίγεται η σύγχρονη 
κρίση της νοµιµοποίησης της πνευµατικής ιδιοκτησίας, δηλαδή η 
εµπορευµατοποίηση και η διερεύνηση της έννοιας της πειρατείας. Ακόµη 
αναφερόµαστε στην άδεια «creative commons» που µπορούν να 
υποκαταστήσουν τον υπό αµφισβήτηση θεσµό της πνευµατικής ιδιοκτησίας, 
ενώ επίσης θα δούµε το µέλλον της προστασίας της πνευµατικής δηµιουργίας, 
της βασικές αρχές, τους όρους του θεσµού στην νέα ψηφιακή δηµόσια 
σφαίρα. 

3. Όσον αφορά το τριτο κεφάλαιο, αναφέρονται οι αναλογικές και ψηφιακές 
µορφές ήχου και η σχέση τους µε την προσβολή της πνευµατικης ιδιοκτησίας. 

4. Στο τέταρτο κεφάλαιο, αναλύεται η υπόθεση Napster και η προστασία των 
δικαιωµάτων των δηµιουργών και των συγγενικών δικαιωµάτων στην 
κοινωνία της πληροφορίας υπό το πρίσµα της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ. 

5. Στο πεµπτο και βασικότερο κεφαλαιο, περιγράφονται διεξοδικά οι 
επιπτώσεις της διαδικτυακής πειρατείας στη µουσική βιοµηχανία 

6. Στο έκτο κεφάλαιο, γίνεται αναφορά στην προσβολή της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, στην αποζηµίωση του δικαιούχου και τα τεχνολογικά µέτρα 
προστασίας στην ελληνική πραγµατικότητα. 

7. Τέλος στο κεφάλαιο εφτά, παρουσιάζεται η ποιοτική έρευνα σχετικα µε τις 
επιπτώσεις της πειρατείας στη µουσική βιοµηχανία. 

Σκοπός της εργασίας είναι να φέρει σε επαφή τον αναγνώστη µε το θέµα 
αυτό, αναλύοντας και παραθέτοντας του όλες τις παραµέτρους και τα στοιχεία 
όπως προέκυψαν κατά την έρευνα αυτή. 
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Α) Η έννοια της πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

 Η πνευµατική ιδιοκτησία, ως νοµικός θεσµός και ως δικαίωµα που 
απονέµεται στους πνευµατικούς δηµιουργούς για να τους εξασφαλίσει τη διαφύλαξη 
και την εκµετάλλευση των έργων τους, είναι τέκνο της τέχνης τεχνολογίας. 
Γεννήθηκε µετά την εφεύρεση της τυπογραφίας και ως αποτέλεσµα της εφεύρεσης 
αυτής.  

 Πριν από τη νέα αυτή δυνατότητα αναπαραγωγής, σχετικά ολιγοδάπανης, 
όταν η αναπαραγωγή των έργων έπρεπε να γίνεται µε το χέρι, το κόστος των 
αντιγράφων ήταν τέτοιο, ώστε ούτε η νόµιµη εκµετάλλευση ούτε η λαθροαντιγραφή 
µπορούν να είναι αποδοτικές. Η παραγωγή αντιγράφων γινόταν από σκλάβους ή από 
µοναχούς χωρίς πρόθεση κέρδους. 

 Μετά την τυπογραφία, αρχικά στην Βενετία και παντού, κατόπιν, 
απονεµήθηκαν αρχικά στους τυπογράφους, από το Κράτος, προνόµια για να τους 
εξασφαλίζεται µια εκµετάλλευση των προϊόντων τους, έτσι ώστε να καλύπτεται η 
δαπάνη της επένδυσής τους. Ενωρίς όµως τα προνόµια αυτά δεν απονέµονταν παρά 
µόνο όταν η εκτύπωση γινόταν µε την συναίνεση των συγγραφέων. Έτσι γεννήθηκε 
το δικαίωµα του δηµιουργού. Ακολούθησε, σε πολυάριθµες χώρες, σειρά νόµων που 
καθιέρωσαν και ρύθµισαν το δικαίωµα αυτό. Αν ο πρώτος τέτοιος νόµος, µάλλον 
στοιχειώδης, υπήρξε αγγλικός, του έτους 1709, κατά της βασίλισσας Άννας, βέβαιον 
είναι ότι η πρώτη πλήρης νοµοθεσία επί του θέµατος είναι έργο της γαλλικής 
Επανάστασης, που θέσπισε δύο νόµους, τον έναν το 1791 και τον άλλον το 1793. 

 Τους νόµους αυτούς ακολούθησαν ή µιµήθηκαν κι άλλες χώρες. Στην Γαλλία 
οι νόµοι αυτοί συµπληρώθηκαν κατ’ επανάληψη. Ο δέκατος ένατος αιώνας γνώρισε 
έτσι µια ενίσχυση του δικαιώµατος του πνευµατικού δηµιουργού σε όλες τις τότε 
θεωρούµενες ως πολιτισµένες, χώρες. Γνώρισε ακόµα την καθιέρωση της διεθνούς 
προστασίας των δηµιουργών και των έργων τους, µε την υπογραφή, το έτος 1886, της 
περίφηµης Σύµβασης της Βέρνης. Αυτή υπήρξε το αποτέλεσµα των πιέσεων που είχε 
ασκηθεί από πολλούς ανθρώπους των γραµµάτων, οι οποίοι είχαν ιδρύσει λίγα χρόνια 
νωρίτερα, υπό την αιγίδα του Βίκτωρα Ουγκώ, τη «∆ιεθνή Εταιρία Πνευµατικής 
Ιδιοκτησίας» που είναι πάντα µια γηραιά κυρία, εξαιρετικά ενεργή και νέα. 

 Η πνευµατική ιδιοκτησία απέκτησε εξαιρετικά αποτελεσµατική δοµή. 
Αναγνωρίστηκε ως δικαίωµα απόλυτο, δηλαδή ως δικαίωµα που παρέχει στον 
δικαιούχο την εξουσία να επιτρέψει ή να απαγορεύσει κάθε χρησιµοποίηση του έργου 
του.  Απέκτησαν έτσι οι δηµιουργoί µια σχετικά ισχυρή νοµικά θέση, ή, τουλάχιστον, 
µια θέση όχι έκδηλα ασθενή, προκειµένου να µπορούν να διαπραγµατεύονται, συχνά 
µε οικονοµικούς γίγαντες, τους όρους και ιδίως την αµοιβή τους για να συναινέσουν 
την εκµετάλλευση των έργων τους. Επιπλέον τους αναγνωρίστηκε ένα ηθικό 
δικαίωµα που τους επιτρέπει να διατηρούν την προσωπική τους σχέση µε το έργο 
τους και ειδικότερα να διαφυλάσσουν την ακεραιότητά του και την πατρότητά τους 
πάνω σ’ αυτό. Η όλη προστασία συνδυάστηκε σε µια διεθνή εξασφάλιση των 
δικαιωµάτων αυτών, µε διαστάσεις σχεδόν παγκόσµιες. 

 Υπήρξαν πάντα όµως προβλήµατα εφαρµογής του δικαιώµατος ή της 
επακριβούς οριοθέτησής του. Αναφέροντας στην τελευταία αυτή οµάδα 
προβληµάτων θα δώσουµε ένα παράδειγµα. Μια δηµιουργία λ.χ. της µόδας ή της 
κοσµηµατοποιϊας, αν ο δηµιουργός επιλέξει την πιο εξασφαλιστική προστασία ,άρα 
το νοµικό καθεστώς των σχεδίων και υποδειγµάτων, πρέπει γι’ αυτόν τον λόγο να 
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αποκλειστεί από την προστασία της ως πνευµατικής δηµιουργίας, µολονότι 
συγκεντρώνει και τα γενικά χαρακτηριστικά του έργου τέχνης. Η απάντηση που 
αποδέχεται τη σωρευτική προστάσει, επικαλούµενη την ενότητα της τέχνης, 
επικρατεί ανέκαθεν στην Γαλλία, βρήκε δε οπαδούς και σε πολλές άλλες χώρες. Άλλα 
παρόµοια προβλήµατα έθεταν οι καλλιτέχνες ερµηνευτές ή εκτελεστές, που 
επιθυµούσαν να αναγνωρισθούν ως δηµιουργοί και να προστατεύονται βάσει του 
δικαιώµατος της πνευµατικής ιδιοκτησίας, επιθυµία που δεν ικανοποιήθηκε παρά 
µερικά, µε την αναγνώριση ενός ιδιαίτερου για τέτοιους καλλιτέχνες δικαιώµατος, 
που ονοµάζεται «συγγενικό δικαίωµα». Θα µπορούσε κανείς να σκεφτεί κι άλλα 
παρόµοια προβλήµατα, λ.χ. να διερωτηθεί αν πνευµατική ιδιοκτησία, από τη φύση 
της και από την µοίρα της, ας πούµε, πρέπει να περιορίζεται σε όσες δηµιουργίες 
απευθύνονται  στην όραση και στην ακοή, ή, αντίθετα πρέπει να καλύπτει επίσης 
δηµιουργίες που απευθύνονται στην όσφρηση (τα αρώµατα), ή, γιατί όχι στην γεύση 
(γαστρονοµικές δηµιουργίες).1 

Β)Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και Κοινωνίας της 
Πληροφορίας. 

 Σε διεθνές επίπεδο διεξάγεται σήµερα µια έντονη συζήτηση για το ρόλο της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας στη σύγχρονη εποχή, όπου οι νέες ψηφιακές τεχνολογίες και 
το διαδίκτυο καθιστούν τόσο την πρόσβαση, όσο και την αναπαραγωγή των 
πνευµατικών έργων ιδιαιτέρως εύκολη και µε χαµηλό κόστος. Στα πλαίσια αυτά 
επανέρχεται στο προσκήνιο µε νέα δεδοµένα το γνωστό επιχείρηµα ότι η πνευµατική 
ιδιοκτησία περιορίζει το δικαίωµα του κοινού στην πληροφόρηση και δηµιουργεί 
φραγµούς στην πολιτική και ευρύτερη κοινωνική ανάπτυξη. 

 Η συζήτηση αυτή δεν είναι καινούργια. ∆ιαρκεί τουλάχιστον δύο αιώνες από 
την εποχή καθιέρωσης της πνευµατικής ιδιοκτησίας,. Τις περισσότερες όµως φορές 
κατά τη διάρκεια της συζήτησης δηµιουργούνται ανεπίτρεπτες συγχύσεις που 
οφείλονται περισσότερο στην τάση διαµόρφωσης νοµοθετικών πολιτικών µε κριτήριο 
την βαρύτητα των οµάδων πίεσης αντικρουόµενων συµφερόντων παρά µε κριτήριο 
την ποιότητα των επιχειρηµάτων που διατυπώνονται.  

 Τα ερωτήµατα που πρέπει να προσεγγισθούν για να επαναδιατυπωθεί η 
συζήτηση µε καθαρούς όρους είναι: α) προστατεύεται η πνευµατική ιδιοκτησία µε 
διατάξεις υπερνοµοθετικής ισχύος και, εάν ναι, ποιο είναι το περιεχόµενο και η 
έκταση αυτής της προστασίας, β) υφίσταται ένα πεδίο έντασης µεταξύ της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας και των ελευθεριών της έκφρασης και της πληροφόρησης ή 
έχει αποτυπωθεί ήδη µια ισορροπία µεταξύ των δικαιωµάτων αυτών µε διατάξεις 
υπερνοµοθετικής ισχύος, γ) η ρητή καθιέρωση στο άρθρο 5Α του αναθεωρηµένου 
Συντάγµατος ενός δικαιώµατος στην Κοινωνία της Πληροφορίας ανατρέπει την 
υφιστάµενη ισορροπία, και δ) ποια είναι τα πλαίσια άσκησης της νοµοθετικής 
πολιτικής για την  ρύθµιση των σχετικών αντικρουόµενων συµφερόντων; 

 

 

---------------- 

1.Κουµάντος Γεώργιος, «Η πνευµατική ιδιοκτησία και οι απειλές από την τεχνική»,  Ελληνική ∆ικαιοσύνη 1993, σελ. 1226-1227. 
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Β) 1. Η κατοχύρωση της πνευµατικής ιδιοκτησίας µε διάταξη υπερνοµοθετικής 
ισχύος. 

 Η προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας κατοχυρώνεται µέσω µιας σειράς 
διεθνών συµφωνιών που έχουν κυρωθεί στην Ελλάδα και έχουν αποκτήσει 
υπερνοµοθετική ισχύ: Η προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας κατοχυρώνεται στο 
άρθρο 1 παρ. 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α (που κυρώθηκε µε 
ν.δ. 53/1974). Σύµφωνα επίσης µε το άρθρο 15 παρ. 1 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 
οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα (ν. 1532/1985), τα συµβαλλόµενα 
κράτη αναγνωρίζουν σε όλους το δικαίωµα (…) να ωφελούνται από την προστασία 
των ηθικών και υλικών συµφερόντων τα οποία προκύπτουν από κάθε επιστηµονικό, 
φιλολογικό ή καλλιτεχνικό έργο τους. Αντίστοιχα η προστασία της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας εµπεριέχεται ρητώς τόσο στο άρθρο 27 παρ. 2 της Οικουµενικής 
∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου του 1948, όσο και στο άρθρο 17 παρ. 2 
του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης του 2000. 
Πρωτίστως όµως υφίσταται ad hoc ∆ιεθνείς Συµβάσεις, οι οποίες προστατεύουν  την 
πνευµατική ιδιοκτησία: από την ∆ιεθνή Σύµβαση Βέρνης – Παρισίων για την 
προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και την ∆ιεθνή Σύµβαση της Ρώµης για την 
προστασία των συγγενικών δικαιωµάτων µέχρι τις δύο Συνθήκες WIPO για την 
πνευµατική ιδιοκτησία και ερµηνείες-εκτελέσεις και τα φωνογραφήµατα, καθώς και 
τη ∆ιεθνή Συµφωνία TRIPS (Ν.2290/1995). 

 Αντιστοίχως, δεν αµφισβητείται ότι πνευµατική ιδιοκτησία προστατεύεται 
τόσο µέσα από πλαίσια της κατοχύρωσης της οικονοµικής ελευθερίας βάσει του 
άρθρου 5 παρ. 1, 3 του Συντάγµατος, όσο και κατά την ορθότερη άποψη µέσα στα 
πλαίσια  της κατοχύρωσης της ελευθερίας της ιδιοκτησίας βάσει του άρθρου 17 παρ. 
1 Σ., λόγου του απόλυτου και αποκλειστικού χαρακτήρα του δικαιώµατος 
πνευµατικής ιδιοκτησίας που προδίδει εµπράγµατη φύση στο δικαίωµα. 

 Πέρα από τη προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας ως δικαιώµατος ως 
δικαιώµατος περιουσιακής φύσεως, προστατευόµενου από τα άρθρα 5 παρ. 17 παρ, 1 
Σ., δε θα πρέπει να αποσιωπάται η ιδιαίτερη φύση του δικαιώµατος που συνδέεται 
ακριβώς µε την πνευµατική εργασία του δηµιουργού ως έκφραση όχι µόνο της 
προσωπικότητάς του, αλλά αυτής καθεαυτήν της δηµιουργικότητας του. Το δικαίωµα 
της πνευµατικής ιδιοκτησίας, τόσο το περιουσιακό όσο και το ηθικό, απονέµεται στον 
δηµιουργό ακριβώς επειδή συµβάλλει στην παραγωγή πολιτιστικού έργου. 

 Το Σύνταγµά µας, όπως είναι γνωστό κατοχυρώνει την ελευθερία της τέχνης, 
την ελευθερία της καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Απαγορεύεται λοιπόν κατ’ αρχήν στις 
κρατικές αρχές να επέµβουν στο έργο του κάθε καλλιτέχνη επιβάλλοντας 
περιορισµούς στην µορφή και το περιεχόµενο του έργου του (π.χ. µέσω µορφών 
λογοκρισίας), τους τρόπους παραγωγής και κυκλοφορίας που επιλέγει ο καλλιτέχνης 
ή ακόµη επιβάλλοντας περιορισµούς που να καθιστούν αδύναµη την καλλιτεχνική 
έκφραση (π.χ. µέσω µορφών στέρησης της προσωπικής ελευθερίας του καλλιτέχνη ή 
κατάσχεσης των πρώτων υλών). 

 Πέραν όµως από την  ατοµική προσωπική ελευθερία του καλλιτέχνη, το 
Σύνταγµά µας κατοχυρώνει και την ελευθερία της τέχνης ως κοινωνικού θεσµό, 
κατοχυρώνει µια εγγύηση θεσµού για την τέχνη. Ο συντακτικός νοµοθέτης 
αναγνώρισε ότι υπάρχει ένα ευρύτερο κοινωνικό συµφέρον για την ελεύθερη 
παραγωγή και ανάπτυξη της καλλιτεχνικής δηµιουργίας αυτήν καθεαυτή, πέρα και 
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ανεξάρτητα από την βούληση των συγκεκριµένων καλλιτεχνών. Το συνταγµατικό 
κείµενο είναι σαφές «η ανάπτυξη και η παραγωγή της τέχνης αποτελεί υποχρέωση 
του Κράτους». Η τέχνη ανάγεται έτσι σε ειδικά προστατευµένο συνταγµατικό αγαθό. 
Η προστασία αυτής συνίσταται στην θεµελιώδη υποχρέωση του Κράτους να 
διαµορφώνει τις κατάλληλες συνθήκες, έτσι ώστε ο προστατευόµενος θεσµός, η 
τέχνη, να αναπτύσσεται ελεύθερα. Ελεύθερη σίγουρα από τις πολιτικές επιδιώξεις 
των εκάστοτε κυβερνήσεων. Αλλά όχι µόνο: σήµερα που έχει συντελεσθεί η 
εµπορευµατοποίηση του έργου τέχνης δηµιουργούνται νέοι φραγµοί στις δυνατότητες 
ανάπτυξής της καλλιτεχνικής έκφρασης. Φραγµοί που προέρχονται από ιδιωτικούς 
φορείς και φραγµοί που πηγάζουν από τις ίδιες συνθήκες ζωής. Το Κράτος δεν 
καλείται πια να απέχει από τον χώρο ελευθερίας του καλλιτέχνη, άλλα να επεµβαίνει 
µε θετικές ρυθµίσεις (νοµοθετικές, παροχικές) για να προωθείται η ελεύθερη 
παραγωγή έργων τέχνης.  

 Στην εποχή της πλήρους εµπορευµατοποίησης του έργου τέχνης, η 
κατοχύρωση της ιδιοκτησίας επί έργων του πνεύµατος αποτελεί το µοναδικό µέσο για 
την οικονοµική εξασφάλιση των καλλιτεχνών. Από την ειδικά προστατευόµενη θέση 
του δηµιουργού σύµφωνα µε το άρθρο 16 του Συντάγµατος και την ιδιαίτερη φύση 
του πνευµατικού δικαιώµατος που συνδυάζει την έκφραση της προσωπικότητας του 
δηµιουργού µε το αποκλειστικό και απόλυτο χαρακτήρα της ιδιοκτησίας, προκύπτει 
ένα εγγυητικό πλέγµα εξαιρετικά χρήσιµο για την ερµηνεία και εφαρµογή των 
επιµέρους νοµοθετικών ρυθµίσεων, αλλά και για την διαπραγµατευτική ισχύ του 
καλλιτέχνη. Εάν ο πνευµατικός δηµιουργός δεν διέθετε το δικαίωµα πνευµατικής 
ιδιοκτησίας θα ήταν έρµαιος στη βούληση των οικονοµικών παραγόντων που 
προβαίνουν στην εκµετάλλευση του έργου. Το Κράτος συνεπώς υποχρεούται να 
διαµορφώσει το κατάλληλο νοµοθετικό πλαίσιο έτσι ώστε να εξασφαλίζονται 
πρωτίστως τα δικαιώµατα των πνευµατικών δηµιουργών, τόσο το περιουσιακό, όσο 
και το ηθικό. Η ευρεία καταχώρηση των πνευµατικών δικαιωµάτων του δηµιουργού 
αποτελεί λοιπόν συνταγµατική υποχρέωση του νοµοθέτη.  

 Βασικό περιεχόµενο του αποκλειστικού και απόλυτου δικαιώµατος 
πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι αφενός το δικαίωµα του δηµιουργού να επιτρέπει ή αν 
απαγορεύει την εκµετάλλευση του πνευµατικού του έργου (περιουσιακό δικαίωµα) 
και αφετέρου το δικαίωµα που να προστατεύει τον προσωπικό του δεσµό µε το έργο 
(ηθικό δικαίωµα). Προστατευόµενο αγαθό αποτελεί κάθε πρωτότυπο πνευµατικό 
έργο. Άλλωστε η έννοια της τέχνης στο άρθρο 16 Σ. καλύπτει κάθε δηµιουργική 
έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας, κάθε πνευµατικό έργο. Η προστασία αυτή δεν 
µεταβάλλεται ανάλογα µε το είδος του τεχνολογικού µέσου της εκµεταλλεύσεως. 
Από τα παραπάνω συνάγεται ότι το δικαίωµα του δηµιουργού να επιτρέπει ή να 
απαγορεύει την αναπαραγωγή του έργου του µε ψηφιακά µέσα ή και την πρόσβαση 
σε αυτά µε οικονοµικό αντάλλαγµα είναι κατοχυρωµένο τόσο συνταγµατικά, όσο και 
µέσω διεθνών συνθηκών.  

Β) 2.Η συνταγµατική κατοχυρωµένη ισορροπία µεταξύ πνευµατικής ιδιοκτησίας 
και ελευθερίας της πληροφόρησης.  

 Τίθεται συνεπώς το ερώτηµα εάν το συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα 
του δηµιουργού να επιτρέψει ή να απαγορεύσει την αναπαραγωγή ενός έργου του ή 
και την πρόσβαση σε αυτό µε οικονοµικό αντάλλαγµα, έρχεται σε σύγκρουση επίσης 
µε την συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελεύθερη έκφραση και πληροφόρηση. 
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 Η ελευθερία της έκφρασης και η πνευµατική ιδιοκτησία παρότι βρέθηκαν εν 
τη γενέσει τους σε αντιπαράθεση, απέκτησαν στην συνέχεια παράλληλες ιστορικές 
διαδροµές. Το σύστηµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας στην αρχική του µορφή 
αποτελεί µορφή ελέγχου της έκφρασης και λογοκρισίας. Με την επιρροή των 
διαφωτιστικών προγραµµάτων η ελευθερία του λόγου και η κατοχύρωση της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας συµβαδίζουν. Έτσι η προστασία της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας κατοχυρώθηκε στην Αγγλία το 1709 µε την Queen Anne Act (λίγο µετά 
το Bill of Rights του 1689), στη Γαλλία µε τους νόµους του 1791 και του 1793 (λίγο 
µετά από την καθιέρωση της ελευθερίας της έκφρασης µε την ∆ιακήρυξη των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου το 1789), στις ΗΠΑ µε την υιοθέτηση στο Αµερικανικό 
Σύνταγµα του 1787 (λίγο πριν την υιοθέτηση της πρώτης τροποποίησης του 1791). 

 Υποστηρίζεται ορθώς η ελευθερία του λόγου δεν περιέχει µόνο µια 
ενεργητική όψη (ελευθερία της έκφρασης), αλλά και µια παθητική (ελευθερία της 
πληροφόρησης), η οποία είναι απολύτως απαραίτητη έτσι ώστε να µπορεί να 
διαµορφώνει ο πολίτης την γνώµη που είναι ελεύθερος να εκφράσει. Όπως γίνεται 
συνεπώς  ευρέως δεκτό, το άρθρο 14 παρ. 1 Σ. κατοχυρώνει όχι µόνο την ελευθερία 
της γνώµης αλλά και την ελευθερία του πληροφορείν, αλλά και την ελευθερία του 
πληροφορίσθαι, υπό την ελευθερία της ελεύθερης πρόσβασης στις γενικά προσιτές 
πηγές της πληροφορίας. Τα ερωτήµατα που τίθενται σχετικά είναι δύο: α) ποια είναι 
η συνταγµατική έννοια της πληροφορίας στο άρθρο 14; Καλύπτει µόνο γεγονότα και 
ειδήσεις ή επεκτείνεται σε κάθε είδους γνώση; β) το περιεχόµενο της ελευθερίας 
πληροφορήσεως είναι µόνο αµυντικό (υπό την έννοια της υποχρέωσης του Κράτους 
να µην προβάλει εµπόδια κατά την πρόσβαση των πολιτών στην πληροφορία)  ή 
ενέχει και µια θετική όψη (υπό την έννοια της υποχρέωσης του κράτους να 
διαµορφώνει το κατάλληλο πλαίσιο έτσι ώστε να αίρονται τα τυχόν εµπόδια κατά την 
πρόσβαση των πολιτών στην πληροφορία ή πολύ περισσότερο υπό την έννοια της 
καθιέρωσης αξιώσεως των πολιτών να έχουν πρόσβαση στις πληροφορίες). 

 Αν και είναι σαφές ότι υπό την έννοια της πληροφορίας καλύπτεται κάθε 
αντικείµενο γνώσης (άρα και πνευµατικά έργα) η ελευθερία της πληροφόρησης , δεν 
µπορεί σε καµία περίπτωση να νοηθεί ως αξίωση πρόσβασης (πολλών δε µάλλον 
δωρεάν πρόσβασης ) σε κάθε είδους πληροφορία δωρεάν γνώση, ανεξάρτητα από την 
βούληση του κατόχου της πληροφορίας, ιδίως αν ο κάτοχος της πληροφορίας είναι 
ιδιώτης. Όπου ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε να καθιερώσει αγώγιµη αξίωση 
δωρεάν πρόσβασης σε δηµόσια αγαθά, το όρισε ρητά. Η πληροφορία δεν καθίσταται 
κατά του Συντάγµατος ένα δηµόσιο αγαθό καθ’ υπέρβαση των δεδοµένων 
κοινωνικών ορίων. Παραµένει (και µάλιστα καθίσταται ολοένα και περισσότερο) 
εµπορευµατικό αγαθό και προϊόν εκµετάλλευσης. Έτσι η προστασία των 
δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν αποτελεί απλώς ένα όριο (περιορισµό) της 
ελευθερίας πληροφόρησης υπέρ της προστασίας δικαιωµάτων τρίτων. Η ίδια η 
ελευθερία της πληροφόρησης – εννοιολογικά – δεν εκτείνεται στην αξίωση 
ελεύθερης πρόσβασης σε κάθε είδους πληροφορία, αλλά µόνο στις γενικά προσιτές. 
Αυτό που πρέπει σε κάθε περίπτωση να διασφαλίζεται είναι  ο πλουραλισµός στα 
µέσα πληροφόρησης, δηλαδή να αποφεύγεται η καθιέρωση µονοπωλίου που θα 
εξανάγκαζε κάποιον να ασκήσει την ελευθερία έκφρασής του µόνο µέσου του 
συγκεκριµένου µέσου πληροφόρησης. 

 Είναι βέβαια προφανές ότι αν κανείς αντιµετωπίσει την πνευµατική 
ιδιοκτησία και την πληροφόρηση ως δύο µεγέθη χωρίς ιστορία και χωρίς 
ειδικότερους νοµικούς προσδιορισµούς θα εµφανιστούν σηµεία σύγκρουσης µεταξύ 
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τους. Έτσι, εάν κάποιος έπρεπε να ζητήσει την άδεια του δηµιουργού (και να 
καταβάλλει το αντίστοιχο αντίτιµο) για να έχει πρόσβαση σε (ή και να 
επαναχρησιµοποιήσει) µια πρωτότυπη ιδέα ή για αν αναφερθεί σε ένα έργο, έτσι 
ώστε να υποβάλει σε κριτική ή και να παραδώσει πράγµατι θα περιοριζόταν 
υπέρµετρα η δυνατότητα να παραχθούν νέα έργα. Όπως χαρακτηριστικά επισηµαίνει 
ο Γ. Κουµάντος «κάθε πνευµατική δηµιουργία στηρίζεται στην αξιοποίηση στοιχείων 
που προέρχεται από προηγούµενες πνευµατικές δηµιουργίες, αυτό που ονοµάζεται 
πνευµατική κληρονοµιά ή πνευµατική παράδοση. Ακόµη και τα δηµιουργήµατα µε 
την πιο ριζοσπαστική πρωτοτυπία περιέχουν µέσα τους, έστω σαν ερέθισµα της 
άρνησης, στοιχεία από το πνευµατικό παρελθόν και τον πνευµατικό περίκοσµο. Αν η 
πνευµατική ιδιοκτησία έδινε στον δικαιούχο την εξουσία αν δεσµεύει όλα τα στοιχεία 
του έργου, έτσι ώστε να αποκλείει κάθε µελλοντική αξιοποίηση τους από άλλους 
δηµιουργούς, µε άλλους τρόπους στο πλαίσιο έργων νοηµατικό ή αισθητικό 
περιεχόµενο, τότε θα κατέληγε να λειτουργεί σαν φραγµός σε κάθε συνέχιση της 
πνευµατικής δηµιουργίας». Στην πραγµατικότητα βέβαια δεν θα προσβάλλονταν και 
στις περιπτώσεις αυτές το δικαίωµα στην πληροφόρηση κατά κύριο λόγο, αλλά η ίδια 
η δυνατότητα ανάπτυξης της πολιτιστικής παραγωγής (µέσο για την οποία και η 
πρόσβαση σε προγενέστερα πολιτιστικά έργα). 

 Ακριβώς όµως επειδή αυτός ο προβληµατισµός είναι παρόν από την εποχή της 
κατοχύρωσης της πνευµατικής ιδιοκτησίας, η ίδια η συγκρότηση του θεσµού τον έχει 
λάβει υπ’ όψη και έχει προβεί σε στάθµιση των αντικρουόµενων συµφερόντων µε 
στόχο ακριβώς να εξυπηρετεί την ανάπτυξη της πολιτιστικής παραγωγής. 

 Έτσι, παρατηρούµε ότι σε όλα τα νοµοθετικά επίπεδα (εθνικό, κοινοτικό και 
διεθνή) η πνευµατική ιδιοκτησία έχει συγκεκριµένα όρια. 

1. Αντικείµενο προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας αποτελεί η µορφή 
του πρωτοτύπου πνευµατικού έργου, δηλαδή η συγκεκριµένη διαµόρφωσή 
του, η οποία είναι αντιληπτή από τις αισθήσεις του ανθρώπου και όχι η 
πρωτότυπη τυχόν ιδέα επί της οποίας αυτή η µορφή ερείδεται. Ακριβώς 
έτσι ώστε να διευκολύνεται η ελεύθερη κυκλοφορία των ιδεών και αν 
καθίσταται δυνατή η περαιτέρω ανάπτυξη της πνευµατικής παραγωγής το 
δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας θεµελιώνει µια διάκριση ανάµεσα σε 
στοιχεία του έργου, που προστατεύεται ως αντικείµενο της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, και στοιχεία του έργου που βρίσκονται έξω από τον κύκλο 
της προστασίας. Η διάκριση αυτή , σύµφωνα µε την συνήθη ορολογία, 
εκφράζεται µε την αντιδιαστολή της «µορφής» προς την «ιδέα» ή το 
«περιεχόµενο». 

2. Η διάρκεια προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν είναι 
απεριόριστη. Μετά την περίοδο ορισµένων ετών το πνευµατικό έργο παύει 
να αποτελεί αντικείµενο προστασίας και καθίσταται «κοινό κτήµα», 
πολιτιστικό αγαθό ελεύθερα προσιτό στον καθένα. 

3. Στη ∆ιεθνή Σύµβαση της Βέρνης προβλέπεται η δυνατότητα του κοινού 
νοµοθέτη να επιβάλλει περιορισµούς στην πνευµατική ιδιοκτησία, 
προκειµένου να εξυπηρετηθούν στόχοι επιστηµονικοί (όπως η παράθεση 
αποσπάσµατος από ξένο έργο για την υποστήριξη της γνώµης εκείνου που 
παραθέτει ή για την κριτική της γνώµης του άλλου), εκπαιδευτικοί (όπως 
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η αναπαραγωγή σε συγκεκριµένα εκπαιδευτικά βιβλία ή διδασκαλία ή 
εξασκήσεις) ή επίκαιρης ενηµέρωσης.  

Έτσι λοιπόν προκύπτουν δυο κατηγορίες περιορισµών της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας: οι εννοιολογικοί περιορισµοί (δικαίωµα επί της µορφής, περιορισµένη 
διάρκεια) και οι κλασικοί περιορισµοί, οι οποίοι βάσει πολύχρονης διεθνούς 
εµπειρίας, έχουν θεµελιωθεί µε διεθνείς συµβάσεις και αποτελούν σηµαντικό 
περιεχόµενο του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Υπό τις ανωτέρω 
προϋποθέσεις, η υιοθέτηση αυτών των περιορισµών δεν προκύπτει κατά κύριο λόγο 
µέσω της στάθµισης δύο συγκρούσεων συνταγµατικών αγαθών (πνευµατική 
ιδιοκτησία/ελεύθερη πληροφόρηση). 

Είναι ο νοµοθέτης ελεύθερος να προβλέψει περεταίρω περιορισµούς του 
δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας; Είναι σίγουρο ότι δεν µπορεί κανείς να 
προβλέψει πως οι τεχνολογικές, αλλά και οι κοινωνικές εξελίξεις θα επηρεάσουν τις 
µορφές ανάπτυξης του θεσµού της πνευµατικής ιδιοκτησίας.  Ήδη σήµερα η 
ανάπτυξη νέων κατηγοριών  πνευµατικών έργων ( προγράµµατα ηλεκτρονικών 
υπολογιστών, πρωτότυπες βάσεις δεδοµένων), αλλά και νέων µορφών εκµετάλλευσης 
των πνευµατικών έργων (π.χ. µέσω της παραγωγής µηχανηµάτων και αποθηκευτικών 
µέσων επιτρέπουν την αναπαραγωγή πνευµατικών έργων από κάθε καταναλωτή ή 
µέσω του διαδικτύου) γεννά διαρκούς νέους προβληµατισµούς. Η ίδια η ∆ιεθνής 
Σύµβαση της Βέρνης – Παρισίων προβλέπει ότι επιτρέπεται η νοµοθετική επιβολή 
περιορισµών, εφόσον οι περιορισµοί αυτοί εφαρµόζονται µόνο στις περιπτώσεις για 
τις οποίες προβλέφθηκαν, η επιτρεπόµενη εκµετάλλευση δεν βλάπτει την κανονική 
εκµετάλλευση του έργου, ούτε προκαλεί αδικαιολόγητη βλάβη στα συµφέροντα του 
πνευµατικού δηµιουργού. Έτσι π.χ. προβλέφθηκαν ειδικοί περιορισµοί στο δικαίωµα 
του πνευµατικού δηµιουργού προγράµµατος ηλεκτρονικού υπολογιστή να επιτρέπει ή 
να απαγορεύει την αναπαραγωγή του προγράµµατος: έτσι επιτρέπεται στο νόµιµο 
χρήστη αφενός µεν να αναπαράγει ένα εφεδρικό αντίγραφο του προγράµµατος στο 
µέτρο που αυτό είναι απαραίτητο για τη χρήση (backup), αφετέρου δε να αναλύσει το 
πρόγραµµα από τη µορφή του κώδικα µηχανής στην αρχική του µορφή, µε σκοπό να 
ληφθούν οι αναγκαίες πληροφορίες για την διαλειτουργικότητα του προγράµµατος µε 
άλλα και εφόσον οι πληροφορίες αυτές δεν µπορούν να αποκτηθούν εύκολα και 
γρήγορα από τον δηµιουργό του προγράµµατος. Επίσης επιβάλλεται περιορισµός του 
δικαιώµατος του δηµιουργού για προσωρινές πράξεις αναπαραγωγής που 
πραγµατοποιούνται στην µνήµη του ηλεκτρονικού υπολογιστή, είναι απλώς 
υποβοηθητικές της χρήσης του έργου και δεν έχουν αυτοτελή οικονοµική αξία (όπως 
οι πράξεις αναζήτησης και ηλεκτρονικού ξεφυλλίσµατος ιστοσελίδων – browsing – 
και αποθήκευση σε κρυφή µνήµη – caching – πάνω στις οποίες θεµελιώνεται όλη η 
λειτουργία του διαδικτύου). Με την ίδια λογική είναι δυνατή η ένταξη στο δίκαιο της 
πνευµατικής και περιορισµών του δικαιώµατος προς όφελος προσώπων µε ειδικές 
ανάγκες, εφόσον συνδέονται άµεσα µε την αναπηρία αυτών ή για την εξυπηρέτηση 
άλλων δηµόσιων αναγκών (όπως π.χ. η χρήση σε νοσοκοµεία ή σωφρονιστικά 
ιδρύµατα). Σε µια τέτοια περίπτωση όµως, η επιβολή των περιορισµών αυτών στα 
πλαίσια του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας αποτελεί νόµιµο περιορισµό για 
δηµόσια ωφέλεια, οπότε και ο σχετικός περιορισµός θα βρίσκεται εκτός των ορίων 
που χαράζει το Σύνταγµα και οι προαναφερθείσες διατάξεις υπερνοµοθετικής ισχύος, 
εάν δεν συνδέεται από την καθιέρωση κάποιου δικαιώµατος εύλογης αποζηµίωσης 
του δηµιουργού.  
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Το σύστηµα the three steps test (ως σύστηµα περιορισµού των περιορισµών) 
εντάσσει άµεσα στο δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας και κατά το στάδιο της 
άσκησης νοµοθετικής πολιτικής τις αρχές της αναλογικότητας και του προστατευτέου 
πυρήνα του δικαιώµατος της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Η πέραν των ορών αυτών 
αναζήτηση της στάθµισης µεταξύ πνευµατικής ιδιοκτησίας και ελευθερίας της 
πληροφόρησης αποτελεί πλεονασµό, ο οποίος αναγκαστικά θα καταλήγει στην κρίση 
ότι η άσκηση του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν αποτελεί δυσανάλογο 
περιορισµό της ελευθερίας της πληροφόρησης.  

Συµπερασµατικά, µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι η συνταγµατική 
καταχώριση προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και η συνταγµατικά 
κατοχυρωµένη ελευθερία πληροφόρησης δεν τελούν υπό καθεστώς έντασης, αλλά 
συµπληρώνουν η µια την άλλη προς την εξυπηρέτηση του ίδιου στόχου: της 
καθολικής ανάπτυξης της πολιτικής δηµιουργίας. Ο συντακτικός νοµοθέτης, αλλά και 
οι συντάκτες των διεθνών συµβάσεων έχουν ήδη λάβει υπόψη τους την ελευθερία της 
πληροφόρησης, ότι κατοχύρωσαν την πνευµατική ιδιοκτησία. Στα πλαίσια µάλιστα 
του ίδιου δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας έχουν συµπεριληφθεί οι αναγκαίοι και 
ικανοί κανόνες που επιτυγχάνουν την µετεξέλιξη του θεσµού σύµφωνα µε τις 
κοινωνικές και τεχνολογικές εξελίξεις, διατηρώντας την ισορροπία ανάµεσα στα 
ατοµικά συµφέροντα του δηµιουργού και στο συµφέρον  του κοινωνικού συλλόγου 
(ή/και επιµέρους κοινωνικών οµάδων που χρήζουν ειδικής προστασίας). 

Β) 3. Το νέο δικαίωµα στην Κοινωνία της Πληροφορίας. 

 Μήπως όµως αυτή η ισορροπία ανατρέπεται από την τεχνολογική 
επανάσταση που έχει επιφέρει η πληροφορική στην σύγχρονη κοινωνία; 

 Είναι πλέον κοινός τόπος ότι η πληροφορική και πρωτίστως το διαδίκτυο 
έχουν επιφέρει σηµαντικές αλλαγές τόσο στον τρόπο παραγωγής και διακίνησης 
πληροφοριών, όσο ειδικότερα στον τρόπο αναπαραγωγής και διακίνησης 
πνευµατικών έργων. Η ψηφιακή αναπαραγωγή των πνευµατικών έργων έχει 
αντικαταστήσει την ποιότητα του αντιγράφου όµοια µε αυτή του πρωτότυπου και έχει 
υπερπολλαπλασιάσει την ταχύτητα αναπαραγωγής µε χαµηλό κόστος. Αυτή όµως η 
ευκολία αναπαραγωγής δεν αφορά µόνο την περίπτωση της ανεύρεσης και 
«κατεβάσµατος» των έργων στο χώρο του διαδικτύου (downloading) αλλά και για 
πρώτη φορά ψηφιακή δηµοσίευσή τους (uploading), µέσω των σαρωτών ή των 
ψηφιακών φωτογραφιών. Ταυτόχρονα η λειτουργία του διαδικτύου επιτρέπει την 
ακύρωση της λειτουργίας τεχνολογικών µέσων που επιτρέπουν την προστασία του 
πνευµατικού έργου (όπως π.χ. η αφαίρεση – σπάσιµο των ηλεκτρονικών κλειδαριών 
και η παράκαµψης µια προστατευµένης ιστοσελίδας µε την απευθείας σύνδεση µε το 
περιεχόµενο µέσω άλλης ιστοσελίδας –deep linking. Από την συνεχή χρήση των 
δυνατοτήτων αυτών για πρόσβαση σε πνευµατικά έργα διαµορφώνεται η αίσθηση ότι 
το διαδίκτυο αποτελεί ένα χώρο «ελευθερίας» πέρα και έξω από νοµικές δεσµεύσεις. 
Οι συνέπειες για τους πνευµατικούς δηµιουργούς είναι τέτοιες που πολλοί να 
αναρωτιούνται σήµερα, εάν επήλθε το τέλος της πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

 Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο τι αλλάζει ως προς τη φύση της ελευθερίας 
πληροφόρησης; 

 Είναι προφανές ότι η διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 5Α του αναθεωρηµένου 
Συντάγµατος, σύµφωνα µε την οποία καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρησης, 
όπως ορίζει ο νόµος, δεν ,µεταβάλλει τον χαρακτήρα και το περιεχόµενο του 
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δικαιώµατος εν σχέση µε την προγενέστερη ερµηνευτική συναγωγή του άρθρου 14 
παρ. 1 Σ.. Αντίθετα µάλιστα ρητά αναφέρεται πλέον ότι «περιορισµοί στο δικαίωµα 
αυτό είναι δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο, εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι και 
δικαιολογούνται για λόγους (…) προστασία δικαιωµάτων και συµφερόντων τρίτων», 
εντός των οποίων υπάγονται σαφώς και τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

 Η διάταξη του νέου άρθρου 5Α παρ. 2 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος η 
οποία επιτάσσει την υποχρέωση του Κράτους να διευκολύνει την πρόσβαση στις 
πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς και την παραγωγή, ανταλλαγή 
και διάδοσή τους θα µπορούσε να οδηγήσει στην υποστήριξη της άποψης ότι το 
άρθρο καθιερώνει µια αγώγιµη αξίωση του καθένα να έχει πρόσβαση σε κάθε 
πληροφορία που διακινείται στο κυβερνοχώρο. Μια τέτοια αξίωση θα ερχόταν 
φυσικά σε πλήρη σύγκρουση µε τον θεσµό της πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

 Στην πραγµατικότητα πρέπει να κατανοηθεί υπό το φώς του καθιερωµένου 
δια της παραγράφου αυτής δικαιώµατος: «Καθένας έχει δικαίωµα συµµετοχής στην 
Κοινωνία της Πληροφορίας». Το δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της 
Πληροφορίας δεν έχει ως στόχο να επιτρέψει τη πρόσβαση στη ίδια την πληροφορία, 
αλλά στην Κοινωνία της Πληροφορίας αυτής καθεαυτήν, ήτοι στο χώρο εκείνο όπου 
τελείται η ψηφιακή παραγωγή, διάδοση και ανταλλαγή πληροφοριών (µε 
χαρακτηριστικότερη µορφή σήµερα το διαδίκτυο). Εντάχθηκε στο Σύνταγµα για να 
αντιµετωπίσει µια νέα µορφή κοινωνικού αποκλεισµού: το ψηφιακό αναλφαβητισµό, 
ο οποίος αποτελεί το µεγάλο εκείνο µέρος του πληθυσµού, που στερείται των µέσων 
πρόσβασης στην Κοινωνία της Πληροφορίας ή στερείται της κατάλληλης 
εκπαίδευσης, έτσι ώστε να έχει πρόσβαση στην  Κοινωνία της Πληροφορίας (και κατ’ 
αυτό τον τρόπο στερείται της δυνατότητας να έχει λόγο σε ένα νέο δηµόσιο χώρο). Η 
διευκόλυνση που υποχρεούται να πάρει το Κράτος αφορά συνεπώς τα µέσα για την 
πρόσβαση στη νέα δηµόσια αγορά πληροφόρησης και όχι στην πληροφορία 
καθεαυτήν. Το δε δικαίωµα συµµετοχής εµπεριέχει πολλαπλές όψεις: από τη 
αµυντική όψη της αξίωσης προς το Κράτος να απέχει από την δηµιουργία εµποδίων 
στην πρόσβαση αυτή µέχρι την αξίωση παροχής των ελάχιστων αναγκαίων 
(εκπαιδευτικών και υλικών), έτσι ώστε να καθίσταται δυνατή αυτή η πρόσβαση. 

 Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η ένταξη στο συνταγµατικό κείµενο δεν 
µεταβάλλει την προαναφερθείσα ισορροπία µεταξύ δικαιώµατος πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και ελευθερίας πληροφόρησης. Αντίθετα, η ανάπτυξη νέων µορφών 
εκµετάλλευσης των πνευµατικών έργων µέσω της πληροφορικής είναι αυτή που 
πολλαπλασιάζει τις διακινδυνεύσεις στη νόµιµη χρήση του πνευµατικού έργου και 
καθιστά αναγκαία την νοµοθετική παρέµβαση για την αποκατάσταση της ισορροπίας 
υπέρ των πνευµατικών δηµιουργών.2 

Γ)Τα τρία διαδοχικά κύµατα και οι επιπτώσεις στο δικαίωµα της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας. 

Όλα τα προβλήµατα αυτά δεν έθεταν κατά κανέναν τρόπο υπό αµφισβήτηση 
τις αρχές ή τη δοµή της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Εξάλλου τα περισσότερα από αυτά  

 

---------------- 

2. Σαραφιανός ∆ηµήτριος, «Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και Κοινωνία της Πληροφορίας. Σχέσεις 
σύγκρουσης ή παραπληρωµατικότητας;», Περιοδικό “ Το Σύνταγµα” τεύχος 4 του 2003, σελ. 649-667 
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 (η επιφύλαξη αφορά τους καλλιτέχνες ερµηνευτές ή εκτελεστές) ήταν ανεξάρτητα 
από την τεχνολογική εξέλιξη. Οι πραγµατικοί κίνδυνοι για πνευµατική ιδιοκτησία 
αρχίζουν µε τις καινούργιες τεχνικές που είδαν το φως κατά την διάρκεια του αιώνα 
µας, και που προκαλούν ανακατατάξεις οι οποίες αρχίζουν από µερικές ανώδυνες 
αναπροσαρµογές του δικαιώµατος του πνευµατικού δηµιουργού και φτάνουν ως την 
αµφισβήτηση της ίδιας της φύσης τους ή την υπονόµευση των θεµελίων του. 
Σχηµατίζοντας τους νεοτερισµούς της τεχνικής σε τρία διαδοχικά κύµατα, που είχαν 
επιπτώσεις, σε διαφορετικό άλλωστε βαθµό, πάνω στο δικαίωµα της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας. 

Το πρώτο κύµα, που µπορεί κανείς να τοποθετήσει στο πρώτο ήµισυ αυτού 
του αιώνα, εκδηλώθηκε µε µια σειρά εφευρέσεων που αφορούσαν είτε τα µέσα 
δηµιουργίας των έργων (φωτογραφία, κινηµατογραφία), είτε τα µέσα αναπαραγωγής 
ή αναµετάδοσής τους (φωνογράφος, ραδιόφωνα, τηλεόραση). Όλες αυτές οι 
εφευρέσεις του πρώτου αυτού κύµατος ενσωµατώθηκε εύκολα στο σύστηµα της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας που ίσχυε την στιγµή που εµφανίστηκαν.  

Υπήρξαν, είναι αλήθεια, µερικοί ενδιάµεσοι. Η φωτογραφία, παραδείγµατος 
χάρη, που φαινόταν ως προϊόν µιας µηχανής και µιας απλής κίνησης του χεριού που 
πιέζει το κουµπί, µπορούσε να θεωρηθεί ως πνευµατικό έργο; Ή, όσον αφορά το 
κινηµατογραφικό έργο, ποιος θα έπρεπε να θεωρηθεί ως δηµιουργός του µεταξύ των 
πολλών καλλιτεχνικών συντελεστών της δηµιουργίας του, όταν µάλιστα εκείνος που 
κυρίως έχει ανάγκη προστασίας είναι ο παραγωγός, που έχει επενδύσει κεφάλαια 
αποβλέποντας σε µια ειρηνική εκµετάλλευση του έργου του; Τέλος, η ραδιοφωνική 
εκποµπή ήταν µια αναπαραγωγή, µολονότι δεν παραγόταν κανένας νέος υλικός 
φορέας, ή ήταν απλώς µια δηµόσια εκτέλεση, παρά το γεγονός ότι την άκουγαν 
πρόσωπα λίγο ή πολύ αποµονωµένα στον ιδιαίτερο χώρο τους; 

Οι ενδοιασµοί αυτοί παραµερίστηκαν στις περισσότερες περιπτώσεις µε την 
ερµηνεία των νόµων που ίσχυαν, η οποία βρήκε τον τρόπο να υιοθετήσει λύσεις 
προσφορές για να προστατεύσει τους πνευµατικούς δηµιουργούς. Το πολύ – πολύ 
χρειάστηκε να εισαχθούν κάποιες τροποποιήσεις στους νόµους αυτούς, καθώς και 
στη Σύµβαση της Βέρνης, για να διατυπωθούν ρητά ιδέες που περιέχονταν ήδη στα 
κείµενα αυτά. Έτσι για να περιοριστούµε στο διεθνές πεδίο, κατά την διάρκεια του 
πρώτου αυτού αιώνα, η Σύµβαση της Βέρνης, αναθεωρήθηκε στο Βερολίνο το 1908, 
την Ρώµη το 1928, στις Βρυξέλλες το 1948 και, αργότερα, στο Παρίσι το 1971. Αλλά 
όλες αυτές οι τροποποιήσεις παρέµεναν µέσα στην λογική του συστήµατος της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας, γιατί δεν ήταν παρά µια διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής 
της σε νέες µεθόδους δηµιουργίας, αναπαραγωγής και διάδοσης. 

∆ιαφορετικά εµφανίζονται τα πράγµατα µε ένα δεύτερο κύµα τεχνικών 
νεοτερισµών, που εκτείνεται κατά προσέγγιση στο τρίτο τέταρτο του εικοστού αιώνα. 
Τότε είδαν το φως ή διαδόθηκαν τα φωτοτυπικά µηχανήµατα, οι µαγνητικές ταινίες, 
ακουστικές οι οπτικές, οι δορυφόροι και η καλωδιακή τηλεόραση. 

Οι τεχνικοί αυτοί νεοτερισµοί προκάλεσαν αληθινές κρίσεις στο δικαίωµα της 
πνευµατικής δηµιουργίας, κρίση ελέγχου, κρίση διαχείρισης και ακόµη κρίση 
ταυτότητας. Ας εξετάσουµε τα πράγµατα εγγύτερα.  

Η αναπαραγωγή ενός βιβλίου, έτσι ώστε να προκύπτει ένα νέο αντίτυπο, 
όµοιο µε το πρωτότυπο ή ποιοτικώς κατάλληλο για την άνετη χρησιµοποίησή του και 
την διοχέτευσή του στην αγορά ήταν πριν από µερικές δεκαετίες ένα επιχείρηµα 
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δύσκολο και δαπανηρό. Κυρίως ήταν εγχείρηµα που µπορούσε να εντοπιστεί, αφού 
απαιτούσε εγκαταστάσεις που δεν περνούσαν απαρατήρητες. Το ίδιο ίσχυε και µε 
τους δίσκους γραµµοφώνου, που δεν ήταν δυνατόν να κατασκευαστούν παρά µέσα σε 
εργαστήρια. Σήµερα, η αναπαραγωγή ενός βιβλίου µε µεθόδους για τις οποίες 
µάλιστα δηµιουργήθηκε µια νέα λέξη η reprographie, αποτελεί παιχνιδάκι. Και ίσως 
ακόµα ευκολότερη είναι η αναπαραγωγή πάνω σε ταινία ή σε κασέτα ενός δίσκου, 
µιας άλλης ταινίας ή ενός κινηµατογραφικού φιλµ. 

Ο έλεγχος της αναπαραγωγής έχει γίνει πρακτικά έχει γίνει πρακτικά 
αδύνατος διότι είναι αδύνατο και, άλλωστε αντίθετο προς  συνταγµατικές αρχές, να 
στέλνονται αστυνοµικά όργανα για να δουν πώς χρησιµοποιεί µέσα στο σπίτι του, 
κάθε πολίτης µηχανήµατα που προµηθεύτηκε απολύτως νόµιµα. Γι’ αυτό µπόρεσε να 
εξαπλωθεί το φαινόµενο της πειρατείας, λογοτεχνικής και κυρίως µουσική, που 
οδηγεί στην εκµηδένιση των οικονοµικών θεµελίων της δηµιουργίας και της έκδοσης. 
Αλλά η πειρατεία, που συνίσταται στη διοχέτευση στην αγορά των προϊόντων χωρίς 
άδεια αναπαραγωγής, αναγνωρίζεται τουλάχιστον ως παράνοµη και καταπολεµείται, 
συχνά µε επιτυχία, αν όχι στο στάδιο της αναπαραγωγής, τουλάχιστον στο στάδιο της 
εµπορίας. Αντίθετα, η ιδιωτική αναπαραγωγή, έννοια εξαιρετικά ρευστή, συχνά 
επιτρέπεται ως νόµιµη ή γίνεται ανεκτή, µολονότι η έκταση που έχει πάρει την 
καθιστά εξίσου σχεδόν επικίνδυνη, για τους πνευµατικούς δηµιουργούς, µε την 
πειρατεία. 

Για να αντιµετωπιστούν οι συνθήκες που δηµιουργήθηκαν από τις τεχνικές 
εφευρέσεις, γεννήθηκε η σκέψη προσφυγής σε µια νοµική εφεύρεση. Το 1955, µε 
απόφαση του Οµοσπονδιακού γερµανικού ακυρωτικού, η παραγωγή µαγνητοφώνων 
αντιµετωπίστηκε σαν έµµεση προσβολή του δικαιώµατος του δηµιουργού από το 
λόγο ότι οι συσκευές αυτές χρησίµευαν πρωτίστως στην αντιγραφή και στην λαθραία 
αναπαραγωγή δίσκων ή µαγνητοταινιών. Η συνέπεια ήταν ότι οι παραγωγοί 
µαγνητοφώνων άσκησαν πιέσεις για την θέσπιση µιας ρύθµισης που να τους 
επιτρέπει να συνεχίσουν νόµιµα τη δραστηριότητά τους πληρώνοντας κάποιο 
αντάλλαγµα. Μεθοδευτικά η καταβολή συλλογικής αµοιβής στους µουσικοσυνθέτες 
από το σύνολο των κατασκευαστών ή των εισαγωγέων µηχανηµάτων αναπαραγωγής 
ή µαγνητοταινιών. Έναντι της αµοιβής αυτής η ιδιωτική, µε την στενή έννοια, 
αντιγραφή, έγινε πλέον ελεύθερη.  

Τη νοµική αυτή εφεύρεση µιµήθηκαν πολλές χώρες, σε µερικές περιπτώσεις 
επεκτάθηκε και στα φωτοτυπικά µηχανήµατα. Έχει βέβαια ως θετική συνέπεια ότι 
περιορίζει την ιδιωτική αντιγραφή. 

∆εν είναι όµως µόνο το πρόβληµα που θέτει η αναπαραγωγή, που έγινε 
πράγµατι πολύ εύκολη για να µπορεί να ελέγχεται από τους δηµιουργούς. Στο πεδίο 
της διάδοσης των έργων, άλλα προβλήµατα εξίσου σοβαρά, θέτουν οι δορυφόροι και 
η καλωδιακή µετάδοση.  

Όταν ένας δηµιουργός παρέχει τη συναίνεσή του για την χρησιµοποίηση του 
έργου του (θεατρικά, κινηµατογραφικά, µουσικά ή εικαστικά) σε ένα τηλεοπτικό 
πρόγραµµα, την παρέχει για ορισµένες χώρες και παίρνει µια αµοιβή που καθορίζεται 
κατά προσέγγιση ανάλογα µε τον ορισµό των πιθανών θεατών στην χώρα ή στις 
χώρες για τις οποίες πρόκειται. Εκτός από την αµοιβή αυτή, ας την πούµε «ανάλογη», 
έχει την δυνατότητα να προγραµµατίσει την εκµετάλλευση του έργου του σε 
διάφορες άλλες χώρες, πράγµα πολύ σηµαντικό, ιδίως για τα κινηµατογραφικά έργα, 
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τα οποίων η εκµετάλλευση στις αίθουσες πρέπει να προηγείται της τηλεοπτικής 
εκµετάλλευσης. 

Το τρίτο κύµα που αγγίζει το δικαίωµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας κατά 
την διάρκεια του τελευταίου τέταρτου του αιώνα είναι ο ηλεκτρονικός υπολογιστής. 
Οι υπολογιστές παίζουν ένα λόγο πολλαπλό σε σχέση µε το δικαίωµα της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας. Χρησιµεύουν στην δηµιουργία έργων, χρησιµεύουν στην 
αναπαραγωγή έργων (µε την εισαγωγή στην µνήµη των υπολογιστών) και γέννησαν 
µια κατηγορία πνευµατικής δηµιουργίας, τα ηλεκτρονικά προγράµµατα που λέγονται 
επίσης, λογισµικό. 

Ακόµη και µε τις τελειοποιήσεις που χαρακτηρίζονται ως «τεχνική 
νοηµοσύνη» δεν είναι γνωστά έργα που δηµιουργήθηκαν πραγµατικά από 
υπολογιστές, χωρίς καµιά ανθρώπινη ανάµιξη, εκτός ίσως από τις µετεωρολογικές 
φωτογραφίες που λαµβάνονται από δορυφόρους, αλλά πρόκειται για µια περιθωριακή 
περίπτωση. Ο υπολογιστής παραµένει λοιπόν ένα εργαλείο στα χέρια του δηµιουργού 
ανθρώπου. Εξάλλου, η αναπαραγωγή µε την αποµνηµόνευση µέσα στον υπολογιστή 
υποβάλλεται κατά βάση στην συνήθη ρύθµιση κάθε αναπαραγωγής. Αυτό που θα 
δοκιµάσουµε αν εξετάσουµε είναι τα ηλεκτρονικά προγράµµατα, θέµα ενδιαφέρον 
γιατί πλέον, ο υπολογιστής είναι ταυτόχρονα ο µεγάλος µας υπηρέτης και µεγάλο µας 
αφεντικό. Και ένας υπολογιστής χωρίς το πρόγραµµα του δεν χρησιµεύει σε τίποτα. 

Είναι αναµφίβολο ότι ένα ηλεκτρονικό πρόγραµµα αποτελεί προϊόν του 
πνεύµατος, αποτελεί συχνά µια τεράστια προσπάθεια και αξίζει αν προστατευθεί από 
κάθε αντιγραφή ή άλλη εκµετάλλευση από τρίτους χωρίς άδεια. Καθώς όµως 
πρόκειται για ένα προϊόν νέο, που δεν µπορεί να ταξινοµηθεί µέσα στις υπάρχουσες 
κατηγορίες, ανέκυψε δισταγµός σχετικά µε την στέγη κάτω από την οποία πρέπει να 
µπει για να προστατευθεί. Πρόκειται για εφεύρεση δεκτική διπλώµατος 
ευρεσιτεχνίας, για σχέδιο δεκτικό καταχώρισης ή για κάτι άλλο που απαιτεί µια 
ιδιαίτερη προστασία; Ενώ οι θεωρητικοί του δικαίου συζητούσαν, η πράξη 
προχωρούσε και καθώς την πράξη την ωθούσαν ισχυρότερες οµάδες πίεσης, το 
πρόγραµµα κατέληξε να στεγαστεί κάτω από το έµβληµα της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας. Η προστασία αυτή δεν παρουσίασε παρά πλεονεκτήµατα: δικαίωµα 
απόλυτο, απαλλαγµένο από κάθε διατύπωση για την κτήση του, µακρότατης 
διάρκειας (κατά µέσον όρο τετραπλάσιας εκείνης ενός διπλώµατος ευρεσιτεχνίας και 
µε τάση επιµήκυνσης) και, ιδίως, δικαίωµα που απολαµβάνει αυτοµάτως της 
πληρέστερης διεθνούς προστασίας. 

Οι ΗΠΑ έδωσαν το σύνθηµα, η Γαλλία ακολούθησε, η ΕΟΚ επέβαλε τη λύση 
αυτή στα δώδεκα Κράτη µέλη, άρα κάθε αντίρρηση στερείται πρακτικού νοήµατος: 
το ηλεκτρονικό πρόγραµµα είναι τώρα έργο λόγου και εποµένως απολαµβάνει 
ολόκληρο το σύστηµα προστασίας που προέρχεται στα έργα αυτά. Στους 
θεωρητικούς δεν αποµένει παρά να υποκλιθούν και να αναµασούν ότι ένας ειδικός 
νόµος, που θα παρέχει µια ιδιαίτερη προστασία, θα ήταν προτιµότερος. 

Το ηλεκτρονικό πρόγραµµα δοκιµάζει να βολευτεί κάτω από την στέγη της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας. ∆εν είναι όµως εύκολο. Ιδού µερικά παραδείγµατα από τις 
δυσχέρειες που παρουσιάζει λογικής συνενοχής αυτή η ένταξη. Το δικαίωµα της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας προστατεύει τις δηµιουργίες που απευθύνονται στις 
αισθήσεις του ανθρώπου και ειδικότερα, στην όρασή του, και στην ακοή του, ένα 
ηλεκτρονικό πρόγραµµα δεν γίνεται αντιληπτό παρά από την ίδια την µηχανή στην 
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οποία δίνει οδηγίες. Το δικαίωµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας προστατεύει τη µορφή 
του έργου και αφήνει τις ιδέες να κυκλοφορούν ελεύθερα: η µορφή ενός 
προγράµµατος δεν έχει σηµασία και εκείνο που ενδιαφέρει είναι το λειτουργικό του 
περιεχόµενο. Το δικαίωµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας προϋποθέτει ένα έργο που 
απορρέει από µια προσωπικότητα και την εκφράζει, το πρόγραµµα προέρχεται από 
την συλλογική προσπάθεια περισσότερων ατόµων, καµιά φορά εκατοντάδων ή 
χιλιάδων, που εργάζονται υπό συνθήκες εργαστηρίου, οι οποίες αποκλείουν κάθε 
αντανάκλαση µιας ιδιαίτερης προσωπικότητας. Το δικαίωµα της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας περιλαµβάνει ένα ηθικό δικαίωµα, που προορίζεται να διατηρεί τις 
προσωπικές όψεις της σχέσεις µεταξύ του δηµιουργού και του δηµιουργήµατος, ιδίως 
του σεβασµού του ονόµατος του δηµιουργού και της ακεραιότητας του έργου. Το 
πρόγραµµα δεν γνωρίζει συνήθως το όνοµα του δηµιουργού του, και δεν επιβιώνει 
παρά εφόσον µεταβάλλεται συχνά, ώστε να καλύπτει καινούργιες ανάγκες. 

Κυρίως µας ενδιαφέρει να υπογραµµιστεί ότι το ηλεκτρονικό πρόγραµµα δεν 
µπορεί να µεταβάλει τα χαρακτηριστικά του αφού αυτά απορρέουν από τη φύση του 
και από την τεχνολογική λειτουργία του. Τελικά εκείνο που βρίσκεται αναγκασµένο 
να µεταβάλει τις αρχές του, τη δοµή του, τα κριτήριά του, τις εκφάνσεις του, είναι το 
δικαίωµα της πνευµατικής δηµιουργίας, προκειµένου να προσαρµοστεί στις ανάγκες 
του νέου αντικειµένου της προστασίας του. Το ηλεκτρονικό πρόγραµµα είναι ένας 
ανοικονόµητος επισκέπτης που απαιτεί από το σπίτι όπου τον υποδέχτηκαν ριζικές 
µεταβολές. 

Και, επιπλέον, ο ανοικονόµητος αυτός επισκέπτης δεν έρχεται µόνος. 
Συνδέεται από ένα άλλο καινούργιο αντικείµενο που ζητεί προστασία από το 
δικαίωµα της πνευµατικής της πνευµατικής ιδιοκτησίας, την τράπεζα στοιχείων. Στην 
πραγµατικότητα δεν πρόκειται για ένα αντικείµενο εντελώς καινούργιο για την 
πνευµατική ιδιοκτησία αλλά ένα αντικείµενο του οποίου η φύση, τα χαρακτηριστικά, 
οι διαστάσεις έχουν βαθύτατα µεταβληθεί αφότου συνδέθηκε µε τον υπολογιστή, 
αφότου έγινε ηλεκτρονικό. 

Το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας πάντοτε προστατεύει τις «συλλογές», 
σε πολλές χώρες ακόµη και τις συλλογές απλών πληροφοριών ή στοιχείων υπό τον 
όρο ότι η επιλογή τους ή η διάταξή τους ή η παρουσία τους εµφάνιζε κάποια 
πρωτότυπα. Από την στιγµή όµως που η αποµνηµόνευση και η χρησιµοποίηση των 
συλλογών γίνονται ηλεκτρονικές, οι συλλογές αυτές µπορούν να είναι απέραντες, 
εύκολα χρησιµοποιήσιµες και τελικά απαραίτητες. Προπάντων, µπορεί να είναι 
στερηµένες από κάθε πρωτοτυπία στη φάση της αποµνηµόνευση, αφού το πρόγραµµα 
του υπολογιστή επιφορτίζεται να ανασύρει κάθε φορά τα στοιχεία ανάλογα µε τις 
ανάγκες του χρήστη. Εδώ, επίσης, το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι 
υποχρεωµένο να απαρνηθεί τις αρχές του και συγκεκριµένα τη θεµελιώδη αρχή 
σύµφωνα µε την οποία η πρωτοτυπία αποτελεί όρο της προστασίας. 

Πρέπει να διαπιστωθεί ότι το τρίτο κύµα είναι ικανό να αναστατώσει το 
δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Ένα δίκαιο προορισµένο να προστατεύει τις 
επόµενες δηµιουργίες στο χώρο της λογοτεχνίας, των καλών τεχνών και των 
επιστηµών, υπηρετεί τώρα την προστασία πνευµατικών δηµιουργών που ανάγονται 
στην τεχνολογία. Πρόκειται, για µια µεταβολή, τουλάχιστον για µια διεύρυνσή που 
ενδέχεται να έχει δύο συνέπειες: 
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α) Η πρώτη συνίσταται σε ένα αποτέλεσµα µόλυνσης: η προστασία των 
καινούργιων αντικειµένων που βρίσκουν καταφύγιο στην πνευµατική ιδιοκτησία 
υποβάλλεται σε περιορισµούς που υπαγορεύονται από τη φύση τους και από τις 
λειτουργίες τους. Οι περιορισµοί αυτοί υπάρχει κίνδυνος να γενικεύονται από 
επιµιξία και να επεκταθούν έτσι και στα αντικείµενα της παραδοσιακής προστασίας. 

β) Η δεύτερη συνέπεια συνίσταται σε µια µετατόπιση του κέντρου βάρους: τα 
καινούργια αντικείµενα της προστασίας απαιτούν µικρότερη ατοµική ιδιοφυία και 
µεγάλες επενδύσεις. Έτσι θα φανεί εύλογος ο προσανατολισµός της προστασίας 
µάλλον προς τους επενδυτές παρά προς τους πνευµατικούς δηµιουργούς. Η τάση 
αυτή είχε ήδη εκδηλωθεί στην προστασία των κινηµατογραφικών έργων, όπου συχνά 
ο παραγωγός υποκαθιστά τους πνευµατικούς δηµιουργούς. Τώρα όµως ο κίνδυνος  
γενίκευσης επίκειται. 

Στον πίνακα αυτόν πρέπει να προστεθεί ένα χαρακτηριστικό: είναι παράδοξο 
ότι, νοµικοί ειδικευόµενοι στο δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας, οι ίδιοι οι 
δηµιουργοί δείχνουν ένα πολύ περιορισµένο ενδιαφέρον. Είναι φυσικό οι πνευµατικοί 
δηµιουργοί να δείχνουν αδιάφοροι προ των κινδύνων που απειλούν την  υλική όψη 
της δηµιουργικότητας τους. Αν λοιπόν οι δηµιουργοί αδιαφορούν για την υπόθεσή 
τους, αυτή έχει µικρή πιθανότητα να κερδηθεί. 

Βέβαια, εξασφαλισµένο happy end δεν υπάρχει ποτέ. Άλλωστε, δεν υπάρχει 
ποτέ end, αφού ποτέ δεν σταµατούν οι εξελίξεις της τεχνικής ούτε ο αγώνας για το 
δίκαιο. Είναι όµως χρήσιµο, και µάλιστα απαραίτητο, να έχει κανείς µια σωστή και 
µια πλήρη εικόνα της κατάστασης, ώστε να επαγρυπνεί όσο είναι αναγκαίο. Το 
ζήτηµα είναι να συνδυάζει κανείς σταθερότητα στις αρχές και ευελιξία, µια 
εφευρετική ευελιξία, στην εφαρµογή τους. Αυτό είναι το τίµηµα για µια επιβίωση του 
δικαιώµατος της πνευµατικής ιδιοκτησίας και η επιβίωση αυτή σηµαίνει την 
επιβίωση της ανθρώπινης δηµιουργικότητας.3 

∆) Νοµοθετικές δυνατότητες προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας στον 
κυβερνοχώρο.  

 Το ζήτηµα της αντιµετώπισης των τεχνολογικών εξελίξεων στο χώρο της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν είναι η πρώτη φορά που τίθεται. Ήδη στο παρελθόν η 
παραγωγή µηχανηµάτων και µέσων αποθήκευσης που καθιστού ευχερή την ιδιωτική 
αναπαραγωγή τόσο οπτικοακουστικών έργων (µαγνητόφωνα, άγραφες κασέτες, 
βίντεο και βιντεοταινίες), όσο και εντύπων (φωτοτυπικά µηχανήµατα) απείλησαν την 
δυνατότητα του πνευµατικού δηµιουργού να προβαίνει στην εκµετάλλευση του έργου 
του, καθώς η έκταση της αναπαραγωγής αλλά και η δυσχέρεια συλλογής 
αποδεικτικών στοιχείων για την παράνοµη αναπαραγωγή καθιστούσαν σχεδόν 
αδύνατο το δικαστικό έλεγχο των πράξεων και παρήγαγαν µεγάλες απώλειες στα 
εισοδήµατα των δηµιουργών, αφού οι ιδιώτες προτιµούσαν να αναπαράγουν 
ιδιωτικώς τα πνευµατικά έργα από τα αγοράσουν νόµιµα αντίγραφά τους. Το κόστος 
για τον έλεγχο και τη δικαστική δίωξη των παράνοµων αναπαραγωγών γινόταν 
απαγορευτικό όχι µόνο για τον κάθε δηµιουργό ξεχωριστά, αλλά ακόµα και για τους 
οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης πνευµατικών δικαιωµάτων. Στην ψηφιακή 
εποχή που ζούµε τα φαινόµενα αυτά πολλαπλασιάζονται. 

---------------- 

3. Κουµάντος Γεώργιος, «Η πνευµατική ιδιοκτησία και οι απειλές από την τεχνική», Ελληνική ∆ικαιοσύνη 1993, σελ. 1226-1227 
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 ∆ιεθνώς δύο τρόποι έχουν σήµερα προβλεφθεί για την αντιµετώπιση του 
φαινοµένου: 

 Ο πρώτος τρόπος στηρίζεται στις αυξηµένες σήµερα δυνατότητες των ίδιων 
των τεχνολογικών µέσων. Έτσι, αναπτύσσονται τόσο µηχανήµατα όσο και λογισµικό 
που επιτρέπουν είτε να κλειδώνεται η χρήση ενός µηχανήµατος ή µιας ιστοσελίδας, 
εάν ο χρήστης δεν γνωρίζει το password, που δίνεται µόνο στον νόµιµο χρήστη, είτε 
να κρυπτογραφείται το πνευµατικό έργο, έτσι ώστε να µην επιτρέπεται η 
αναπαραγωγή αντιγράφων µε υψηλή ανάλυση, είτε να καταγράφεται η χρήση των 
κυκλοφορούντων έργων στο διαδίκτυο και των αναπαραγωγών που χρησιµοποιούνται 
(π.χ. µέσω υδρογραφηµάτων). Στον κυβερνοχώρο µπορούν να χρησιµοποιηθούν 
προγράµµατα που έχουν την δυνατότητα να αποστέλλουν on line αναφορά για 
αναπαραγωγές στον πνευµατικό δηµιουργό. Τα συστήµατα αυτά και η διαδικασία 
ανάπτυξής τους καλύπτονται υπό τον όρο-οµπρέλα DRM (Digital Rights 
Management). 

 Η αποτελεσµατικότητα αυτών των τεχνικών µέτρων, τα οποία θα ελέγχουν 
την πρόσβαση και θα εµποδίζουν την παράνοµη αναπαραγωγή των πνευµατικών 
έργων εξαρτάται άµεσα από την ύπαρξη ή µη ενός πλέγµατος νοµικών κανόνων που 
θα εξασφαλίζουν την ποινική δίωξη των πράξεών εξουδετέρωσης ή παράκαµψης των 
µέσων αυτών, άλλα και των πράξεων παραγωγής και εµπορίας τεχνολογικών µέσων 
ικανών να οδηγήσουν στην εξουδετέρωση ή παράκαµψη των µέσων προστασίας. 

 Η ανάπτυξη και χρήση τεχνολογικών µέσων προστασίας έχει προκαλέσει 
διεθνώς αντιπαραθέσεις, ιδίως από την µεριά των χρηστών. 

 Τα περισσότερα από τα επιχειρήµατα που αναπτύσσονται δεν ευσταθούν : η 
ίδια η χρήση των τεχνολογικών µέσων κατά την διαδικασία της αδειοδοτήσεως 
επιτρέπει να τηρηθούν οι νόµιµοι περιορισµοί της πνευµατικής ιδιοκτησίας αλλά και 
να ελεγχθεί εάν η χρήση του πραγµατοποιείται γίνεται µέσα στα πλαίσια που 
χαράζουν οι περισσότεροι των περιορισµών. Ακόµα άλλωστε και στην περίπτωση 
που κάποιος δικαιούχος πνευµατικού δικαιώµατος αρνείται να επιτρέψει 
(τεχνολογικά) τη δωρεάν χρήση του έργου, εφόσον αυτό επιβάλλεται από τους 
νοµίµους περιορισµούς της πνευµατικής ιδιοκτησίας (π.χ. διότι έχει λήξει η διάρκεια 
προστασίας του έργου), είναι προφανές ότι ουδέποτε θα απαγορευθεί δικαστικώς η 
χρήση και αναπαραγωγή του έργου. 

 Έχει υποστηριχθεί επίσης ότι η χρήση των τεχνολογικών αυτών µέσων που 
µπορούν να παρακολουθούν τις ψηφιακές αναπαραγωγές του έργου δηµιουργούν 
κινδύνους για τα προσωπικά δεδοµένα και το απόρρητο του ιδιωτικού βίου του 
χρήστη. Πλην όµως αυτός ο κίνδυνος δεν πρόκειται από το ίδιο το τεχνολογικό µέσο, 
άλλα από τον τρόπο αποθήκευσης και χρήση των στοιχείων που συλλέγονται. Έτσι, ο 
νοµοθέτης, µπορεί να προβλέπει π.χ. ότι τα στοιχεία που συλλέγονται πρέπει να 
καταστρέφονται, εάν οι αναπαραγωγές είναι νόµιµες ή ότι πρέπει να προειδοποιείται 
ο χρήστης για τους όρους µε τους οποίους µπορεί να γίνει συλλογή και επεξεργασία 
των στοιχείων του. 

 Στην πραγµατικότητα το βασικό µειονέκτηµα αυτού του συστήµατος 
προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας έγκειται πρωτίστως στα τεχνολογικά 
µειονεκτήµατά του: µέχρι στιγµής δεν έχει αναπτυχθεί κάποιο σύστηµα προστασίας 
(είτε µηχανολογικό είτε λογισµικού) που είναι απρόσβλητο από επιθέσεις, έτσι ώστε 
να συµφέρει τον δηµιουργό (ή τους οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης) να 
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επενδύσουν για την απόκτησή του. Η µέχρι σήµερα εµπειρία δείχνει άλλωστε ότι το 
σύστηµα, το οποίο είναι απολύτως απρόσβλητο δεν θα είναι καθόλου εύκολο να 
αναπτυχθεί. Παραταύτα, εάν η αυξανόµενη παραγωγή τέτοιων µέσων προστασίας 
µειώσει το κόστος που είναι απαραίτητο για την απόκτησή τους, είναι πιθανόν οι 
δηµιουργοί να προτιµήσουν να χειρισθούν αυτά τα µέσα, έστω µε τον κίνδυνο να 
χάσουν κάποιο µέρος του εισοδήµατός τους από πειρατικές αναπαραγωγές, παρά να 
αρκεστούν σε συστήµατα εύλογης αµοιβής που οπωσδήποτε οδηγούν σε πολύ 
µεγαλύτερες απώλειες εισοδήµατος. 

 Το δεύτερο σύστηµα προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας από 
παράνοµες ιδιωτικές αναπαραγωγές αποτελεί επί της ουσίας ένα αναγκαστικό 
ηµίµετρο: ο νοµοθέτης προβλέπει ότι επιτρέπεται η ιδιωτική αναπαραγωγή ενός 
πνευµατικού έργου (αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση), χωρίς την άδεια του 
δηµιουργού, προβλέποντας όµως την εύλογη αποζηµίωση των δηµιουργών, µέσω 
ενός συστήµατος εύλογης αµοιβής που επιβάλλεται επί των µέσων που µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν για την ιδιωτική αναπαραγωγή των έργων. Το σύστηµα που 
εφαρµόστηκε για πρώτη φορά στη Γερµανία το 1956 για την ιδιωτική αναπαραγωγή 
οπτικοακουστικών έργων έχει σήµερα εξαπλωθεί. 

 Σε ορισµένες βέβαια περιπτώσεις τυχών καθιέρωση της ελεύθερης ιδιωτικής 
αναπαραγωγής, ακόµα και µε καθιέρωση ανταλλάγµατος εύλογης αµοιβής, θα 
έβλαπτε άµεσα την κανονική εκµετάλλευση του έργου, παραβιάζοντας την αρχή του 
three steps tests. Αυτή είναι η περίπτωση των έργων που λειτουργούν αποκλειστικά 
σε ψηφιακό περιβάλλον και δεν µπορούν να τύχουν εκµεταλλεύσεως έξω από αυτό, 
όπως τα προγράµµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών ή οι ψηφιακές βάσεις δεδοµένων. 
Γι’ αυτό και µε τις Οδηγίες και η Ε.Ε. απέκλεισε ρητώς την ελευθερία ιδιωτικής 
αναπαραγωγής για τα έργα αυτά. 

 Ποιά είναι η δηµόσια ωφέλεια προς χάριν της οποίας καθιερώνεται η 
ελεύθερη ιδιωτική αναπαραγωγή; Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται η ελεύθερη 
ιδιωτική αναπαραγωγή θεµελιώνεται στα προβλήµατα που δηµιουργεί για την αγορά 
πνευµατικών έργων η παραγωγή των τεχνολογικών µέσων αναπαραγωγής. Ο 
νοµοθέτης µπροστά στην αδυναµία του να εξασφαλίσει την προστασία της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας στην αγορά και αν ανταποκριθεί το κράτος στην υποχρέωσή 
του να προωθεί την καλλιτεχνική δηµιουργία εισήγαγε το σύστηµα της εύλογης 
αµοιβής.  

 Βέβαια µε αυτόν τον τρόπο ο νοµοθέτης παράγει µια νέα ισορροπία που 
εξυπηρετεί τα συµφέροντα των χρηστών: το σύστηµα της εύλογης αµοιβής 
οπωσδήποτε δεν αντισταθµίζει τις απώλειες που υφίσταται ο πνευµατικός δηµιουργός 
από την ελεύθερη ιδιωτική αναπαραγωγή. Λειτουργεί αντίθετα υπέρ των 
καταναλωτών που, καταβάλλοντας ένα χαµηλό αντίτιµο, αποκτούν ελεύθερη 
πρόσβαση σε ένα τεράστιο πολιτισµικό πλούτο (την ίδια την πληροφορία). 
Ταυτόχρονα λειτουργεί προς όφελος των παραγωγών µηχανηµάτων και υλικών 
φορέων µέσων των οποίων γίνεται η αναπαραγωγή, καθώς ο καταναλωτής αποκτά 
ένα ακόµα κίνητρο για να αγοράσει τα µηχανήµατα αυτά, αφού γνωρίζει ότι αποκτά 
και το δικαίωµα πρόσβασης στην πληροφορία. Συνεπώς η καθιέρωση συστήµατος 
εύλογης αµοιβής δεν έρχεται σε σύγκρουση µε το δικαίωµα συµµετοχής στην 
Κοινωνία της Πληροφορίας. Αντίθετα, η καθιέρωση της ελεύθερης ιδιωτικής 
αναπαραγωγής στον ψηφιακό χώρο εξασθενίζει ακόµα περισσότερο το δικαίωµα του 
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δηµιουργού, αφού σε αντίθεση µε τις αναλογικές αναπαραγωγές η ποιότητα του 
ψηφιακά αναπαραχθέντος αντίτυπου είναι εφάµιλλη µε το πρωτότυπο. 

 Με βάση τα ανωτέρω, η προβλεπόµενη ως αντιστάθµισµα της ελεύθερης 
ιδιωτικής αναπαραγωγής εύλογη αµοιβή αποτελεί εύλογη αποζηµίωση κατ’ 
εφαρµογή του άρθρου για τον επιβληθέντα εκ του νόµου περιορισµό στο απόλυτο και 
αποκλειστικό δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας του δηµιουργού. 

 Από τα ανωτέρω εξάγονται τα κάτωθι συµπεράσµατα: 

1. Παρότι η δυνατότητα του νοµοθέτη στον κυβερνοχώρο αµφισβητείται, οι 
εξελίξεις σήµερα καθιστούν σαφές ότι οι προστασία της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας εξακολουθεί να απαιτεί την νοµοθετική παρέµβαση, όσο και αν ο 
τόπος παραγωγής της νοµοθετικής ρύθµισης αποκτά κατ’ ανάγκην διεθνικά 
χαρακτηριστικά. 

2. Ο νοµοθέτης µπορεί και πρέπει να σταθµίσει τα πλεονεκτήµατα και τα 
µειονεκτήµατα του κάθε συστήµατος, ανάλογα και µε το βαθµό 
τελειοποιήσεως των τεχνολογικών µέσων προστασίας, αλλά και το στάδιο 
ανάπτυξης της τεχνολογίας σε κάθε χώρα. ∆εν µπορεί όµως να αφήσει 
απροστάτευτα τα δικαιώµατα του δηµιουργού στην ψηφιακή εποχή, 
επικαλούµενος είτε το δικαίωµα στην πληροφόρηση, είτε το δικαίωµα 
συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας και πρωτίστως δεν µπορεί να 
καθιερώσει την ελευθερία της ιδιωτικής αναπαραγωγής, χωρίς να προβλέψει 
σύστηµα εύλογης αµοιβής.  

Υποστηρίζεται τέλος ότι το µέσω του διαδικτύου και των τεχνολογικών µέσων 
προστασίας των πνευµατικών δικαιωµάτων ο κάθε δηµιουργός µπορεί να 
προσφέρει µόνος του τα έργα τέχνης στο κοινό, χωρίς να δεσµεύονται από τους 
µηχανισµούς εµπορίας και έτσι να καταστεί πραγµατικά ελεύθερος. Όπως 
προαναφέρθηκε, το σύστηµα της πνευµατικής ιδιοκτησίας διαµορφώνει 
αναµφισβήτητα µια ισορροπία που επιτρέπει στους πνευµατικούς δηµιουργούς 
όπου αντιµετωπίζουν τη γενικευµένη εµπορευµατοποίηση του έργου τέχνης, 
απονέµοντάς τους τα δικαιώµατα εκείνα που βελτιώνουν τη διαπραγµατευτική 
τους θέση στην αγορά. ∆εν αίρει όµως αυτή την εµπορευµατοποίηση. Όσο και αν 
οι νέες ψηφιακές αγορές επιτρέπουν θεωρητικά ακόµα και την ατοµική διαχείριση 
και εκµετάλλευση του πνευµατικού έργου, στην πραγµατικότητα διαµορφώνονται 
απλώς µέσω του διαδικτύου νέες αγορές κλίµακος και διαµόρφωσης της 
αισθητικής της κοινής γνώµης (ηλεκτρονικά βιβλιοπωλεία, ISP κ.λπ.). Η δράση 
των οργανισµών συλλογικών διαχειρίσεων πνευµατικών δικαιωµάτων µπορεί να 
αποτελέσει αντίβαρο στη µειωµένη διαπραγµατευτική ισχύ που έχει ο κάθε 
πνευµατικός δηµιουργός στην αγορά. Εξακολουθεί συνεπώς να είναι επίκαιρο 
(και ερµηνευτικά επίκαιρο) το ζήτηµα της συλλογικής δράσης των 
καλλιτεχνικών.4 

 

---------------- 

4. Σαραφιανός ∆ηµήτριος, «Συνταγµατική προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και Κοινωνία της Πληροφορίας. Σχέσεις 
σύγκρουσης ή παραπληρωµατικότητας;», Περιοδικό “ Το Σύνταγµα” τεύχος 4 του 2003, σελ. 649-667 
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Α)Πνευµατική ιδιοκτησία και επικοινωνία στον κυβερνοχώρο:  Έλεγχος της 
πρόσβασης, άδεια «creative commons» και το µέλλον του θεσµού στο ψηφιακό 
περιβάλλον. 

 Στο πλαίσιο της µοντέρνας εποχής και σε όλη τη διάρκεια της, η πνευµατική 
ιδιοκτησία δηλαδή το απόλυτο δικαίωµα του δηµιουργού να επιτρέπει ή να 
απαγορεύει κάθε χρήση και εκµετάλλευση του πνευµατικού του έργου µε κάθε µέσο 
και µε κάθε τρόπο, θεωρούταν ότι αποτελούσε το αναγκαίο συµπλήρωµα της 
ελευθερίας της έκφρασης και της επικοινωνίας. Πράγµατι, αυτό το σύστηµα 
προστασίας της πνευµατικής δηµιουργίας υπόσχεται την οικονοµική αυτοτέλεια του 
δηµιουργού και άρα, την δυνατότητα δηµιουργικής έκφρασης, ελεύθερης από κάθε 
παρέµβαση δηµόσιας ή ιδιωτικής εξουσίας, ενώ παράλληλα, η παραχώρηση 
αποκλειστικών δικαιωµάτων εκµετάλλευσης, συµφιλιώνεται µε τις θεµελιώδεις 
ελευθερίες της πληροφόρησης και της επικοινωνίας, µε την θεσµοθέτηση χρονικών 
περιορισµών και εξαιρέσεων από το µονοπώλιο (οι εξαιρέσεις αφορούν π.χ. την 
αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση, τις χρήσεις για ενηµερωτικούς, εκπαιδευτικούς ή 
ερευνητικούς σκοπούς κλπ.). Έτσι, ο θεσµός, λειτούργησε, από τη γέννησή του, τον 
18ο αιώνα, ως κίνητρο για την παραγωγή πνευµατικών έργων, και των ιδεών που 
ενυπάρχουν σε αυτά και, άρα, ως µέθοδος πολιτιστικής πολιτικής που στοχεύει στην 
ενίσχυση του πλουραλισµού. 

 Η παραπάνω ισορροπία φαίνεται πως έχει πρόσφατα διαταραχθεί. Στην 
επονοµαζόµενη «Κοινωνία της Πληροφόρησης» που µέλλεται να µας οδηγήσει, όπως 
υποστηρίζεται στην «εποχή» ή στην «Κοινωνία της Γνώσης», µια εκ διαµέτρου 
αντίθετη θέση κερδίζει συνεχώς έδαφος, ιδίως στους κύκλος των χρηστών του 
διαδικτύου, σύµφωνα µε την οποία, το απόλυτο δικαίωµα του δηµιουργού και το 
µονοπώλιο που το απόλυτο αυτό δικαίωµα εγκαθιδρύει υπέρ των µεγάλων 
επιχειρήσεων της βιοµηχανίας της πληροφορίας και της επικοινωνίας, καταλήγει να 
αποτελεί εµπόδιο στην ελευθερία της έκφρασης της πληροφόρησης και της 
επικοινωνίας και αδικαιολόγητο περιορισµό των δικαιωµάτων πρόσβασης των 
πολιτών της πληροφορίας και στη γνώση και της ενεργής τους συµµετοχής στο 
πολιτικό και πολιτιστικό γίγνεσθαι. Οι επιχειρήσεις αυτές, στο όνοµα των απόλυτων 
δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, που τους έχουν µεταβιβαστεί από τους 
πνευµατικούς δηµιουργούς και που τους αναγνωρίζονται από την νοµοθεσία σε 
εθνικό και υπέρ εθνικό επίπεδο, επιχειρούν να ελέγξουν την πρόσβαση στα έργα 
αυτά, καθώς και την ιδιωτική αναπαραγωγή τους, στο ψηφιακό περιβάλλον 
διεισδύοντας σε πεδία, βρίσκοντας, παραδοσιακά, εκτός µονοπωλίου της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας.  

 Οι χρήστες, από την πλευρά τους, στο όνοµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
τους ως πολιτών, (στην πληροφόρηση, την επικοινωνία, την πολιτισµική  
διαφοροποίηση) αλλά και της ελευθερίας για ισότιµη και δηµοκρατική συµµετοχή 
στα υποσχόµενα αγαθά της επονοµαζόµενης «Κοινωνία της Γνώσης», αµφισβητούν 
την εδραίωση των µονοπωλιακών επιχειρήσεων της πολιτιστικής βιοµηχανίας και της 
βιοµηχανίας της επικοινωνίας, στο ∆ιαδίκτυο, ισχυρίζονται, δε, ότι η σύγχρονη 
πνευµατική ιδιοκτησία, έχει ως µοναδικό στόχο την κατάληψη του νέου υπό 
διαµόρφωση ψηφιακού δηµοσίου χώρου (του κυβερνοχώρου) από τα παραπάνω 
ιδιόκτητα οικονοµικά συµφέροντα και τον αντίστοιχο αποκλεισµό του πολίτη.  

 Έτσι, είναι σαφές, ότι η πνευµατική ιδιοκτησία διέρχεται µια σοβαρή κρίση 
νοµιµοποίησης, µια και ένα σηµαντικό µέρος του κοινωνικού συνόλου σε παγκόσµιο, 
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πλέον επίπεδο, αρνείται να συµµορφωθεί µε το περιεχόµενο των κανόνων της, 
αµφισβητώντας τη δηµοκρατική τους νοµιµοποίηση. Η πληροφορία και τα 
δικαιώµατα στην πληροφόρηση ανάγονται σε θεµελιώδες πρόσταγµα της Κοινωνίας 
της Πληροφορίας, ενώ από την πλευρά της, η ελευθερία της επικοινωνίας, αποτελεί 
θεµελιώδη δηµοκρατική αξία, και θεσµό της διαδραστικής επικοινωνίας που 
εγκαθιδρύονται µε το διαδίκτυο και τα νέα ψηφιακά µέσα. 

 Η παρουσίαση αυτή έχει ως στόχο να µας εισάγει στην προβληµατική της 
σύγχρονης αυτής κρίσης της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Ύστερα από µια συνοπτική 
παρουσίαση των αιτιών της σύγκρουσης µεταξύ των δικαιούχων της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και των χρηστών και των κυρίων επιχειρηµάτων που έχουν διατυπωθεί 
εναντίον του παραδοσιακού θεσµού, θα εξετάσουµε το εναλλακτικό µοντέλο 
προστασίας «creative commons»* το οποιο έχει την προοπτική να αντικαταστήσει το 
παραδοσιακό σύστηµα ενώ, τέλος, θα προσπαθήσουµε, µεταξύ των ακραίων θέσεων 
και των αντιπειρατικών στρατηγικών των δικαιούχων και του αµφίβολου και γεµάτου 
αυταπάτες λόγου των creative commons, να σκιαγραφήσουµε κάποιες βασικές αρχές 
και κατευθυντήριες γραµµές, που θα έπρεπε απαραίτητα να ενταχθούν στο σύγχρονο 
σύστηµα προστασίας της πνευµατικής δηµιουργίας. 

Β) Η σύγχρονη κρίση νοµιµοποίησης της πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

 1. Οι µεταφορές της πνευµατικής ιδιοκτησίας στο ψηφιακό περιβάλλον: 

α) Εµπορευµατοποίηση: ένταξη στους κανόνες του διεθνούς εµπορίου 

β) ∆ιεύρυνση της έννοιας της πειρατείας και γενίκευση της αντιπειρατικής 
εκστρατείας (το P2P**  εντάσσεται στην έννοια της πειρατείας, ενώ για πρώτη φορά 
στην ιστορία της πνευµατικής ιδιοκτησίας, διώκονται για πειρατεία απλοί πολίτες). 

γ) Σταδιακά ιδιοποίηση του δηµοσίου τοµέα: 

- διεύρυνση της έννοιας της πρωτοτυπίας,  

- έλεγχος της πρόσβασης µε τεχνολογικά µέτρα και κίνδυνος συρρίκνωσης των 
εξαιρέσεων (αναπαραγωγή έργων για ιδιωτική χρήση, χρήση για λόγους ενηµέρωσης, 
έρευνας, διδασκαλίας κλπ.) 

 

 

---------------- 

*  «Η Creative Commons (CC) είναι μια μη κερδοσκοπική οργάνωση αφιερωμένη στην επέκταση του εύρους των πνευματικών 

έργων που είναι διαθέσιμα για να βασιστούν σε αυτά και άλλα έργα και να μοιραστούν νόμιμα. Η οργάνωση έχει εκδώσει 

διάφορες άδειες πνευματικών δικαιωμάτων γνωστές ως άδειες Creative Commons. Αυτές οι άδειες επιτρέπουν στους 

δημιουργούς να δηλώσουν εύκολα ποια δικαιώματα διατηρούν, και ποια δικαιώματα παραμερίζουν προς όφελος άλλων 

δημιουργών».  

 

**  Ένα δίκτυο υπολογιστών peer-to-peer (ή P2P) είναι ένα δίκτυο που επιτρέπει σε δύο ή περισσότερους υπολογιστές να 

μοιράζονται τους πόρους τους ισοδύναμα. Το δίκτυο αυτό χρησιμοποιεί την επεξεργαστική ισχύ, τον αποθηκευτικό χώρο και 

το εύρος ζώνης (bandwidth) των κόμβων. Όλοι οι κόμβοι του δικτύου έχουν ίσα δικαιώματα. Πληροφορίες που βρίσκονται 

στον ένα κόμβο, ανάλογα με τα δικαιώματα που καθορίζονται, μπορούν να διαβαστούν από όλους τους άλλους και 

αντίστροφα. 
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2. Ο έλεγχος της πρόσβασης και τα τεχνολογικά µέτρα DRM ειδικότερα: 

α) Γενικά: πώς περάσαµε από το δικαίωµα αναπαραγωγής στον έλεγχο της 
πρόσβασης. (Η «εξαΰλωση» του δικαιώµατος αναπαραγωγής στο ψηφιακό 
περιβάλλον –η εµφάνιση της έννοιας του νόµιµου χρήστη- η υποχρέωση χρήσης 
τεχνολογικών µέτρων και η προστασία των τελευταίων ενάντια στην εξουδετέρωσή 
τους = κίνδυνος για τις εξαιρέσεις και για το public domain). 

β) Προέλευση του δικαιώµατος στην πρόσβαση. Η ανάδυσή του συνδέεται στενά µε 
την συγχώνευση του πεδίου της πνευµατικής δηµιουργίας / παραγωγής πολιτισµικών 
αγαθών αφενός, µε το πεδίο της επικοινωνίας αφετέρου την οποία επέτρεψαν οι νέες 
ψηφιακές τεχνολογίες, η συγχώνευση αυτή, πραγµατοποιείται µέσα από κοινές 
στρατηγικές και συµφωνίες της πολιτιστικής βιοµηχανίας µε την βιοµηχανία της 
πληροφορικής και της επικοινωνίας  και µε εργαλείο, τα δικαιώµατα πνευµατικής και 
βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, τα οποία κατέχουν οι επιχειρήσεις αυτές. Η ανάγκη 
κυριαρχίας τους στις νέες αγορές που διαµορφώνονται, οδηγεί, όµως σε µια σταδιακή 
διόγκωση του χώρου που καταλαµβάνουν τα προστατευόµενα «απλά αγαθά» και 
συνεπώς σε µια επέκταση των ιδιωτικών επιχειρηµατικών συµφερόντων εις βάρος 
του «δηµοσίου τοµέα» ελεύθερης πρόσληψης και χρήσης των πνευµατικών έργων και 
των πολιτιστικών αγαθών, από τους πολίτες. 

  γ) Η φύση του δικαιώµατος για έλεγχο της πρόσβασης στα έργα: Το δικαίωµα 
ελέγχου της πρόσβασης δεν είναι ως προς την φύση του ένα δικαίωµα του 
δηµιουργού, αλλά ένα δικαίωµα του διαµεσολαβητή, γιατί ο τελευταίος είναι αυτός 
που έχει κυρίως συµφέρον, στον έλεγχο της χρήσης και της πρόσβασης, και όχι ο 
δηµιουργός. Άλλωστε, και ο θεσµός της πνευµατικής ιδιοκτησίας, ουδέποτε είχε ως 
στόχο και ως φιλοσοφία τον έλεγχο της πρόσβασης στο έργο και της χρήσης του από 
το κοινό. Αντίθετα, µάλιστα, η πνευµατική ιδιοκτησία ως θεσµός, ενσωµάτωνε 
παραδοσιακά, στο περιεχόµενο της προστασίας, την έννοια της επικοινωνίας του 
δηµιουργού µε το κοινό του και την διακίνηση των ιδεών. 

δ) Οι νέες διαµεσολαβητικές λειτουργίες των δικαιούχων της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας. Οι δικαιούχοι της πνευµατικής ιδιοκτησίας λειτουργούν, πλέον, ως 
διαµεσολαβητές και συγχρόνως ως προνοµιούχοι «επικοινωνητές» (Μ.Μ.Ε.) του 
κυβερνοχώρου, εκτελούν όµως λειτουργίες ξένες µε το πεδίο και τις παραδοσιακές 
λειτουργίες της πνευµατικής ιδιοκτησίας που συνδέονταν άρρηκτα µε την πνευµατική 
δηµιουργία και (δευτερευόντως) µε την  παραγωγή πνευµατικών έργων. 

ε) Κοινωνικό-οικονοµικές ασυµµετρίες στον κυβερνοχώρο. Ο έλεγχος της 
πρόσβασης και της χρήσης είναι δυνατόν να δηµιουργήσει νέα µονοπώλια και 
ασυµµετρίες στον κυβερνοχώρο. Η υποχρέωση καταβολής ποσοστιαίας αµοιβής για 
την χρήση τεχνολογικών µέτρων που προστατεύονται µε διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, 
όχι µόνο περιορίζει δραστικά τις δυνατότητες των νέων δηµιουργών και µικρών 
παραγωγών να θέσουν στο διαδίκτυο τα έργα τους, ελεύθερα από πνευµατικά 
δικαιώµατα και, χωρίς οι ίδιοι να πληρώνουν δικαιώµατα για τα τεχνολογικά µέτρα 
αυτά, αλλά και αποµακρύνει από τον κυβερνοχώρο τους δηµιουργούς, που απλά 
αµφισβητούν, τα τελευταία, σε ιδεολογικό επίπεδο. Όπως, η ανεξάρτητη δηµιουργία 
και παραγωγή, συµβάλλουν καθοριστικά, σε αυτό το σπάνιο, πλέον, στις σύγχρονες 
συνθήκες πολιτισµικό αγαθό, που ονοµάζουµε «πρωτότυπη δηµιουργία» και 
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αποτελούν, αδιαµφισβήτητα, παράγοντα πολιτισµικής διαφοροποίησης και 
καλλιτεχνικού – αισθητικού πλουραλισµού. 

στ)  Αποδιαµεσολάβηση του «κυβερνοχώρου». Στην πραγµατικότητα, για τον έλεγχο 
της πρόσβασης είναι η κυριαρχία στην νέα αγορά και στην δηµόσια σφαίρα του 
διαδικτύου. Ο βασικός κίνδυνος για όσους έχουν συµφέρον στον έλεγχο της 
πρόσβασης, προέρχεται στην δυνατότητα απευθείας σύνδεσης του πολίτη και του 
χρήστη πνευµατικών έργων, µε τους δηµιουργούς των έργων, γιατί η σύνδεση αυτή 
απειλεί την διαµεσολαβητική τους δραστηριότητα, που ασκείται µέσω του 
µονοπωλίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Στην ουσία, ο αγώνας ο αγώνας για τον 
έλεγχο της πρόσβασης αποτελεί αγώνα κατά της αποδιαµεσολάβησης και του 
εκδηµοκρατισµού της επικοινωνίας. (την οποία, όµως, υπόσχονται, κατά τα άλλα το 
διαδίκτυο και τα νέα ψηφιακά µέσα). 

ζ) Νοµικά παράδοξα και αδιέξοδα που δηµιουργεί ο έλεγχος της πρόσβασης: η 
διάκριση ανάµεσα στους τύπους των υλικών φορέων και η υπαγωγή τους σε 
διαφορετικό νοµικό καθεστώς (οι ψηφιακοί υλικοί φορείς που εµπεριέχουν την χρήση 
προγραµµάτων, ακολουθούν την φύση και προστασία των προγραµµάτων και 
επιδέχονται περιορισµό κατά την χρήση τους, σε αντίθεση µε τους αναλογικούς), 
αλλά και επίκληση του επιχειρήµατος περί υποχρέωσης κατοχής της νοµικής πηγής. 

η) Προσβολές θεµελιωδών δικαιωµάτων. Με την µεταβολή της υποχρέωσης χρήσης 
τεχνολογικών µέτρων (που εµποδίζουν την πρόσβαση καθιστώντας τη αντιγραφή 
αδύνατη), η διαδικτυακή χρήση των έργων περνά από ολοένα και στενότερο έλεγχο 
(τίθεται ζήτηµα προστασίας προσωπικών δικαιωµάτων, κίνδυνος συγκρότησης 
τεκµηρίου ενοχής/τεκµήριο αθωότητας). 

 

 

Γ) Οι άδειες «creative commons» µπορούν να υποκαταστήσουν τον υπό 
αµφισβήτηση θεσµό της πνευµατικής ιδιοκτησίας; 

 Πρόκειται για µια νέα τάση και µια νέα προσέγγιση, όσον αναφορά την 
προστασία της πνευµατικής δηµιουργίας, που γεννήθηκε στις ΗΠΑ το 2001, από την 
πρωτοβουλία του Lawrence Lessig, καθηγητής Νοµικής Σχολής, του Πανεπιστηµίου 
του Stanford, ο οποίος, σε µια σειρά δηµοσιεύσεων και βιβλίων του άσκησε σφοδρή 
κριτική στο σύστηµα προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας και της καταχρήσεις 
του, ιδίως, όσον αφορά την διαρκή επέκταση σε κάθε νέα τεχνολογία και στην 
δέσµευση κάθε νέας χρήσης των έργων, που προκύπτει από την εξέλιξή της, µέσα 
από έναν συνδυασµό και µε τα απόλυτα δικαιώµατα που αναγνωρίζονται στον 
δικαιούχο, µε στόχο τον έλεγχο κάθε νέας αγοράς που προκύπτει από την εξέλιξη της 
τεχνολογίας. Οι κριτικές αυτές βρίσκουν σύµφωνο σηµαντικό µέρος της θεωρίας του 
ηπειρωτικού συστήµατος προστασίας. 

 Το κίνηµα των «creative commons» απέκτησε διεθνείς διαστάσεις σε 
εξαιρετικά σύντοµο χρονικό διάστηµα, ιδίως επειδή συνδέθηκε, µε γενικότερο κίνηµα 
αντίδρασης των χρηστών του διαδικτύου “copy left” (ως αντίποδας του “copyright”) 
και του διαδικτυακού Τύπου, κατά του παραδοσιακού συστήµατος προστασίας, και 
των συµφερόντων που εκπροσωπεί.  
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 Το ιδεολογικό κίνηµα, το οποίο δανείστηκε την φιλοσοφία του ανοικτού 
λογισµικού, διαµορφώθηκε ως σύστηµα προστασίας µέσα από την δηµιουργία 
συγκεκριµένων µοντέλων αδειών χρήσης, των οποίων, το κύριο χαρακτηριστικό είναι 
ο γενικός τους χαρακτήρας όσον αφορά το εύρος των εξουσιών που παραχωρούνται 
στον χρήστη (όσον αφορά την δυνατότητα αναπαραγωγής, δηµόσιας επικοινωνίας 
µετάδοσης κλπ.) του έργου: αντί οι παραχωρούµενες εξουσίες να αναφέρονται 
περιοριστικά στην άδεια και ότι δεν παραχωρείται ρητά, να παραµένει στον 
δηµιουργό, εδώ παραχωρούνται οι εξουσίες εκµετάλλευσης συνολικά και µόνο οι 
εξουσίες που δεσµεύονται ρητά από τον δηµιουργό, παραµένουν σ’ αυτόν. Οι άδειες 
έχουν και ένα συµβολικό, ιδεολογικό χαρακτήρα: την προώθηση στους δηµιουργούς 
και καλλιτέχνες, της φιλολογίας της επικοινωνίας και του µοιράσµατος των έργων µε 
το κοινωνικό σύνολο (σύµφωνα µε µια εδραιωµένη θέση που ισχύει και στο 
παραδοσιακό σύστηµα προστασίας, ο δηµιουργός παίρνει έµπνευση από την 
κοινωνία του, εµπλουτίζοντας την δηµόσια σφαίρα µε τις ιδέες του και τα πνευµατικά 
του έργα). 

 ∆ιαµετρικά αντίθετες απόψεις και ιδέες έχουν εκφράσει για το ζήτηµα και για 
το κίνηµα των creative commons. 

 Πολλοί, µέσα από αυτό το νέο κίνηµα προδικάζουν το θάνατο της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας όπως κατοχυρώθηκε και εξελίχθηκε στο δυτικό κόσµο, από 
την εποχή του διαφωτισµού και της γαλλικής Επανάστασης µέχρι και τις µέρες µας 
και αντίστοιχα, το θρίαµβο της «free culture». 

 Άλλοι, πάλι, το περιορίζουν σε ένα εργαλείο που εφηύραν οι χρήστες των 
έργων, για να αποφεύγουν να πληρώσουν το οιοδήποτε τίµηµα για την χρήση των 
έργων. 

 Άλλοι τέλος, χωρίς να το καταδικάζουν, περιορίζουν σηµαντικά τη 
χρησιµότητά του και το πεδίο εφαρµογής του. 

 Πράγµατι, το σύστηµα αυτό δεν υπόσχεται καµία αµοιβή για τον πνευµατικό 
δηµιουργό, δεν επιτελεί λοιπόν, την λειτουργία χρηµατοδότησης, που έπρεπε να 
επιτελεί ένα γενικής εφαρµογής σύστηµα προστασίας της πνευµατικής δηµιουργίας. 
Υπόσχεται, µόνο ότι η προσχώρηση του δηµιουργού στην φιλοσοφία των creative 
commons και των στοιχείων αδειών που προτείνονται από την µη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα, οργανισµό που έχει συστηθεί για τον σκοπό αυτό, ότι µε τον ψηφιακό 
κώδικα που εγγράφεται στο έργο του δηµιουργού, που παραχωρεί τέτοια άδεια, το 
τελευταίο γίνεται αναγνωρίσιµο από της µηχανές αναζήτησης, και συµβάλλει στο να 
κάνει πασίγνωστο τον δηµιουργό και το έργο του. Όµως, άµεση αντιπαροχή δεν 
προβλέπεται. 

 Η ιδεολογία του κινήµατος ολόκληρου του copy left εµφανίζει κενά και 
αντιφάσεις ικανές να δηµιουργήσουν συγχύσεις. Τίθεται, εν γένει το ερώτηµα, αν και 
κατά πόσο τα creative commons παρέχουν, πράγµατι τα εχέγγυα µιας γενικής, 
εναλλακτικής και πιο δηµιουργικής έκδοσης προστασίας της πνευµατικής 
δηµιουργίας, και ποιες θα ήταν οι επιπτώσεις µιας γενικής υιοθέτησής τους για την 
δηµιουργία και τον πολιτισµό. Πάνω σε νεοφιλελεύθερο φόντο (µια και η ελευθερία 
των συµβάσεων είναι βασιλιάς στο πεδίο αυτό, όπως και η ισότητα µεταξύ των 
συµβαλλόµενων µερών), και στη βάση ενός συγκεχυµένου, αντιφατικού και εντέλει 
διπλού φιλοσοφικού λόγου, το σύστηµα στοχεύει, βέβαια, στην υπονόµευση, 
περιθωριοποίηση, ίσως και πλήρη ανατροπή του µονοπωλίου της πολιτιστικής 
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βιοµηχανίας, χωρίς όµως τα οφέλη από την ανατροπή του µονοπωλίου αυτή να 
επιστρέφουν –στις περισσότερες περιπτώσεις- πίσω στους δηµιουργούς ή να 
ανακυκλώνονται µε οποιοδήποτε τρόπο, υπέρ της πρωτότυπης παραγωγής 
πολιτιστικών αγαθών. 

∆) Το µέλλον της προστασίας της πνευµατικής δηµιουργίας: βασικές αρχές και 
όροι ένταξης του θεσµού της πνευµατικής ιδιοκτησίας στην νέα ψηφιακή 
δηµόσια σφαίρα. 

Οι παραπάνω αναλύσεις δεν αποτελούν µια ακόµη έκφανση των θεωρητικών τάσεων, 
που προδικάζουν τον θάνατο της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Αποτελούν, αντίθετα, 
απλές διαπιστώσεις των µεγάλων ανατροπών που πραγµατοποιήθηκαν από την 
επανάσταση στον χώρο της τεχνολογίας της επικοινωνίας, όπως αυτές καταγράφηκαν 
στο ιδιαίτερο πεδίο της πνευµατικής ιδιοκτησίας, των νοµικών αδιέξοδων που 
προέκυψαν, των συγκρούσεων που γεννήθηκαν από τις ανατροπές αυτές και τέλος, 
την ανάγκη υιοθέτησης νέων στρατηγικών και νέων λύσεων στον τοµέα αυτό. 

1. Ποιες είναι αυτές οι ανατροπές 

- Το παραδοσιακό «τρίπτυχο» συµφερόντων στον χώρο της πνευµατικής 
ιδιοκτησίας: πνευµατικός δηµιουργός-πολιτιστική βιοµηχανία – κοινό, 
έχει ριζικά διαφοροποιηθεί και σε µεγάλο βαθµό πολυπλοκοποιηθεί. 

- Ο παραδοσιακός θεσµός της πνευµατικής ιδιοκτησίας έχει θεµελιωθεί 
ολόκληρος πάνω στην γραπτή κουλτούρα του ∆ιαφωτισµού, στην 
εκµετάλλευση του βιβλίου και την δηµόσια εκτέλεση δραµατικών και 
µουσικών έργων, και δεν µπορεί παρά να στέκεται αµήχανος µπροστά στις 
νέες τεχνολογικές εξελίξεις. ∆εν είναι όµως, η πρώτη φορά, που η 
τεχνολογία ανατρέπει τις αρχές της επικοινωνίας και τους όρους και µέσα 
παραγωγής και αναπαραγωγής των πολιτιστικών αγαθών. Και είναι 
αναγκαίο να σηµειωθεί, ότι ο θεσµός επιβιώνει. 

- Τέλος, η πνευµατική ιδιοκτησία ως θεσµός προστασίας της πνευµατικής 
δηµιουργίας, αποτελεί έκφανση και ιδιαίτερα επιλογή του συστήµατος της 
ελεύθερης αγοράς. Κατά συνέπεια είναι απολύτως φυσικό να ακολουθεί 
κατά πόδας, την εξέλιξη και να αναπτύσσεται κατ’ εικόνα και καθ’ 
οµοίωση του συστήµατος που την γέννησε και την έθρεψε. Είναι τελείως 
υποκριτικό να τίθεται στο εδώλιο ο θεσµός της πνευµατικής ιδιοκτησίας 
για τις καταχρήσεις του, χωρίς καµία αναφορά και κριτική στις 
καταχρήσεις και στις γενικότερες πρόσφατες εξελίξεις και επιλογές του 
παγκόσµιου οικονοµικού συστήµατος. 

 

2. Ποιος είναι ο ρόλος του νοµοθέτη και ποιες επιλογές διαθέτει; 

- Στις σύγχρονες συνθήκες ο νοµοθέτης, αλλά και όλοι όσοι παράγουν 
πολιτική στον τοµέα του πολιτισµού και της επικοινωνίας, οφείλουν, εκ 
των προτέρων, να διαµορφώσουν µια ολοκληρωµένη στρατηγική απέναντι 
στα νέα µονοπώλια που έχουν διαµορφωθεί στον κυβερνοχώρο, µια 
στρατηγική που θα λαµβάνει υπ’ όψη ένα ευρύ φάσµα παραµέτρων, και 
θα στοχεύει στην ισορροπία ολόκληρου του συστήµατος παραγωγής, 
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αναπαραγωγής διάθεσης και κατανάλωσης πολιτισµικών αγαθών και να 
µην προβαίνουν σε βεβιασµένες νοµοθετικές επιλογές, µε στόχο την 
βραχυπρόθεσµη εκτόνωση της κρίσης. 

- ∆υο δρόµοι ανοίγονται στο ευρύτερο πεδίο της πνευµατικής ιδιοκτησίας: 
α) ο δρόµος της άκριτης ενίσχυσης και έκτασης των µονοπωλίων των 
µεγάλων επιχειρήσεων, η οποία, πρέπει να σηµειωθεί, δεν οδηγεί κατ’ 
ανάγκη σε πληρέστερη προστασία του δηµιουργού, φυσικού προσώπου, 
και στην αύξηση των εσόδων του, (οδηγεί αντίθετα, στην πλήρη 
εµπορευµατοποίηση του κυβερνοχώρου), και β) ο δρόµος της 
δηµοκρατικής και ισόρροπης ανάπτυξης της νέας δηµόσιας σφαίρας 
επικοινωνίας, που θα στοχεύει, στην εξεύρεση του σηµείου ισορροπίας 
ανάµεσα στην ανάγκη ανταµοιβής της πνευµατικής διάνοιας, ως κίνητρου 
δηµιουργίας και διάδοσης των πνευµατικών έργων και στην ανάγκη 
εµπλουτισµού της δηµόσιας σφαίρας µε τις ιδέες και τον πολιτισµό, που 
τα έργα αυτά ενσωµατώνουν, µέσα από τα πράγµατα της αρχής του 
πλουραλισµού, και την προστασία του πνευµατικού δηµιουργού (φυσικού 
προσώπου). Ενώ οι σύγχρονες επιλογές του νοµοθέτη στο πεδίο της 
πνευµατικής ιδιοκτησίας, ως διαιτητή, µεταξύ των αντιτιθέµενων 
συµφερόντων στο ψηφιακό περιβάλλον, είναι αναγκαίο, να ακολουθήσουν 
την δεύτερη κατεύθυνση.  

- Είναι, τέλος, σηµαντικό να τονισθεί, ότι ιδιαίτερα καθοριστική, για τις 
αποφάσεις που θα ληφθούν στο επίπεδο της πολιτιστικής πολιτικής είναι η 
αλληλεπίδραση µεταξύ κοινού και νέων τεχνολογιών στον τοµέα των 
Μέσων.5 

 

 

 

 

 

---------------- 

5. ∆εληγιάννη Έλσα, «Πνευµατική Ιδιοκτησία και επικοινωνία στον κυβερνοχώρο: Έλεγχος της πρόσβασης, άδειες «creative 
commons» και το µέλλον του θεσµού στο ψηφιακό περιβάλλον» στην 
ιστοσελίδα www.nomevrou.gr/Images/.../Elsa%20Deligianni.doc 
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ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ    



33 

 

Α) Πειρατεία στο Internet - το πρόβληµα και η αντιµετώπιση  

Μέχρι πριν λίγα χρόνια, η πειρατεία στο Internet αποτελούσε ελάχιστη 
εµπορική απειλή για τη µουσική βιοµηχανία. Αυτό άλλαξε λόγω των νέων τρόπων 
συµπίεσης δεδοµένων που ανακαλύφθηκαν και λόγω της αύξησης της διαθέσιµης 
ταχύτητας µεταφοράς δεδοµένων στο ∆ίκτυο. Η ηλεκτρονική πειρατεία πλέον απειλεί 
τη βιωσιµότητα του ηλεκτρονικού εµπορίου µουσικής. Το IFPI συντονίζει τις 
ενέργειες της διεθνούς δισκογραφίας για προστασία των δικαιωµάτων της µε 
τεχνολογικά µέσα και νοµικές ενέργειες. 

Ένα από τα σοβαρότερα εµπόδια που καλείται να αντιµετωπίσει η µουσική 
βιοµηχανία στην ανάπτυξη ενός περιβάλλοντος ηλεκτρονικής διανοµής µουσικής 
είναι η "ηλεκτρονική µουσική πειρατεία". Η γνωστότερη µορφή της είναι η συµπίεση 
των τραγουδιών σε αρχεία µορφής MP3 και η διάθεσή τους µέσω του Internet, χωρίς 
τη συγκατάθεση των δικαιούχων, δηλαδή χωρίς πληρωµή των δικαιωµάτων 
εκµετάλλευσης σε αυτούς που επένδυσαν στη δηµιουργία αυτών των τραγουδιών. 

Β) Αναλογικός ήχος    

Για να φτάσει η τεχνολογία στη σηµερινή εποχή του διαδικτύου και τη 
µεταφορά σε αυτό ενός µεγάλου µέρους της ψυχαγωγίας (θέαση ταινιών, ακρόαση 
µουσικής, παιχνίδια κ.λ.π.) πέρασε πρώτα από κάποια στάδια, στα οποία 
χαρακτηριστικά όπως η ποιότητα και η ευκολία αναπαραγωγής ήταν υποδεέστερα 
συγκριτικά µε τα σηµερινά, αποτελούσαν όµως την αφετηρία της σύγχρονης 
τεχνολογικής εξέλιξης.Εξετάζοντας τον ήχο που αφορά και στην παρούσα εργασία, 
θα πρέπει αρχικά να αναφερθούν οι δυο βασικές του κατηγορίες, ο αναλογικός και ο 
ψηφιακός. Λέγοντας αναλογικό ηχητικό σήµα, εννοούµε το σήµα το οποίο 
µεταβάλλεται και λαµβάνει συνεχείς τιµές κατά την διάρκεια εξέλιξης του χρόνου. 

Όλα ουσιαστικά ξεκίνησαν από την έντονη επιθυµία που σταδιακά απέκτησε 
ο άνθρωπος να µπορεί να καταγράψει και να αναπαράγει ηχητικά δεδοµένα και 
κυρίως – αρχικά τουλάχιστον – ήχους της φύσης. Η ιστορία του αναλογικού ήχου 
ξεκινάει ήδη από το 1857 όταν ο Thomas Alva Edison ανακάλυψε µία µέθοδο 
ηχογράφησης και αναπαραγωγής ήχου δηµιουργώντας τους πρώτους φωνόγραφους. 
Από εκείνη τη χρονιά ως το 1895 ο φωνόγραφος εξελισσόταν όλο και περισσότερο 
και η ηχογραφηµένη µουσική για ψυχαγωγία άρχισε να βρίσκει ανταπόκριση από το 
κοινό. Η απαίτηση για ηχογραφήσεις έδωσε το κίνητρο για επενδύσεις σε νέες 
τεχνολογίες από τις νεοσύστατες δισκογραφικές εταιρίες. Το 1904 είναι η χρονιά που 
γίνεται η πρώτη ηλεκτρική ηχογράφηση, το 1913 η Decca παρουσιάζει το πρώτο 
φορητό γραµµόφωνο, ενώ τα επόµενα χρόνια οι δισκογραφικές εταιρίες αρχίζουν να 
ηχογραφούν δειλά κάποιους τζαζ καλλιτέχνες, αν και βρίσκονταν σε ύφεση λόγω της 
αυξανόµενης τότε δηµοτικότητας του ραδιοφώνου. Τις δεκαετίες 1940 ως 1960 
δόθηκε ιδιαίτερη έµφαση στην ηχητική τεχνολογία, οπότε και παρουσιάζεται η 
στερεοφωνική ηχογράφηση, ο δίσκος βινυλλίου, ενώ από τα 1960’s και µετά 
εµφανίζεται η κασέτα από τη Phillips και το 1965 κυκλοφορούν οι πρώτες 
προηχογραφηµένες κασέτες που κατάφεραν τότε να πουλήσουν 9000 αντίτυπα. 

Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1960, 85 κατασκευάστριες εταιρίες είχαν 
πουλήσει σχεδόν 2,5 εκατοµµύρια κασετόφωνα µε το Phillips compact cassette ως το 
απόλυτο στάνταρντ. Μέχρι και τις αρχές τις δεκαετίας του 1980 οι κυρίαρχες µορφές 
µέσου αναπαραγωγής ήταν η κασέτα και το βινύλιο. Αυτό όµως έµελλε να αλλάξει 
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όταν εµφανίστηκε το CD την 1-3-1983 στην Αγγλία, το οποίο και µέχρι τα τέλη της 
δεκαετίας είχε ξεπεράσει σε πωλήσεις τον δίσκο βινυλίου. Από πλευράς µουσικής 
πειρατείας, όσο επικρατούσαν ακόµη οι κασέτες, υπήρχε συχνό το φαινόµενο της 
αντιγραφής από κασέτα σε κασέτα µεταξύ ιδιωτών, κάτι που µείωνε δραµατικά τα 
έσοδα από τις πωλήσεις των δισκογραφικών εταιριών, αφού η αντιγραφή ήταν 
εξαιρετικά εύκολη και η ποιότητα, τουλάχιστον στις αρχικές αναπαραγωγές, ανάλογη 
της αρχικής. Το βασικό όµως µειονέκτηµα της κασέτας ήταν η ποιότητά της 
συγκριτικά µε το βινύλιο και αργότερα µε το CD, η οποία ήταν χαµηλή λόγω του ότι 
η δυναµική της περιοχή δεν της επέτρεπε να αποτυπώνει πολύ ψηλές ή χαµηλές 
συχνότητες, χάνοντας έτσι ένα µεγάλο µέρος πολύτιµων αρµονικών και σε 
γενικότερο πλαίσιο, ο ήχος ήταν ελλιπής σε όγκο και λεπτοµέρεια. Επίσης, η συνεχή 
χρήση της, ιδιαίτερα από φτηνά cassette players επιδείνωνε κάθε φορά την ποιότητα 
αναπαραγωγής της. Παρόλα αυτά όµως, τίποτα δεν εµπόδισε τον µέσο καταναλωτή 
από το να αντιγράφει παράνοµα προηχογραφηµένο υλικό, δηµιουργώντας ακόµη 
περισσότερα προβλήµατα στις πωλήσεις των δισκογραφικών. Σε µια προσπάθεια να 
αντιµετωπιστεί το φαινόµενο αυτό, η Sony παρουσιάζει στις ΗΠΑ το DAT, που 
ακολουθεί τη λογική της κασέτας αλλά έχει µικρότερο µέγεθος. Μετά από πιέσεις 
των δισκογραφικών εταιριών, οι εταιρίες παραγωγής µηχανηµάτων DAT εφαρµόζουν 
το SCMS (Serial Copy Management System) για να αποφευχθεί η ψηφιακή 
αντιγραφή. Η έλευση του CD τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1990 άλλαξε ριζικά 
τον τρόπο µουσικής ακρόασης.  Το 1991 η Philips παρουσιάζει το Compact Disc 
Interactive (CD-I). Βασίζεται στο CD-ROM αλλά έχει τη δυνατότητα αναπαραγωγής 
CD ήχου, ταινιών, παιχνιδιών, κ.α. και ένα χρόνο µετά παρουσιάζει το DCC (Digital 
Compact Cassette) που είναι συµβατό µε τη µαγνητική κασέτα και έχει το ίδιο 
µέγεθος, ενώ τα νέα κασετόφωνα δέχονται και τους δύο τύπους. Μη µπορώντας να 
έρθει σε συµφωνία µε τη Philips η Sony δηµιουργεί το MiniDisc (MD) που συνδυάζει 
την ποιότητα του CD µε την ευχρηστία της κασέτας, παρόλα αυτά όµως το CD 
παραµένει το κυρίαρχο µέσο. Μέχρι το τέλος της δεκαετίας του 1990 κυκλοφορεί το 
mp3, τα υδατογραφήµατα αρχίζουν να χρησιµοποιούνται στη µουσική ως δικλείδα 
ασφαλείας, ενώ παράλληλα κυκλοφορεί το πρότυπο SDMI (Secure Digital Music 
Initiative) µε στόχο µία νόµιµη εναλλακτική λύση στη µουσική πειρατεία. To 
πρότυπο αυτό αφορούσε στην προστασία διαχείρισης ψηφιακών δικαιωµάτων 
σχετικά µε την αναπαραγωγή, αποθήκευση και διανοµή ψηφιακού µουσικού υλικού. 

Τα πράγµατα όµως πήραν διαφορετική τροπή, αφού η ψηφιακή εποχή πέρα 
από την εξέλιξη, έφερε και προβλήµατα όσον αφορά στην πειρατεία, αφού η 
παράνοµη απόκτηση, διάδοση και αναπαραγωγή µουσικού υλικού ήταν µια 
διαδικασία πολύ πιο εύκολη από ότι όλοι φαντάζονταν6. 

Γ) Ψηφιακός ήχος 

Ο ψηφιακός ήχος δεν είναι τίποτε άλλο από τη µετατροπή του αναλογικού 
ήχου σε µορφή τέτοια, ώστε να είναι κατανοητή, διαδόσιµη και επεξεργάσιµη από 
ψηφιακά µέσα εγγραφής, επεξεργασίας και αναπαραγωγής. Για να γίνει αυτή η 
µετατροπή ενός τέτοιου συνεχούς σήµατος σε διακριτό, δηλαδή η ψηφιοποίηση, 
ακολουθείται µια συγκεκριµένη διαδικασία, που συµπεριλαµβάνει τη δειγµατοληψία, 
την κωδικοποίηση και την κβαντοποίηση.  Κατά τη δειγµατοληψία, το αρχικό συνεχές 
αναλογικό σήµα µετατρέπεται σε ένα σήµα αποτελούµενο από σηµεία-δείγµατα του  

---------------- 

6.http://www.IFPI.gr / 12-12-10 
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αρχικού σήµατος, µέσω ενός κυκλώµατος διακόπτη, το οποίο έχει δυο διακριτές 
καταστάσεις, 0 και 1. Σε κάθε θετικό παλµό του διακόπτη (κατάσταση 1) λαµβάνεται 
ένα δείγµα από την κυµατοµορφή. Η περίοδος του διακόπτη καλείται και διάστηµα 
δειγµατοληψίας και ισοδυναµεί µε 1/fs όπου fs η συχνότητα του διακόπτη, η οποία 
καλείται συχνότητα δειγµατοληψίας. Η συχνότητα δειγµατοληψίας, ακολουθώντας το 
θεώρηµα Nyquist πρέπει να είναι τουλάχιστον διπλάσια από τη µεγαλύτερη 
συχνότητα που θέλουµε να καταγράψουµε, ώστε να µην παράγονται ψευδοσήµατα. 

Σε επόµενη φάση, το κάθε χρονικό δείγµα που λαµβάνεται (sample instant) 
αντιστοιχεί σε µια αριθµητική τιµή η οποία δηλώνει το πλάτος της κυµατοµορφής τη 
δεδοµένη χρονική στιγµή. Προκειµένου να κωδικοποιηθούν οι τιµές αυτές, χωρίζεται 
το σήµα σε διακριτά επίπεδα στάθµης, το πλήθος των οποίων καθορίζεται από τα bits 
(1 byte = 8 bits)  κωδικοποίησης που παρέχονται. Η µετατροπή των δειγµάτων σε 
διακριτές τιµές που να µπορούν να αποθηκευτούν σε υπολογιστή, πραγµατοποιείται 
µε ένα ειδικό κύκλωµα sample and hold, όπου το πλάτος κάθε ψηφιοποιηµένου 
παλµού µετατρέπεται σε διακριτές τιµές κατάλληλες για αποθήκευση σε υπολογιστή. 
Όσο πλησιέστερα µεταξύ τους βρίσκονται τα ψηφιοποιηµένα δείγµατα (όσο 
µεγαλύτερη συχνότητα δειγµατοληψίας), τόσο ακριβέστερα παριστάνεται το 
αναλογικό σήµα. Από το σηµείο αυτό και µετά, τα δεδοµένα µπορούν ως ηχητικό 
αρχείο πλέον να αναπαραχθούν, να αποθηκευτούν ή να υποστούν επεξεργασία.  

∆) Αρχεία ηχητικών δεδοµένων 

Η διάθεση των µουσικών έργων µέσω του Internet, ανάλογα µε τον τρόπο 
διάθεσης, εµπίπτει στις παρακάτω 2 κατηγορίες: 

Downloads - πρόκειται για τη διάθεση των τραγουδιών υπό µορφή αρχείων 
ηλεκτρονικού υπολογιστή (π.χ. mp3, wma, κλπ) τα οποία µπορούν να αποθηκευθούν 
στα κατάλληλα µέσα (σκληρός δίσκος, δισκέτες, κλπ) του υπολογιστή του αποδέκτη, 
ο οποίος µπορεί να επιλέξει κατόπιν να τα ακούσει οποιαδήποτε στιγµή µε τη χρήση 
του κατάλληλου προγράµµατος. 

Streaming audio - είναι η διαδικτυακή έκδοση του ραδιοφώνου, όπου ο χρήστης 
µπορεί να ακούσει τα τραγούδια µόνο όταν είναι συνδεδεµένος στο Internet. Η 
δυνατότητα αποθήκευσης του τραγουδιού δεν είναι εφικτή. Η ποιότητα του ήχου 
είναι ηθεληµένα µειωµένη ώστε να είναι δυνατή η µεταφορά των κατάλληλων 
πληροφοριών και η on-line ακρόαση του τραγουδιού. 

Από τεχνικής άποψης, οι ψηφιακές παραστάσεις ήχου, όταν αποθηκεύονται 
σε υπολογιστή, αυτό γίνεται όπως κάθε άλλο είδος δεδοµένων, δηλαδή ως αρχεία. 
Υπάρχουν πολλές διαφορετικές µορφοποιήσεις δεδοµένων σε κοινή χρήση. Τα 
περισσότερα αρχεία ήχου αρχίζουν µε µια επικεφαλίδα που αποτελείται από 
πληροφορίες που περιγράφουν τη µορφοποίηση του αρχείου. Καθορίζονται 
χαρακτηριστικά όπως το µήκος των λέξεων, ο αριθµός των καναλιών και η 
συχνότητα δειγµατοληψίας, έτσι ώστε οι ακουστικές εφαρµογές να µπορούν να 
διαβάσουν το αρχείο σωστά. Παρακάτω παρατίθενται τα πιο κοινά είδη µουσικών 
αρχείων που συναντώνται στο διαδίκτυο µε µια µικρή αναφορά για τα 
χαρακτηριστικά τους.  
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WAV (Wave audio file) 

Τα αρχεία αυτά αποτελούνβ µια έκδοση της γενικής µορφοποίησης αρχείων 
RIFF. Αναπτύχθηκε µε τη συνεργασία της Microsoft και της IBM. Το RIFF 
παρουσιάζει πληροφορίες σε προκαθορισµένες ενότητες, ενώ προηγείται µια 
επικεφαλίδα που καθορίζει ακριβώς τι είναι τα δεδοµένα. Η µορφοποίηση αυτή 
µοιάζει πολύ µε την AIFF που αναπτύχθηκε από την Apple στο ότι υποστηρίζει 
µονοκαναλικά και πολυκαναλικά δείγµατα και µια ποικιλία ταχυτήτων 
δειγµατοληψίας. Τα αρχεία WAV όπως και τα AIFF, είναι µεγάλα και χρειάζονται 
περίπου 10MB για δείγµατα στέρεο των 16bit µε ταχύτητα δειγµατοληψίας τα 44.1 
Khz. Τα αρχεία wav έχουν οµοιότητες µε τα aif, µε τη διαφορά ότι στο πρότυπο RIFF 
και συναντώνται συνήθως στους υπολογιστές µε λειτουργικό windows, ενώ τα aif 
βασίζονται στο φορµά aiff και είναι περισσότερο συνηθισµένο στους υπολογιστές 
macintosh.  

AU (Audio file) 

Τα αρχεία αυτά χρησιµοποιούν ένα διεθνές πρότυπο για τη συµπίεση 
ακουστικών δεδοµένων. Ο λόγος συµπίεσης είναι 2:1. Η τεχνική συµπίεσης 
βελτιστοποιείται για οµιλία (στις ΗΠΑ αποτελεί πρότυπη τεχνική συµπίεσης για 
τηλεφωνικά συστήµατα, ενώ στην Ευρώπη χρησιµοποιείται ο λεγόµενος κανόνας Α). 
Αυτή η µορφοποίηση αρχείου συναντάται πολύ συχνά στο διαδίκτυο όπου 
χρησιµοποιείται για µορφοποιήσεις αρχείων .au και είναι γνωστή και ως 
µορφοποίηση Sun audio ή NeXT. Αν και δεν αποτελεί τη µορφοποίηση ακουστικού 
αρχείου της υψηλότερης διαθέσιµης ποιότητας, το µη γραµµικό, λογαριθµικό σχήµα 
κωδικοποίησής της έχει ως αποτέλεσµα ένα σχετικά µικρό µέγεθος αρχείου, ιδανικό 
για εφαρµογές όπου ο χρόνος µεταφοράς δεδοµένων αποτελεί πρόβληµα.  

AIFF (Audio Interchange File Format) και AIFC (Audio Interchange File 
Compressed) 

Η µορφοποίηση AIFF επιτρέπει την αποθήκευση µονοκαναλικών και 
πολυκαναλικών ήχων δειγµάτων µε ποικιλία ταχυτήτων δειγµατοληψίας και 
απαντάται συχνά σε ακριβές εφαρµογές  ακουστικής εγγραφής. Η µορφοποίηση αυτή 
που αρχικά αναπτύχθηκε από την Apple χρησιµοποιείται κυρίως από εφαρµογές της 
Silicon Graphics και του Macintosh. Όπως συµβαίνει µε τα αρχεία wav έτσι και τα 
aiff µπορούν να είναι αρκετά µεγάλα. Ωστόσο η Apple, για να µπορεί το αρχείο να 
δέχεται συµπιεσµένα ακουστικά δεδοµένα, εισήγαγε τη νέα µορφοποίηση AIFC, που 
επιτρέπει την αποθήκευση συµπιεσµένων ή µη συµπιεσµένων ακουστικών δεδοµένων 
και υποστηρίζει λόγους συµπίεσης µέχρι 6:1. Οι περισσότερες εφαρµογές που 
υποστηρίζουν αναπαραγωγή aiff υποστηρίζουν και το aifc.  

ΜΡ3 - MPEG (Moving Picture Expert Group) 

 Ένα από τα δηµοφιλέστερα πρότυπα συµπίεσης που χρησιµοποιούνται 
σήµερα στο διαδίκτυο. Η ακουστική συµπίεση MPEG-1, που είναι σχεδιαµένη τόσο 
για ακουστική όσο και για οπτική συµπίεση αρχείων, προδιαγράφει τρεις στάθµες και 
κάθε στάθµη προδιαγράφει τη δική της µορφοποίηση. Οι περισσότερο πολύπλοκες 
στάθµες χρειάζονται περισσότερο χρόνο για κωδικοποίηση, αλλά παράγουν 
µεγαλύτερους λόγους συµπίεσης ενώ διατηρούν το µεγαλύτερο µέρος της αρχικής 
πιστότητας ακουστικού αρχείου. Η στάθµη 1 χρειάζεται το µικρότερο χρόνο 
συµπίεσης, αλλά η στάθµη 3 (mp3) δίνει µεγαλύτερους λόγους συµπίεσης για αρχεία 



37 

 

συγκρίσιµης ποιότητας. H ποιότητα του mp3 εξαρτάται από το bit rate που 
χρησιµοποιείται κατά τη συµπίεση, που συνήθως κυµαίνεται από 128 έως 320 kbps 
(όσο µεγαλύτερο, τόσο καλύτερη ποιότητα). Τα mp3 υποστηρίζονται από πολλές 
διαφορετικές εφαρµογές και συστήµατα (Apple iPod, Microsoft Zune, Amazon 
Kindle, Symbian OS κ.α.) και είναι η πιο διαδεδοµένο ηχητικό αρχείο στο διαδίκτυο.  

VOC (Creative Labs Audio File) 

Είναι η αποκλειστική µορφοποίηση ηχητικού αρχείου που εγγράφεται µε τις 
κάρτες ήχου Sound Blaster και Sound Blaster Pro της Creative Labs. Η µορφοποίηση 
αυτή υποστηρίζει µόνο µονοφωνικά αρχεία των 8 bit µε ταχύτητες δειγµατοληψίας 
44.1Khz µέχρι 22Khz. 

AAC (Advanced Audio Coding file) 

Πρόκειται για συµπιεσµένο ηχητικό αρχείο παρόµοιο µε το mp3, αλλά είναι 
πιο βελτιωµένο από θέµα απόδοσης, όπως π.χ. καλύτερη ποιότητα στα µεταβατικά 
σήµατα και καλύτερο χειρισµό των συχνοτήτων άνω των 16 Khz7.  

EMP (eMusic Download file) 

Hχητικά αρχεία που χρησιµοποιούνται από το eMusic Downlaod Manager, 
ένα πρόγραµµα που επιτρέπει στους χρήστες του να κατεβάζουν αρχεία mp3 και να 
τα παίζουν σε προγράµµατα όπως το Apple iTunes ή το Windows Media player. Τα 
αρχεία αυτά δεν περιέχουν ηχητικό υλικό, αλλά τις απαραίτητες πληροφορίες για να 
‘κατεβάσει’ κάποιος ένα ηχητικό αρχείο ή µια οµάδα ηχητικών αρχείων.  

KPL (Kazaa Playlist File) 

Μουσικές λίστες που δηµιουργούνται µέσω του Kazaa, µιας εφαρµογής peer-
to-peer που επιτρέπει στους χρήστες του να µοιράζονται ταινίες, µουσική και 
ringtones. Αρχικά δηµιουργήθηκε από δυο προγραµµατιστές από την Εσθονία, οι 
µετέπειτα δηµιουργοί του Skype και των Joost και Rdio. Από το 2001 και µετά το 
Kazaa αντιµετώπισε κατηγορίες, πρόστιµα, δικαστήρια, επειδή επέτρεπε στους 
χρήστες του να µοιράζονται µεταξύ τους αρχεία, χωρίς να πληρώνεται κάποιο ποσό 
για πνευµατικά δικαιώµατα.  

Μ3U (Media Playlist file) 

Συντοµογραφία του ‘MP3 URL’ ή  ‘Moving Picture Experts Group Audio 
Layer 3 Uniform Resource Locator’ και περιέχει playlists από MP3s αλλά και άλλα 
ηχητικά ή βίντεο αρχεία. Περιλαµβάνει λίστες από τοποθεσίες διαφόρων media files 
σε µορφή απλού κειµένου και χρησιµοποιήθηκε αρχικά από το Winamp και αργότερα 
και από άλλες µουσικές εφαρµογές. Να σηµειωθεί κι εδώ ότι τα αρχεία αυτά δεν 
περιέχουν ηχητική πληροφορία, αλλά αναφορές σε media files.  

 

 

---------------- 

7.Προγραµµατισµός & Σύνθεση Ήχου – Ταξιάρχης ∆ιαµαντόπουλος, Εκδόσεις ελλην σελ.185-191 καιΙ Τεχνολογία Μουσικής – 
Richard Brice, Εκδόσεις Τζιόλα 2001 σελ.219-222    
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M4R (iPhone Ringtone file) 

∆ηµιουργήθηκε από την iTunes και είναι ringtone το οποίο µπορεί παραχθεί 
µόνο από τραγούδια που αγοράζονται από το ηλεκτρονικό κατάστηµα της iTunes 
music. Τα M4R αρχεία όταν δηµιουργούνται από τρίτους ή κατεβάζονται από το 
διαδίκτυο µπορεί να µη συµπεριλαµβάνουν προστασία αντιγραφρής, οπότε και 
παίζονται κα από άλλες εφαρµογές όπως το VLC media player.  

ΜID  

Αρχείο του  MIDI  (Musical Instrument Digital Interface) περιέχει δεδοµένα 
που αφορούν στον ήχο, όπως ποιές νότες και πότε παίζονται, η διάρκεια και η ένταση 
κάθε νότας, κ.α. , δηλ. παραµέτρους που αφορούν τη µουσική και όχι τη µουσική 
καθεαυτή. Για να αναπαραχθούν είναι απαραίτητη η χρήση κάποιων software 
instruments που να µεταφράζουν τα δεδοµένα αυτά. 

RA (Real Audio file) 

Αρχείο ήχου που χρησιµοποιείται από το Real Player, µια εφαρµογή για audio 
– video streaming και µπορεί να χρησιµοποιεί διάφορους κωδικούς συµπίεσης και 
διάφορα bit rates. Το είδος αυτού του αρχείου απαντάται συχνά   
σε audio clips µέσω web browsers8. 

Ε) Σχέση ψηφιακού ήχου και διαδικτυακής πειρατείας 

Οι δισκογραφικές εταιρίες ενσωµατώνουν στα  µουσικά CD  διάφορους  
µηχανισµούς προστασίας οι οποίοι,  ενώ επιτρέπουν την αναπαραγωγή τους σε ένα 
κανονικό CD-Player, καθιστούν αδύνατη την ακρόαση του ίδιου CD  από 
ηλεκτρονικό υπολογιστή.  Με αυτό το τρόπο οι εταιρίες αφενός εµποδίζουν την 
αντιγραφή των µουσικών CD  από ένα CD-R  και αφετέρου αποτρέπουν την ψηφιακή 
µετατροπή των τραγουδιών σε MP3 και την επακόλουθη διακίνησή τους  µέσω του 
διαδικτύου.  Εντούτοις,  εκφράζονται ορισµένες απόψεις που αµφισβητούν ότι η 
συγκεκριµένη µέθοδος είναι αποτελεσµατική και ισχυρίζονται ότι υπάρχουν τρόποι 
µε τους οποίους οι παραπάνω µηχανισµοί προστασίας µπορούν να 
εξουδετερωθούν.Η ύπαρξη του διαδικτύου  έχει εκτοξεύσει τα ποσοστά της 
πειρατείας, κυρίως µουσικής και ταινιών, προκαλώντας τεράστια προβλήµατα στην 
προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Σε αυτό έχει συµβάλλει το γεγονός ότι 
αρχεία ήχου ή λίστες ήχου µπορούν πολύ εύκολα να µεταφερθούν µέσω peer-to-peer 
εφαρµογών (ένα  δίκτυο δηλαδή  δύο  ή  περισσοτέρων υπολογιστών  που  τους  
επιτρέπει  να διαµοιράζονται πληροφορίες και αρχεία χωρίς  τη  διαµεσολάβηση  
κάποιου κεντρικού server και όπου ο κάθε χρήστης (Peer) µπορεί ισότιµα να παρέχει 
και να λαµβάνει πληροφορίες από τους υπόλοιπους µέσα σε ένα τεράστιο 
ηλεκτρονικό πλέγµα) και file hosting τοποθεσιών (rapidshare, megaupload, hotfile, 
κ.α.) από όπου,  ο οποιοσδήποτε µπορεί να κατεβάσει ο,τιδήποτε χωρίς αντίτιµο. Στις 
περιπτώσεις µάλιστα που υπάρχει κάποιο αντίτιµο συνδροµής σε αυτού του τύπου 
ιστότοπων, αυτό δεν αφορά στην καταβολή ποσού υπερ της προστασίας πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, αλλά στην δυνατότητα να κατεβάζει κανείς περισσότερα αρχεία, πιο  

 

---------------- 

8.http://www.fileinfo.com/filetypes/audio / 12-12-10 
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γρήγορα. Ο λόγος που δεν µπορεί εύκολα να περιοριστεί η δράση τέτοιων 
διαδικτυακών εταιριών είναι ότι η νόµιµη παρουσία τους έγκειται στο γεγονός ότι 
παρέχουν τη δυνατότητα ανταλλαγής αρχείων στους χρήστες, χωρίς όµως να φέρουν 
την απόλυτη ευθύνη του περιεχοµένου των αρχείων αυτών. Ο µόνος ίσως 
περιορισµός είναι στη διακίνηση άσεµνου υλικού ή στη διακίνηση κάποιων 
δεδοµένων για τα οποία ο νόµιµος κάτοχος έχει απαιτήσει δικαστικά την 
αποµάκρυνσή τους από τη συγκεκριµένη σελίδα του διαδικτύου. Όπως είναι φυσικά 
κατανοητό είναι σχεδόν αδύνατο να ελεγχθεί το περιεχόµενο κυριολεκτικά άπειρων 
αρχείων, πρώτον για πρακτικούς λόγους και δεύτερον επειδή και οι χρήστες του 
διαδικτύου προστατεύονται από τους νόµους προστασίας πνευµατικής ιδιοκτησίας 
για το περιεχόµενο των αρχείων που οι ίδιοι διακινούν. 

Συνεπώς η  µουσική πειρατεία στο διαδίκτυο είναι δύσκολο να περιοριστεί 
και ίσως αδύνατον εξαλειφθεί. Το µόνο που θα µπορούσε ίσως να γίνει είναι µια 
µεγαλύτερη εµβάθυνση από νοµικής άποψης του φαινοµένου της µουσικής 
διαδικτυακης πειρατείας ώστε να δηµιουργηθούν νόµοι που να ορίζουν επακριβώς το 
φαινόµενο αυτό και να το καταπολεµούν στη ρίζα του, µην αφήνοντας περιθώρια 
εκµετάλλευσης κενών του νόµου υπερ της µουσικής διαδυκτυακής πειρατείας. Προς 
το παρόν έχουν γίνει κάποιες προτάσεις ώστε µελλοντικά όλες οι υπηρεσίες που 
παρέχουν τη δυνατότητα διακίνησης οπτικού, ακουστικού ή άλλου υλικού να 
γίνονται 100% συνδροµητικά και να συµπεριλαµβάνεται στη συνδροµή το ποσό για 
τη χρήση τέτοιων δεδοµένων όπως θα ορίζεται από το νόµο. Κάτι τέτοιο θα περιόριζε 
σαφώς την παράνοµη ηλεκτρονική διακίνηση δεδοµένων, αλλά δεν θα µπορούσε να 
σταµατήσει την πιθανώς ανοδική τάση της φυσικής παράνοµης διακίνησης 
δεδοµένων (από χέρι σε χέρι) µεταξύ ανθρώπων. Άρα οι παράµετροι που πρέπει να 
εξετασθούν είναι πολλές και δεν έχουµε παρά να περιµένουµε τις µελλοντικές 
εξελίξεις. 

Όπως και να 'χει, οι θεµελιώδεις αρχές στις οποίες στηρίζονται οι υπάρχοντες 
νόµοι, δεν αλλάζουν. Οι σύγχρονοι νόµοι απλά πρέπει να διασφαλίσουν την 
προστασία των δηµιουργών, καλλιτεχνών, παραγωγών και από την ηλεκτρονική 
πειρατεία, ώστε οι κάτοχοι των πνευµατικών δικαιωµάτων πρέπει να είναι σε θέση να 
χρησιµοποιήσουν τις νέες τεχνολογίες του ∆ιαδικτύου για να ελέγξουν τη χρήση των 
έργων τους. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΚΕΦΑΛΑΙΚΕΦΑΛΑΙΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο 4Ο 4Ο 4ΟΟΟΟ    
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ΣΥΓΓΕΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΣΥΓΓΕΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΣΥΓΓΕΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΣΥΓΓΕΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ, ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ, ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ, ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ, ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ 

2001/29/ΕΚ2001/29/ΕΚ2001/29/ΕΚ2001/29/ΕΚ    
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Α) Η υπόθεση Napster 

 Η έκδοση της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
Συµβουλίου «Για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του 
δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας», 
συνέπεσε χρονικά µε την έκδοση της απόφασης της υπόθεσης Napster η οποία 
εκδικάσθηκε στις ΗΠΑ και αποκάλυψε την ύπαρξη νοµοθετικού κενού στην 
προστασία των πνευµατικών δικαιωµάτων των δηµιουργών, όταν τα έργα τους 
κυκλοφορούν στο ∆ιαδίκτυο (Internet). 

 «Napster» είναι το όνοµα µιας εταιρείας προγραµµάτων Η/Υ που ίδρυσε ένας 
19χρονος φοιτητής, o F. Fanning. Ο Finning βασίστηκε στην προϋπάρχουσα 
τεχνολογίας του MP3 και δηµιούργησε ένα νέο πρόγραµµα Η/Υ, το οποίο έδινε την 
δυνατότητα στον χρήστη που είχε σύνδεση µε το ∆ιαδίκτυο, να αντιγράψει ελεύθερα 
µουσικά κοµµάτια που άλλοι χρήστες είχαν στο δικό τους υπολογιστή. Ο κάθε 
χρήστης γινόταν µέλος του προγράµµατος Napster, που σηµαίνει ότι καταρχήν 
«φόρτωνε» την δισκοθήκη του στον υπολογιστή του και µετά έθετε αυτά τα µουσικά 
αρχεία του στη διάθεση των άλλων χρηστών. Ακολούθως, το πρόγραµµα Napster 
κατάρτιζε ένα παγκόσµιο κατάλογο όλων των µουσικών κοµµατιών που είχαν όλοι οι 
χρήστες του στις δισκοθήκες τους. Έτσι, κάθε φορά που οι χρήστες συνδεόταν µε τοπ 
πρόγραµµα Napster, είχαν την δυνατότητα να «φορτώνουν» από αυτόν τον 
παγκόσµιο κατάλογο οποιαδήποτε µουσικά κοµµάτια ή και ολόκληρα CD 
επιθυµούσαν εντελώς δωρεάν σε ελάχιστα λεπτά. Στην ουσία επρόκειτο για µια 
παγκόσµια µουσική δισκοθήκη εκατοµµυρίων µουσικών κοµµατιών, στην οποία 
έφθασε να συµµετέχουν 57 εκατοµµύρια χρήστες απ’ όλον τον κόσµο και στην οποία 
αυτά τα εκατοµµύρια χρηστών µπορούσαν να αντιγράφουν ο ένας τα κοµµάτια της 
συλλογής του άλλου, σε πολύ µικρό χρόνο. Ο κάθε χρήστης, προσφέροντας στη 
διάθεση των υπολοίπων τα µουσικά κοµµάτια που είχε στην προσωπική του 
δισκοθήκη, αποκτούσε πρόσβαση στην δισκοθήκη όλων των άλλων χρηστών και 
δικαιούταν να αντιγράψει από εκεί όποια µουσικά κοµµάτια επιθυµούσε, δωρεάν. 
Υπολογισµοί κατέδειξαν ότι δέκα εκατοµµύρια χρήστες «επισκεπτόταν» το 
πρόγραµµα Napster καθηµερινά και δισεκατοµµύρια κοµµάτια αναπαράγονταν 
δωρεάν κάθε µήνα µε συνέπεια την απώλεια δισεκατοµµυρίων δολαρίων για τις 
εταιρείες µουσικών παραγωγών και τους δηµιουργούς και το πρόβληµα έλαβε ακόµα 
µεγαλύτερες διαστάσεις όταν σηµειώθηκαν διαρροές στο ∆ιαδίκτυο από τα στούντιο 
ηχογράφησης νέων µουσικών κοµµατιών, που δεν είχαν καν κυκλοφορήσει επίσηµα 
στο εµπόριο, γεννώντας έτσι θέµα ολοκληρωτικής µαταίωσης της κυκλοφορίας 
πολυδάπανων µουσικών παραγωγών. ∆ιότι η απόκτηση ενός µόλις αντίτυπου CD από 
ένα χρήστη Napster, το έκανε άµεσα προσιτό µέσω του ∆ιαδικτύου στα 57 
εκατοµµύρια των υπολοίπων χρηστών του και καθιστούσε περιττή την αγορά του. 

 Στην αγωγή που άσκησε η Ένωση Αµερικανών Εταιρειών Ηχογράφησης 
εναντίον της εταιρείας Napster µε αίτηµα αποζηµίωσης 1 δισεκατοµµυρίου δολαρίων 
και µε την κατηγορία ότι το πρόγραµµα Napster, παρέχοντας στους χρήστες ένα µέσο 
για την αντιγραφή των µουσικών κοµµατιών, παραβίαζε την νοµοθεσία περί 
πνευµατικών δικαιωµάτων, η άµυνα της εταιρείας Napster στηρίχθηκε κατ’ αρχήν 
στο επιχείρηµα ότι ακόµα και αν ένα πρόγραµµα σαν το δικό της θεωρηθεί 
παράνοµο, έχει ωστόσο και νόµιµους τρόπους χρήσης, όπως είναι η εµπορική 
προώθηση της µουσικής. 
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 Επιπλέον, η Napster ισχυρίστηκε ότι η ίδια ούτε αντέγραφε ούτε διέδιδε τα 
κοµµάτια, αλλά απλώς διαµεσολαβούσε και έφερνε σε επαφή χρήστες µεταξύ τους, οι 
οποίοι στην συνέχεια προέβαιναν σε ανταλλαγή µουσικών κοµµατιών, 
αναπαράγοντάς τα για προσωπική τους χρήση και όχι για περαιτέρω διάδοση, 
εµπορία κλπ., αυτή δε η αναπαραγωγή που γινόταν µεταξύ των χρηστών για 
προσωπική τους χρήση ήταν νόµιµη. ∆ηλαδή, η Napster διαµεσολαβούσε σε µια 
νόµιµη πράξη, διευκόλυνε τους χρήστες να ανταλλάξουν µεταξύ τους και να 
αναπαράγουν µουσικά κοµµάτια για ιδιωτική χρήση, όπως θα µπορούσαν άλλωστε οι 
χρήστες να έχουν κάνει και µόνοι τους, νόµιµα, χωρίς την ύπαρξη της Napster, 
δανείζοντας ο ένας στον άλλον τα κοµµάτια της δισκοθήκης τους, για αντιγραφή. Η 
διαφορά στην συγκεκριµένη περίπτωση είναι ότι η Napster παρείχε αυτή την 
διευκόλυνση σε µερικά εκατοµµύρια χρηστών, οι οποίοι επέλεγαν όσα κοµµάτια 
επιθυµούσαν από µια λίστα εκατοµµυρίων κοµµατιών, στην πραγµατικότητα από 
ολόκληρη σχεδόν την µουσική δισκοθήκη του πλανήτη, συµπεριλαµβανοµένων και 
ελληνικών κοµµατιών. 

 Αυτό ακριβώς το νοµικό επιχείρηµα της άµυνας της Napster, περί 
αναπαραγωγής εκ µέρους των χρηστών για ιδιωτική χρήση και περί µη συµµετοχής 
της Napster στην αναπαραγωγή, αποκάλυψε το νοµοθετικό κενό που υπήρχε όσον 
αφορά την προστασία των πνευµατικών έργων που κυκλοφορούν στο διαδίκτυο και 
αναπαράγονται µέσω αυτού και αυτό το επιχείρηµα αποτέλεσε την βάση της 
δικονοµικής άµυνας της Napster, η οποία από το 1999 και επί δύο περίπου χρόνια, 
διεξήγαγε µε επιτυχία όλους τους δικαστικούς αγώνες που κήρυξαν εναντίον της όλες 
οι ισχυρότερες βιοµηχανίες µουσικών παραγωγών µέσω της ένωσής τους. 

 Τελικά µετά από αλλεπάλληλες δικαστικές αναµετρήσεις, τον Μάρτιο του 
2001 το δικαστήριο της Καλιφόρνιας υποχρέωσε την εταιρεία Napster να αφαιρέσει 
από το κατάλογό της κοµµάτια των εναγουσών εταιριών και να εµποδίσει την 
αντιγραφή των κοµµατιών µεταξύ των χρηστών. Ωστόσο, η πραγµατική πρόθεση των 
µουσικών παραγωγών ήταν και καλλιτεχνών είναι αν µην αναπαράγονται τα έργα 
τους στο ∆ιαδίκτυο αλλά να µην αναπαράγονται δωρεάν, έστω κι αν αυτή η 
αναπαραγωγή προορίζεται για ιδιωτική χρήση, διότι είναι κοινώς αποδεκτή η 
εξαιρετική ικανότητα που παρουσιάζει το ∆ιαδίκτυο στην διάδοση και προώθηση 
ενός προϊόντος. Συνεπώς οι χρήστες του ∆ιαδικτύου ήταν µια εξαιρετικά επιθυµητή 
αγορά, η οποία όµως έπρεπε να τεθεί υπό έλεγχο των δικαιούχων. Έτσι, από τον 
Σεπτέµβριο του 2001 το Napster λειτουργεί πάλι, έχοντας πλέον συνάψει συµφωνία 
µε την Εθνική  Ένωση Μουσικών Παραγωγών, η οποία αναγνωρίζει την µεγάλη ισχύ 
του ∆ιαδικτύου στην παγκόσµια διάδοση της µουσικής και επιβάλλει τους χρήστες 
του Napster που αναπαράγουν µουσικά κοµµάτια, χρηµατική συνδροµή η οποία θα 
διανέµεται στους δικαιούχους των πνευµατικών και των συγγενικών δικαιωµάτων. 
Παρόµοια συµφωνία σύναψε και η Napster και σε όργανα εκπροσώπησης Ευρωπαίων 
συνθετών και µουσικών παραγωγών. 

 Παραπλήσια µε την υπόθεση Napster, ήταν η υπόθεση που απασχόλησε τα 
δικαστήρια της ∆ανίας και αφορούσε την λειτουργία της επιχείρησης CeeDee Empire 
, που πωλούσε µουσικά CD µέσω του ∆ιαδικτύου. Προκειµένου να αγοράσουν ένα 
CD, οι χρήστες που συνδέονται µε την ιστοσελίδα της επιχείρησης, είχαν το δικαίωµα 
να ακούσουν «ηχητικά δείγµατα» πέντε κοµµατιών από το κάθε CD, διάρκεια 30-40 
sec το κάθε ένα. Στην αγωγή που ασκούν οι εκπρόσωποι µουσικών παραγωγών, 
εναντίον της CeeDee Empire, η τελευταία ισχυρίστηκε ότι επρόκειτο για «ακουστικά 
δάνεια» που δεν συνιστούσαν ούτε αναπαραγωγή, ούτε χρήση των µουσικών 
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κοµµατιών, ισχυρισµός που δεν έγινε δεκτός από το δικαστήριο, το οποίο έκρινε ότι 
γινόταν αναπαραγωγή και µάλιστα µε αποκλειστικό σκοπό την πώληση των 
κοµµατιών και κατά συνέπεια είχε παραβιαστεί η νοµοθεσία και η προστασία των 
πνευµατικών δικαιωµάτων.   

Β) Το περιεχόµενο της Οδηγίας 2001/29/ΕΚ. 

Η Οδηγία 2001/29/ΕΚ «Για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του 
δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της 
πληροφορικής, η οποία ψηφίζεται µόλις δύο µήνες µετά την καταδικαστική απόφαση 
στην υπόθεση Napster, αναφέρεται ευθέως στις δύο νέες Παγκόσµιες Συνθήκες που 
υπεγράφησαν το 1996 στην Γενεύη, ως αποτέλεσµα της ∆ιπλωµατικής Συνδιάσκεψης 
που πραγµατοποιήθηκε υπό την αιγίδα της Παγκόσµιας Οργάνωσης ∆ιανοητικής 
Ιδιοκτησίας, τη Συνθήκη της WIPO για δικαιώµατα ερµηνευτών –εκτελεστών και 
παραγωγών φωτογραφηµάτων (WIPO Performance and Phonograms Treaty, WPPT) 
και τη Συνθήκη της WIPO για την Πνευµατική Ιδιοκτησία (WIPO Copyright Treaty 
WCT). Οι δύο αυτές Συνθήκες ήδη ρύθµιζαν το θέµα του δικαιώµατος του 
δηµιουργού να ελέγχει την ανακοίνωση του έργου στο κοινό και σε τόπο και χρόνο 
που επιλέγει ελεύθερα ο χρήστης και ήδη όπως αναφέρεται ρητά στην 15η σκέψη του 
Προοιµίου της Οδηγίας, η παρούσα Οδηγία συµβάλλει στην εκπλήρωση ορισµένων 
από τις νέες διεθνείς υποχρεώσεις που θεσπίζουν οι δύο Συνθήκες. Με αυτήν την 
αναφορά που γίνεται στα δύο διεθνή κείµενα, τα οποία αποτελούν κοινό τόπο 
αναφοράς µε κοινά αποδεκτές έννοιες για όλα τα συµβαλλόµενα κράτη και την 
δήλωση ότι η Κοινότητα θα κύρωση τις δύο Συµβάσεις παράλληλα µε την κύρωση 
στην οποία θα προβεί το κάθε Κράτος Μέλος ξεχωριστά, ο κοινοτικός νοµοθέτης 
γεφυρώνεται και ενοποιεί την κοινοτική µε την διεθνή έννοµη τάξη. 

 Η Οδηγία δέχεται καταρχήν την οικονοµική και πολιτιστική αξία του 
διαδικτύου, για την διανοητική ιδιοκτησία. Συγκεκριµένα, αναγνωρίζει ότι η 
ανάπτυξη της κοινωνίας της πληροφορίας πρέπει να συνεχιστεί, διότι εντείνει 
σηµαντικά τη διασυνοριακή εκµετάλλευση της διανοητικής ιδιοκτησίας και ότι οι 
τεχνολογικές εξελίξεις διευκολύνουν την διανοµή των έργων ιδίως στα δίκτυα και 
κατά συνέπεια διευκολύνουν τη διαχείριση των δικαιωµάτων που συνδέονται µ’ 
αυτά. Περαιτέρω, κρίνεται απαραίτητη η κοινοτική νοµοθετική εναρµόνιση στην 
αντιµετώπιση των τεχνολογικών προσκλήσεων, διότι η ύπαρξη διαφορετικών 
εθνικών ρυθµίσεων µπορεί να οδηγήσει σε διαφορετικό βαθµό προστασίας και κατά 
συνέπεια σε περιορισµό της ελεύθερης κυκλοφορίας υπηρεσιών και προϊόντων. Για 
τον λόγο αυτόν θα πρέπει να επιβληθούν ενιαία τεχνολογικά µέτρα προστασίας των 
έργων, που θα εξασφαλίζουν αναγκαίους πόρους στους δηµιουργούς, στους 
ερµηνευτές και στην ευρωπαϊκή πολιτιστική δηµιουργικότητα. 

1. Πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας 

Σύµφωνα µε το άρθρο 1, οι διατάξεις της Οδηγίας ρυθµίζουν την νοµική 
προστασία του δικαιώµατος του δηµιουργού και των συγγενικών δικαιωµάτων µε 
ιδιαίτερη έµφαση στην κοινωνία της πληροφορίας και δεν θίγουν τις αρχές που έχουν 
ήδη κατοχυρώσει διατάξεις άλλων Οδηγιών, όπως αυτές για την προστασία των 
προγραµµάτων (software) ηλεκτρονικών υπολογιστών, για το δικαίωµα εκµίσθωσης 
και δανεισµού για δικαιώµατα συγγενικά προς την πνευµατική ιδιοκτησία, για την 
πνευµατική ιδιοκτησία και τα συγγενικά δικαιώµατα στη ραδιοτηλεοπτική εκποµπή 
µέσω δορυφόρου και στην αναµετάδοση µέσω καλωδίου, για τη διάρκεια προστασίας 
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του δικαιώµατος του δηµιουργού και ορισµένων συγγενικών δικαιωµάτων, για την 
νοµική προστασία των βάσεων δεδοµένων και για τα θέµατα περί ευθύνης που θέτει 
η Οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο. Επίσης, εκτός του πεδίου εφαρµογής της 
Οδηγίας παραµένουν τα ηθικά δικαιώµατα των δικαιούχων, τα οποία εξακολουθούν 
να ασκούνται σύµφωνα µε την νοµοθεσία των κρατών µελών, τη Σύµβαση της 
Βέρνης για την προστασία των λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων και την 
συνθήκη της WIPO για ερµηνείες – εκτελέσεις και τα φωνογραφήµατα. Τέλος, η 
Οδηγία δεν θίγει τις διατάξεις που αφορούν την ευρεσιτεχνία, τα σήµατα, τα σχέδια 
και υποδείγµατα, τις τοπογραφίες προϊόντων ηµιαγωγών, την πρόσβαση σε 
καλωδιακές ραδιοτηλεοπτικές υπηρεσίες, ούτε το δίκαιο ανταγωνισµού, το ενοχικό 
δίκαιο και τα άλλα δικαιϊκά θέµατα και τους άλλους τοµείς που απαριθµούνται 
περιοριστικά στο άρθρο 9. 

2. Περιουσιακά δικαιώµατα  

Το δικαίωµα αναπαραγωγής (άρθρο 2) µε οποιοδήποτε µέσο και µορφή, άµεσα ή 
έµµεσα, προσωρινά ή µόνιµα, εν όλο ή εν µέρει, καθώς και το δικαίωµα της 
απαγόρευσής της, παρέχεται αποκλειστικά στους δηµιουργούς, στους καλλιτέχνες 
ερµηνευτές ή εκτελεστές, στους παραγωγούς πρώτης ύλης ενσωµάτωσης ταινιών και 
στους ραδιοτηλεοπτικούς οργανισµούς των εκποµπών που µεταδίδονται ενσυρµάτως 
ή ασυρµάτως συµπεριλαµβανοµένης της καλωδιακής, η δορυφορικής µετάδοσης . 
Στο σηµείο αυτό η οδηγία δείχνει να υιοθετεί την ευρεία σχετική ρύθµιση της 
Συνθήκης WIPO σύµφωνα µε την οποία, συνιστά αναπαραγωγή και αποθήκευση του 
έργου στην µνήµη του Η/Υ, όπως επίσης αναπαραγωγή αποτελεί και η προσωρινή 
αποθήκευση στην µνήµη του υπολογιστή, χωρίς την δηµιουργία αντιγράφου.  
Συνεπώς στην περίπτωση της υπόθεσης Napster, συνιστούσε απαγορευµένη 
αναπαραγωγή όχι µόνο η αποθήκευση των µουσικών κοµµατιών έκαναν οι χρήστες 
από το διαδίκτυο όταν ήταν µέσα στην ιστοσελίδα της Napster, αλλά και η 
προηγηθείσα αναπαραγωγή των δικό του κοµµατιών, όταν το φόρτωναν οι ίδιοι στον 
Η/Υ, προκειµένου να συµµετάσχουν στο πρόγραµµα Napster και να ανταλλάξουν τα 
δικά τους κοµµάτια µε αυτά των άλλων χρηστών.  

 Το δικαίωµα παρουσίασης του έργου στο κοινό και το δικαίωµα να καθιστούν 
τα έργα προσιτά στο κοινό καθώς και το δικαίωµα απαγόρευσης αυτών των πράξεων. 
Παρέχεται αποκλειστικά στους δηµιουργούς του έργου. Το δικαίωµα διάθεσης άλλων 
αντικειµένων στο κοινό προέρχεται αποκλειστικά στους καλλιτέχνες ερµηνευτές ή 
εκτελεστές για την ερµηνεία ή εκτελέσεις τους, στους παραγωγούς φωτογραφηµάτων 
για ατ φωτογραφήµατά τους, στους παραγωγούς πρώτης υλικής ενσωµάτωσης 
ταινιών για το πρωτότυπο και τα αντίγραφα τους και στους ραδιοτηλεοπτικούς 
οργανισµούς για την υλική ενσωµάτωση των εκποµπών τους. Τόσο η προστασία όσο 
και η διάθεση, µπορεί να είναι ενσύρµατη ή ασύρµατη. 

 Με τη ρύθµιση αυτή, ο κοινωνικός νοµοθέτης αναγνωρίζει ρητά ως 
ξεχωριστή µορφή παρουσίασης του έργου στο κοινό, τη δηµοσιοποίηση του µέσω 
του διαδικτύου και τη διαχωρίζει σαφώς από οποιαδήποτε άλλη µορφή παρουσίασής 
του, όπως είναι η εκτύπωσή του σε έντυπη µορφή, η παρουσίασή του µέσω 
ραδιοτηλεοπτικής εκποµπής κλπ. 

 Η έννοια που αποκτούν στο άρθρο 3 οι όροι «παρουσίαση στο κοινό» και 
«διάθεση άλλων αντικείµενων στο κοινό», προσαρµόζεται στο ειδικό τρόπο 
λειτουργίας της κοινωνίας της πληροφορίας. Εν προκειµένω, δεν αναφέρεται στην 
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γνωστή ως σήµερα έννοια του κοινού, που είναι απλώς µια πλειονότητα προσώπων 
που δεν συνδέονται µεταξύ τους µε σχέσεις πολύ στενές οικογενειακού κύκλου ή 
άµεσου κοινωνικού περιβάλλοντος, αλλά σε κοινό το οποίο αφενός δεν παρίσταται 
στον τόπο της παρουσίασης ή στον τόπο όπου διενεργείται η πράξη διάθεσης, 
αφετέρου έχει πρόσβαση στα έργα όπου και όταν το επιλέξει ο κάθε χρήστης 
ατοµικά. Πρόκειται για τις «κατ’ αίτησιν» µεταδόσεις όπως τις ονοµάζει ο συντάκτης 
της Οδηγίας, όπως επί παραδείγµατι συνέβη στην υπόθεση Napster, που ο χρήστης 
είχε πρόσβαση σε οποιαδήποτε µουσικό κοµµάτι επέλεγε ο ίδιος, συνδεόµενος απλά 
µε το ∆ιαδίκτυο σε χρόνο και τόπο που επέλεγε ο ίδιος. 

 Η Οδηγία προβλέπει ρητά, ότι τόσο το δικαίωµα παρουσίασης στο κοινό, όσο 
και το δικαίωµα διάθεσης άλλων αντικειµένων, δεν αναλώνονται µε οποιαδήποτε 
πράξη παρουσίασης ή διάθεσης στο κοινό. Όπως είναι γνωστό, η γενική αρχή περί 
ανάλωσης του δικαιώµατος του δηµιουργού που καθιερώθηκε θεωρητικά στο άρθρο 
30 της ΣυνθΕΟΚ περί ελεύθερης κυκλοφορίας εµπορευµάτων, αναφέρεται στην θέση 
σε κυκλοφορία του υλικού φορέα του έργου και δεν περιλαµβάνει άλλους τρόπους 
δηµοσιοποίησης του έργου στο κοινό. Έτσι, η παρουσίαση του έργου ή η διάθεση 
άλλων αντικειµένων µέσω του ∆ιαδικτύου δεν επιφέρει ανάλωση του δικαιώµατος 
του δηµιουργού ή του δικαιούχου. Στο σηµείο αυτό η Οδηγία καλύπτει πράξεις 
όµοιες ή ανάλογες µε αυτές που έλαβαν χώρα στην υπόθεση Napster, και γενικά όλες 
τις πράξεις δηµοσιοποίησης ή διάθεση έργων στο ∆ιαδίκτυο εκ µέρους τρίτου, 
διατηρώντας υπέρ των δικαιούχων που αναφέρονται στο άρθρο 3, το δικαίωµα να 
ελέγχουν την εκµετάλλευση του έργου τους στις λεωφόρους της κοινωνίας της 
πληροφορίας. 

 Το δικαίωµα διανοµής των έργων στο κοινό µέσω πώλησης ή µε άλλο τρόπο, 
καθώς και το δικαίωµα απαγόρευσής της. Προέρχεται αποκλειστικά στους 
δηµιουργούς των έργων. Το δικαίωµα διανοµής του πρωτοτύπου ή των αντιγράφων 
του έργου εντός της Κοινότητας, όταν η πρώτη µεταβίβαση της κυριότητας γίνεται 
από τον ίδιο τον δικαιούχο ή µε την συγκατάθεσή του, επιφέρουν ανάλωση του 
σχετικού δικαιώµατος. 

3. Εξαιρέσεις και περιορισµοί 

Επιτρέπονται συγκεκριµένες εξαιρέσεις και περιορισµοί στα περιουσιακά 
δικαιώµατα των δικαιούχων, µε την ρητή προϋπόθεση ότι δεν θίγονται αδικαιολόγητα 
τα έννοµα συµφέροντα του δικαιούχου και δεν αντίκεινται στην κανονική 
εκµετάλλευση του έργου ή άλλου προστατευοµένου αντικειµένου. Ειδικότερα: 

 Η Οδηγία θεσπίζει µόνον µια ρητή εξαίρεση από το δικαίωµα αναπαραγωγής. 
Πρόκειται για τις πράξεις προσωρινής αναπαραγωγής, όταν οι πράξεις αυτές δεν 
έχουν καµία ανεξάρτητη οικονοµική χρήση, αποτελούν αναπόσπαστο και ουσιώδες 
τµήµα µιας τεχνολογικής µεθόδου, είναι µεταβατικές ή παρεπόµενες και έχουν ως 
αποκλειστικό σκοπό να επιτρέψουν τη νόµιµη χρήση ενός έργου ή άλλου 
προστατευόµενου αντικειµένου, ή την µετάδοσή του ς µεταξύ τρίτων εντός του 
∆ιαδικτύου και διαµέσου µεσολαβητή. 

 Περαιτέρω, η Οδηγία παρέχει στα κράτη µέλη το δικαίωµα να προβλέπουν 
εξαιρέσεις ή περιορισµούς από το δικαίωµα αναπαραγωγής του άρθρου 2 σε τρείς 
περιπτώσεις αναπαραγωγής, υπό το όρο ότι οι δικαιούχοι λαµβάνουν δίκαιη 
αποζηµίωση: Αναπαραγωγή σε χαρτί ή ανάλογο υλικό µε την χρήση φωτογραφικής ή 
ανάλογης τεχνικής, αναπαραγωγής εκποµπών εκ µέρους µη κερδοσκοπικών 
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ιδρυµάτων και αναπαραγωγή που κάνει ένα φυσικό πρόσωπο για ιδιωτική χρήση, σε 
οποιαδήποτε µέσο για µη άµεσους ή έµµεσους εµπορικούς σκοπούς. Στην τελευταία 
αυτή περίπτωση της αναπαραγωγής για ιδιωτική χρήση, η δίκαιη αποζηµίωση που θα 
λαµβάνει ο δικαιούχος, κατά την Οδηγία «θα συνεκτιµά και την εφαρµογή ή όχι 
τεχνολογικών µέτρων» για την προστασία του συγκεκριµένου έργου, εννοώντας 
προφανώς τον συνυπολογισµό του κόστους χρήσης αυτών των µέτρων εκ µέρους των 
δικαιούχων, το οποίο θα επιβαρύνει τον χρήστη. Η αναπαραγωγή των µουσικών 
κοµµατιών που πραγµατοποιούσαν οι χρήστες του Napster µεταξύ τους για ιδιωτική 
χρήση, εντάσσεται στο ρυθµικό πεδίο αυτού του άρθρου. Συνεπώς, σε µια ανάλογη 
περίπτωση αναπαραγωγής µουσικών κοµµατιών ή κινηµατογραφικών ταινιών µέσω 
∆ιαδικτύου, έστω κι αν η αναπαραγωγή γίνεται σε ιδιωτική χρήση και εµπορικούς 
σκοπούς, δεν θα γίνονται δωρεάν αλλά θα οφείλεται εύλογη αµοιβή στον δικαιούχο. 

 Χωρίς καταβολή δίκαιης αποζηµίωσης στους δικαιούχους, µπορεί να 
επιτρέπει από τα κράτη µέλη η αναπαραγωγή από βιβλιοθήκες προσιτές στο κοινό, 
ίδρυµα, µουσεία ή αρχεία χωρίς οικονοµικό ή εµπορικό όφελος, καθώς και οι 
εφήµερες εγγραφές έργων από τους ραδιοτηλεοπτικούς οργανισµούς για τις δικές 
τους εκποµπές όταν πρόκειται για έργα που παρουσιάζουν εξαιρετικό ιστορικό 
ενδιαφέρον. 

 Επίσης παρέχεται στα κράτη µέλη το δικαίωµα να προβλέπουν εξαιρέσεις ή 
περιορισµούς στο δικαίωµα αναπαραγωγής και στο δικαίωµα παρουσίασης των 
έργων και διάθεσης άλλων αντικειµένων στο κοινό και ακολούθως και στο δικαίωµα 
διανοµής, υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις, σε µια σειρά περιπτώσεων που 
αριθµούνται περιοριστικά στο κείµενο της Οδηγίας, όπως ενδεικτικά, η χρήση για 
διαδικτυακούς σκοπούς µε αναφορά στην πηγή, η χρήση προς όφελος ατόµων µε 
ειδικές ανάγκες, η αναπαραγωγή θεµάτων επικαιρότητας δια του τύπου ή 
ραδιοτηλεοπτικών µέσων µε αναφορά στην πηγή, η χρήση για λόγους δηµοσίας 
ασφαλείας ή προς εξυπηρέτηση διοικητικών, κοινοβουλευτικών ή δικαστικών 
διαδικασιών, η χρήση πολιτικών και δηµοσίων οµιλιών προς ενηµερωτικούς σκοπούς 
µε αναφορά στην πηγή, η χρήση για παρωδία, µίµηση, η χρήση που συνδέεται µε την 
επίδειξη εξοπλισµού, κλπ. 

4. Τεχνολογικά µέτρα προστασίας 

Ο συντάκτης της Οδηγίας λαµβάνει υπόψη την δυνατότητα που έχει η σύγχρονη 
τεχνολογία τόσο να προστατεύει τα πνευµατικά δικαιώµατα, όσο και να παραβιάζει. 
Έτσι, αναγνωρίζει στους δικαιούχους των πνευµατικών ή συγγενικών δικαιωµάτων, 
το δικαίωµα να προβαίνουν στην εκούσια χρήση τεχνολογικών µέτρων, τα οποία θα 
ελέγχουν τη χρήση των προστατευοµένων έργων ή άλλων αντικειµένων, εκ µέρους 
τρίτων και θα παρεµποδίζουν ή περιορίζουν τη διενέργεια πράξεων που απαγορεύουν 
οι δικαιούχοι, χωρίς ωστόσο να παρεµποδίζεται η εύρυθµη λειτουργία του 
τεχνολογικού εξοπλισµού ή τεχνολογική εξέλιξη. Ως «τεχνολογικά µέτρα» ορίζεται 
κάθε τεχνολογία, µηχανισµός ή συστηµατικό στοιχείο που µε το συνήθη τρόπο 
λειτουργίας του, αποσκοπεί στην παρεµπόδιση πράξεων που απαγορεύουν οι 
δικαιούχοι των πνευµατικών δικαιωµάτων. 

 Ταυτόχρονα, προβλέπεται η παροχή έννοµης προστασίας εκ µέρους των 
κρατών µελών, όταν κάποιος επιχειρεί εν γνώσει του, την εξουδετέρωση των 
αποτελεσµατικών στοιχείων ή παροχής υπηρεσιών, που αποσκοπούν, επιτρέπουν ή 
διευκολύνουν την εξουδετέρωση της προστασίας των αποτελεσµατικών 
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τεχνολογικών µέτρων που έχουν θεσπίσει οι δικαιούχοι. Σε όλες τις παραπάνω 
περιπτώσεις, ο κοινοτικός νοµοθέτης θεωρεί «αποτελεσµατικά» τα µέτρα τα οποία 
επιτυγχάνουν τον έλεγχο της χρήσης του έργου, είτε την αντιγραφή του. 

 Τα εκούσια τεχνολογικά µέτρα προστασίας που θα λαµβάνουν οι δικαιούχοι, 
µπορεί να αποτελούν αντικείµενο συµφωνιών µεταξύ δικαιούχων και άλλων 
ενδιαφερόµενων.  

 Ωστόσο, σταθµίζοντας αφενός την ανάγκη να προστατευθούν τεχνολογικά τα 
έννοµα αγαθά και αφετέρου την ανάγκη για τεχνολογική εξέλιξη, ο κοινοτικός 
νοµοθέτης επιβάλλει, στην θέσπιση των προστατευτικών µέτρων να τηρείτε η αρχή 
της αναλογικότητας, προκειµένου η έννοµη να µην καταλήξει να απαγορεύει 
δραστηριότητες που δεν αποσκοπούν στην εξουδετέρωση της τεχνολογικής 
προστασίας, αλλά έχουν άλλο εµπορικό σκοπό χρήσης. 

5. Ενηµέρωση για το καθεστώς των δικαιωµάτων 

Στο άρθρο 7 η Οδηγία χρησιµοποιεί τον όρο «πληροφορία για το καθεστώς 
δικαιωµάτων», για να ορίσει τις πληροφορίες που δίνει ο δικαιούχος προκειµένου να 
αναγνωριστεί το έργο του, ή άλλο προστατευόµενο αντικείµενο, ή τις πληροφορίες 
που σχετίζονται µε τους όρους χρήσης τους, ή τους αριθµούς ή κωδικούς που 
αντιπροσωπεύουν αυτές οι πληροφορίες. Οι πληροφορίες αυτές, εν ολίγοις, 
προσδιορίζουν ηλεκτρονικά την ταυτότητα του έργου, του προσώπου που δικαιούται 
να προβαίνει στην νόµιµη εκµετάλλευσή του και τις προϋποθέσεις της νόµιµης 
χρήσης του από τρίτο. Η Οδηγία προβλέπει ειδική ρύθµιση για την προστασία αυτών 
των πληροφοριών ηλεκτρονικής µορφής, ορίζοντας ότι κράτη µέλη παρέχουν έννοµη 
προστασία κατά του προσώπου το οποίο εν γνώσει του χωρίς την άδεια του 
δηµιουργού, αφαιρεί ή αλλοιώνει τέτοιες πληροφορίες, και κατά του προσώπου που 
διανέµει, εισάγει προς διανοµή, προς παρουσίαση ή διάθεση στο κοινό, η προς 
ραδιοτηλεοπτική µετάδοση, έργα η άλλα προστατευόµενα αντικείµενα από τα οποία 
αυτές οι ηλεκτρονικές πληροφορίες έχουν αφαιρεθεί η αλλοιωθεί χωρίς την άδεια του 
δικαιούχο. Για τον παράνοµο χαρακτήρα των παραπάνω ενεργειών, η Οδηγία απαιτεί 
επιπλέον την προϋπόθεση, το πρόσωπο που προβαίνει στις ανωτέρω πράξεις, να 
γνωρίζει ή να έχει βάσιµο λόγο να γνωρίζει, ότι µε την ενέργειά του αυτή, προτρέπει, 
επιτρέπει, διευκολύνει ή συγκαλύπτει την παραβίαση των δικαιωµάτων των 
δικαιούχων. 

Στην ουσία, προκειµένου να πληρωθεί η υποκειµενική της υπόσταση και να 
στοιχειοθετηθεί η ανωτέρω παράνοµη πράξη απαιτεί δύο φορές τη συνδροµή του 
στοιχείου της γνώσης στο πρόσωπο του ενεργούντος: µια πρώτη φορά όταν «εν 
γνώσει του» προβαίνει άνευ άδειας στις παραπάνω πράξεις και µια δεύτερη φορά 
όταν «γνωρίζει ή έχει βάσιµο λόγο να γνωρίζει» ότι διευρύνοντας αυτές τις πράξεις, 
επιτρέπει την παραβίαση του δικαιώµατος του δηµιουργού. Η διπλή αυτή συνδροµή 
ίσως αποδειχθεί υπερβολικά αυστηρή όσον αφορά την προστασία των δικαιωµάτων 
των δικαιούχων, δηµιουργώντας ταυτόχρονα και ιδιαίτερα προβλήµατα αποδείξεως. 

6. Κυρώσεις 

Η Οδηγία επιβάλλει στα κράτη µέλη την θέσπιση κυρώσεων και µέσων έννοµης 
προστασίας, µε αποτελεσµατικό, αναλογικό και αποτρεπτικό χαρακτήρα, έναντι της 
προσβολής των δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων που θεσπίζει. Ειδικότερα 
προβλέπεται υπέρ των δικαιούχων, τα συµφέροντα των οποίων θίγονται εντός του 
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εκάστοτε κράτους µέλους, η δυνατότητα άσκησης αγωγής αποζηµίωσης ή/και αίτηση 
ασφαλιστικών µέτρων, ή/και κατάσχεση του σχετικού υλικού και των συσκευών, των 
προϊόντων και των συστατικών στοιχείων, που εξουδετερώνουν ή διευκολύνουν την 
εξουδετέρωση των τεχνολογικών µέτρων προστασίας που χρησιµοποιούν οι 
δικαιούχοι για την προστασία των έργων και των άλλων προστατευοµένων 
αντικειµένων. 

 Μια πολύ σοβαρή καινοτοµία της Οδηγίας είναι ότι µέτρα έννοµης 
προστασίας µπορούν να ασκηθούν και κατά προσώπων που δεν παραβιάζουν τα 
προστατευόµενα δικαιώµατα απευθείας τα ίδια, αλλά µεταβάλλουν ή και 
διευκολύνουν την παραβίαση εκ µέρους τρίτων ατόµων. Έτσι, η Οδηγία προβλέπει τη 
δυνατότητα λήψης ασφαλιστικών µέτρων και κατά των διαµεσολαβητών, οι οποίοι 
δεν προβάλλουν απευθείας οι ίδιοι τα δικαιώµατα των δικαιούχων, αλλά παρέχουν 
υπηρεσίες στο ∆ιαδίκτυο, τις οποίες χρησιµοποιούν τρίτοι και παραβιάζουν τα 
πνευµατικά και συγγενικά δικαιώµατα. Ο λόγος για τον οποίο προβλέπεται η άσκηση 
ασφαλιστικών µέτρων και κατά των διαµεσολαβητών, είναι ότι οι διαµεσολαβητές 
όχι µόνο δεν κρίνονται αµέτοχοι στην πρόσβαση των προστατευοµένων δικαιωµάτων 
εκ µέρους τρίτων, άλλα επιπλέον, µε τις υπηρεσίες που προσφέρουν θεωρείται ότι 
διευκολύνουν την προσβολή, ενώ στην πραγµατικότητα έχουν δυνατότητα να θέσουν 
τέρµα στην προσβολή αυτή, ελέγχοντας τις προϋποθέσεις και τους όρους µε τους 
οποίους κάποιος τρίτος προβαίνει σε αναπαραγωγή των προστατευοµένων έργων και 
άλλων αντικειµένων. 

 Εκτός από τις κλασικές περιπτώσεις διαµεσολαβητή που είναι οι παροχείς 
υπηρεσιών στο διαδίκτυο, διαµεσολαβητής µπορεί να θεωρηθεί η εταιρεία Napster 
και οι διατάξεις της νέας Οδηγίας ακυρώνουν το κύριο ένδικο επιχείρηµά της, ότι 
δηλαδή, η εταιρεία ούτε αντέγραφε ούτε διέδιδε τα κοµµάτια, αλλά απλώς 
διαµεσολαβούσε και έφερνε σε επαφή τους χρήστες µεταξύ τους, οι οποίοι στην 
συνέχεια πρόβαιναν στην αναπαραγωγή των κοµµατιών. Υπό το πρίσµα των 
ρυθµίσεων της Οδηγίας επιχειρήµατα τέτοιου περιεχοµένου δεν ευσταθούν πλέον. 

 

Γ) Ο επίλογος της χρήσης της Οδηγίας. 

 Η ταχύτητα των τεχνολογικών εξελίξεων είναι πλέον τέτοια ώστε δεν επιµένει 
ο χρόνος ούτε καν για να προβλεφθούν, τα προβλήµατα που πιθανόν να δηµιουργήσει 
στην έννοµη τάξη κάθε περαιτέρω βήµα αυτών των εξελίξεων. Η τρόποι παραβίασης 
γίνονται γνωστοί µετά την τέλεσή τους και όπως ήδη έχει γίνει αντιληπτό και πιθανόν 
να επαναληφθεί πολλές φορές στο µέλλον, πρόκειται για τρόπους παραβίασης 
αγνώστους µέχρι πρότινος, που εµφανίζονται για πρώτη φορά και συνεπώς πιθανών 
συχνά να εκφεύγουν των υφισταµένων νοµοθετικών ρυθµίσεων. Μορφές προσβολής 
των συγγενικών δικαιωµάτων, όπως αυτή που παρουσιάστηκε για πρώτη φορά στην 
υπόθεση Napster, ήταν άγνωστες ακόµη και στους ιδικούς των υπολογιστών, πολύ 
περισσότερο δε, στους νοµικούς που θεσπίζουν τις απαιτούµενες προστατευτικές 
διατάξεις. Η Οδηγία 2001/29/ΕΚ για την προστασία των δικαιωµάτων των 
δηµιουργών και των συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας, 
ευρεία σχετικά στη διατύπωση µπορεί να επινοηθεί, µε πεδίο δράσης το διαδίκτυο. 
Ωστόσο, µέχρι τις 22 ∆εκεµβρίου 2002, που είναι ο χρόνος συµµόρφωσης των 
Κρατών Μελών προς τις διατάξεις της Οδηγίας, πιθανόν να έχουν εµφανισθεί και 
νέες µορφές προσβολής των πνευµατικών και των συγγενικών δικαιωµάτων στο 
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διαδίκτυο, που να µην επιτρέπουν στο ρυθµιστικό πεδίο της νέας Οδηγίας, 
καθιστώντας τις διατάξεις της, ανεπαρκείς. Προκειµένου λοιπόν το επίπεδο 
προστασίας που παρέχει να αποδειχθεί ικανό για την αντιµετώπιση τόσο των ήδη 
γνωστών µορφών προσβολής όσο και αυτών που πιθανόν θα επινοηθούν µελλοντικά, 
η Οδηγία στις τελικές διατάξεις προβλέπει ότι ως τα τέλη του 2004 και κάθε τρία έτη 
η Επιτροπή υποβάλλει στο Ευρωκοινοβούλιο, στο Συµβούλιο και στην Οικονοµική 
και Κοινωνική Επιτροπή, έκθεση σχετικά µε την επαρκή προστασία που προσφέρουν 
οι διατάξεις που εµπεριέχει, ανάλογα µε την εκάστοτε εξέλιξη της ψηφιακής 
αγοράς

9,10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

---------------- 

9.Ιωαννίδης ∆ηµήτρης, «Πνευµατικά δικαιώµατα στις ΗΠΑ και εταιρεία Napster», Συνήγορος 2001, σελ. 38 επ.  

10.Παναγιωτίδου Ευφηµία, «Υπόθεση Napster και προστασία των δικαιωµάτων των δηµιουργούν και των συγγενικών 
δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας, υπό το πρίσµα της Οδηγίας 2001/29/ΕK», ∆ίκαιο Επιχειρήσεων και Εταιριών 
2002, σελ 485 
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Α) Προσδιορίζοντας το πρόβληµα 

 Υπάρχουν πολλοί νοµικοί όροι για την περιγραφή της παράνοµης 
αντιγραφής, διάθεσης και γενικά εκµετάλλευσης των µουσικών έργων. Η πειρατεία 
αποσκοπεί στην παράνοµη αντιγραφή και διάθεση των µουσικών έργων µε µόνο 
κίνητρο το οικονοµικό όφελος. Η µουσική πειρατεία αντιπροσωπεύει µια 
οργανωµένη µορφή παραοικονοµίας µε ετήσιο κύκλο εργασιών 4.5 δισεκατοµµυρίων 
δολαρίων και σχετίζεται άµεσα και αποδεδειγµένα µε άλλες µορφές οργανωµένου 
εγκλήµατος. Οι πειρατές κινούνται ευκολότερα σε χώρες που είτε δε διαθέτουν 
επαρκώς ισχυρή νοµοθεσία προστασίας ή όπου η εφαρµογή των νόµων είναι 
ανεπαρκής. Η παγκοσµιοποίηση της οικονοµίας οδήγησε τους πειρατές στην 
αναζήτηση "παραδείσων" ανεπαρκούς νοµοθεσίας ή εφαρµογής της. Η δυνατότητα 
µαζικής παραγωγής CD µετέτρεψε την πειρατεία από τοπικό πρόβληµα της κάθε 
χώρας σε ανεπτυγµένο διεθνές εµπόριο. Αυτό όµως που ενίσχυσε τη δράση της 
πειρατείας ήταν το διαδίκτυο. Αξίζει να σκεφτει κανείς, ότι το "MP3" είναι πλέον η 
συχνότερη λέξη αναζήτησης στο ∆ιαδίκτυο, παίρνοντας την πρώτη θέση από τη λέξη 
"sex". Τα περισσότερα αρχεία MP3 διατίθενται από FTP (File Transfer Protocol) 
servers και από World Wide Web sites. Παράλληλα, µπορούµε να βρούµε τέτοια 
αρχεία και από επιχειρηµατικά intranets, πανεπιστηµιακούς κόµβους µε υψηλό 
bandwidth, Internet Relay Chat (IRC) rooms, Mailing lists και Bulletin Boards. Η 
µεγάλη απήχηση του MP3 οδήγησε τις εταιρίες ηλεκτρονικών στην κατασκευή 
φορητών MP3 players όπως τα MPMan, Diamond Multimedia's Rio και πολλά άλλα 
που ακολούθησαν. Οι καταναλωτές πλέον µπορούν να ακούσουν τα αποθηκευµένα 
µουσικά αρχεία όπου θέλουν, ενώ στο παρελθόν ήταν απαραίτητη η χρήση του 
υπολογιστή τους. Η χρήση αρχείων MP3 και σε συµβατική µορφή πειρατείας 
αποτελεί ένα ακόµη πρόβληµα, µε τη χρήση CD και CD-R που µπορούν να περιέχουν 
εκατοντάδες ηχογραφηµάτων. Αυτά τα CD και CD-R διανέµονται συνήθως µε 
ταχυδροµικές παραγγελίες που πραγµατοποιούνται στο Internet. Η µουσική πειρατεία 
στο Internet είναι ήδη διαδεδοµένη11.  

Β) Οι επιπτώσεις στη µουσική βιοµηχανία  

 Η πραγματικότητα για τις ελληνικές δισκογραφικές εταιρείες είναι πάρα πολύ 

σκληρή, με το μέλλον τους να προδιαγράφεται δυσοίωνο εάν δεν βρεθούν οι κατάλληλες 

λύσεις για την αντιμετώπιση της αυξημένης πειρατείας στη χώρα μας, που τους έχει 

στοιχίσει τουλάχιστον 260 εκατ. ευρώ την τελευταία δεκαετία, αλλά και τη νέα απειλή που 

γεννιέται μέσα από το διαδίκτυο τα τελευταία χρόνια.  

Ο κλάδος της δισκογραφίας στην Ελλάδα έχει εισέλθει εδώ και αρκετά χρόνια σε 

περίοδο παρατεταμένης ύφεσης, με αποτέλεσμα να απασχολεί σήμερα μόνο το 1/3 του 

δυναμικού που απασχολούσε το 1998 και τις ετήσιες πωλήσεις των 32 εταιρειών τα οποία 

είναι και μέλη της Eνωσης Ελλήνων Παραγωγών Ηχογραφημάτων η οποία αποτελεί το 

ελληνικό τμήμα της IFPI (International Federation of Phonographic Industry) να μην 

ξεπερνούν τα 7 εκατ. τεμάχια δηλαδή περίπου  60 εκατ. ευρώ.  

---------------- 

11. http://www.ifpi.gr  / 12-12-10 
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Ο τζίρος των δισκογραφικών εταιρειών παγκοσμίως, αλλά και στη χώρα μας 

συνεχίζει κάθε χρόνο να έχει όλο και μεγαλύτερες καθοδικές τάσεις, ενώ ενδεικτικό είναι το 

γεγονός ότι πλέον ένας δίσκος ελληνικού ρεπερτορίου γίνεται «χρυσός» εάν υπερβεί 

πωλήσεις 10.000 τεμαχίων αντί για 50.000 την προηγούμενη δεκαετία. Σήμερα, στην 

ελληνική αγορά δεν υπάρχει άλμπουμ το οποίο να καταγράφει πωλήσεις άνω των 100.000 

τεμαχίων, όπως συνέβαινε παλαιότερα. Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι το  

1998, τα σημεία πώλησης μουσικής σε ολόκληρη την Ελλάδα έφθαναν τα 2.500 και σήμερα 

πανελλαδικά δεν ξεπερνούν τα 250. 

Στη χώρα μας, η πειρατεία έχει λάβει ανεξέλεγκτες διαστάσεις με το ποσοστό 

να ξεπερνά κατά πολύ το 50%. Σύμφωνα με πρόσφατη στατιστική έρευνα που δημοσίευσε 

η ΙFPI, η χώρα μας βρίσκεται πλέον στη λίστα των χωρών άμεσης προτεραιότητας, όσον 

αφορά στη μουσική πειρατεία μαζί με άλλες χώρες, όπως η Κίνα, η Ρωσία, η Ουκρανία, η 

Βουλγαρία, η Τσεχία και η Ινδονησία.  

Επίσης η Ενωση Διεθνών Πνευματικών Δικαιωμάτων (Ιnternational Intellectual 

Property Alliance-IIPA) που εδρεύει στις ΗΠΑ και εκπροσωπεί μεγάλο αριθμό βιομηχανιών 

προϊόντων πνευματικής ιδιοκτησίας πρότεινε στην αμερικανική κυβέρνηση να 

συμπεριληφθεί η Ελλάδα στη λίστα 301 των «υπό εποπτεία» χωρών, λόγω των επιπέδων 

πειρατείας στη χώρα μας. Εάν δεν υπάρξει άμεσα βελτίωση του προβλήματος της 

πειρατείας, δεν αποκλείεται η Ελλάδα να υποστεί συγκεκριμένες εμπορικές κυρώσεις από 

τις ΗΠΑ, προειδοποιεί η IFPI12.  

Το IFPI υπολογίζει ότι οποιαδήποτε χρονική στιγµή, πάνω από ένα 
εκατοµµύριο παράνοµα αρχεία MP3 είναι διαθέσιµα στο διαδίκτυο και το πρόβληµα 
αυξάνεται ραγδαία. Είναι αδύνατο να υπολογιστεί ο αριθµός των τραγουδιών που 
αποθηκεύονται παράνοµα κάθε χρόνο. Η εταιρία Forrester Research υπολόγισε στις 
αρχές του 1999 ότι πάνω από 3 εκατοµµύρια παράνοµα αρχεία MP3 αποθηκεύονταν 
καθηµερινά. Μεγάλης σηµασίας είναι η επίδραση της ηλεκτρονικής πειρατείας στην 
ανάπτυξη ενός νόµιµου περιβάλλοντος ηλεκτρονικής διάθεσης µουσικής µέσω του 
διαδικτύου. Γιατί να πληρώσουν οι καταναλωτές για να "κατεβάσουν" µουσική από 
το δίκτυο, όταν µπορούν να βρουν αυτό που θέλουν δωρεάν από τα πειρατικά sites? 
Είναι προφανής η αρνητική επίδραση του φαινοµένου στις τεράστιες επενδύσεις σε 
νέες τεχνολογίες, τόσο των δισκογραφικών εταιριών, όσο και των εταιριών 
ηλεκτρονικού εµπορίου. Το IFPI και οι κατά τόπους ενώσεις των δισκογραφικών 
εταιριών έχουν εντοπίσει παράνοµα αρχεία µουσικής σε πάνω από 50 χώρες. Η 
πλειοψηφία αυτών βρίσκεται, αναπόφευκτα, στις ΗΠΑ όπου ο αριθµός των χρηστών 
είναι µεγαλύτερος. Πλήθος αρχείων έχουν βρεθεί όµως και στις Σκανδιναβικές χώρες 
και τον Καναδά, ενώ µεγάλος αριθµός αρχείων βρέθηκε και στην Αυστραλία, Κίνα, 
Ιαπωνία, Ολλανδία, Ισπανία, κ.α. Η δωρεάν διάθεση αρχείων MP3 στο διαδίκτυο από 
πειρατικά sites δεν γίνεται χωρίς όφελος για τους πειρατές. Τα διαφηµιστικά banners 
σε µία ιστοσελίδα αποφέρουν στους ιδιοκτήτες των σελίδων 0.10 δολάρια per click. 
Αυτό µεταφράζεται σε αρκετές δεκάδες έως και εκατοντάδες δολάρια το µήνα για τα 
sites που είναι γνωστά και δέχονται εκατοντάδες επισκέπτες καθηµερινά13.  
Οι επιπτώσεις για το κλάδο της µουσικής στην Ελλάδα από το σοβαρό πρόβληµα της  

---------------- 

12. http://www.hotstation.gr/article-print-1437.html / 12-12-10 

13. www.ifpi.gr / 12-12-10 
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πειρατείας είναι πολλές. Τρεις µεγάλες δισκογραφικές εταιρείες αναγκάστηκαν 
να κλείσουν οριστικά την παραγωγή του ελληνικού ρεπερτορίου. Οι υπόλοιπες ακόµη 
και σήµερα καταφεύγουν σε συνεχή µείωση του προσωπικού, ενώ ο αριθµός 
των τηλεοπτικών video clips ανά CD album έχει περιοριστεί σχεδόν στο 1/3. Εκτός 
από τα µικρά µαγαζιά λιανικής πώλησης δίσκων, τα περισσότερα εκ των οποίων 
έχουν οδηγηθεί σε πτώχευση, σοβαρά προβλήµατα αντιµετωπίζουν και οι µεγάλες 
αλυσίδες πώλησης µουσικής της χώρας µας.  

Ο οικονοµικός αντίκτυπος για τις ελληνικές δισκογραφικές εταιρείες είναι 
πολύ µεγάλος. Οι πωλήσεις των 32 δισκογραφικών εταιρειών µελών της IFPI για τη 
δεκαετία 1996-2006 διαµορφώνεται στα 76,5 εκατ. τεµάχια. Για την ίδια περίοδο οι 
αντίστοιχες πωλήσεις των πειρατικών CD (µε βάση ότι το ποσοστό πειρατείας είναι 
στο 50%) είναι περίπου 34 εκατ. τεµάχια. Με βάση τη µέση τιµή χονδρικής πώλησης 
του CD από τις δισκογραφικές, που διαµορφώνεται στα 7,5 ευρώ, τα διαφυγόντα 
έσοδα της ελληνικής µουσικής βιοµηχανίας πλησιάζουν τα 260 εκατ. ευρώ.  
Το σύνολο της απώλειας του τζίρου των καταστηµάτων λιανικής, µε µέση τιµή 
πώλησης CD τα 13 ευρώ, φθάνει για την τελευταία δεκαετία τα 450 εκατ. ευρώ. Οι 
επιπτώσεις όµως δεν σταµατούν εδώ, καθώς απώλειες εσόδων καταγράφουν και 
τα εργοστάσια κατασκευής CD και DVD που λειτουργούν στην Ελλάδα, οι οποίες 
υπολογίζονται στα 31 εκατ. ευρώ για την τελευταία δεκαετία, και οι διαφηµιστικές 
εταιρείες µε απώλεια τζίρου 26 εκατ. Ευρώ14. 

Αυτή η δύσκολη θέση στην οποία έχει έρθει η µουσική βιοµηχανία, ανάγκασε 
τις δισκογραφικές να προβούν σε κινήσεις αδιανόητες για αυτές πριν λίγα χρόνια 
όταν ήσαν ακόµα κυρίαρχες στο παιχνίδι τους. Για παράδειγµα: 

         Η Warner ανακοίνωσε τη συµφωνία της µε το διαδικτυακό τόπο Lala.com που 
θα επιτρέψει στους καταναλωτές τη δωρεάν ακρόαση του ρεπερτορίου µέσω 
τεχνολογίας συνεχούς ροής, επιδιώκοντας την πληρωµή για τις καταφορτώσεις 
(downloads).    

         Η ΕΜΙ άρχισε να επιτρέπει την πώληση του ρεπερτορίου της από το µουσικό 
κατάστηµα iTunes, δίχως προστασία του λογισµικού DRM το οποίο και 
υποστήριζε φανατικά για χρόνια. 

         Όταν το YouTube ξεκίνησε την προβολή µουσικών βίντεο χωρίς άδεια και τα 
τέσσερα κυρίαρχα labels προτίµησαν αντί να το µηνύσουν για παραβίαση 
πνευµατικής ιδιοκτησίας να προβούν σε συµφωνίες για την παροχή αδειών15. 

Προς το παρόν πάντως, η χαµηλή διείσδυσή του στα νοικοκυριά δεν έχει 
καταστήσει το πρόβληµα τόσο οξύ, ωστόσο η προώθηση του broadband θα 
δηµιουργήσει νέα δεδοµένα. Σήµερα από το 3-4% των Ελλήνων χρηστών που 
χρησιµοποιούν το διαδίκτυο για αγορές, τουλάχιστον το 70% προχωρεί σε αγορές 
µουσικής, ενώ εκπρόσωποι ελληνικών site από τα οποία µπορεί κανείς να κατεβάσει  

---------------- 

14.http://www.hotstation.gr/article-print-1437.html / 12-12-10 

15.http://aepi.gr/index.php?option=com_content&task=view&id=119&Itemid=137 / 12-12-10 
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νόµιµα µουσική εκτιµούν ότι έως το 2010 η αξία της µουσικής που θα κατεβάζουν οι 
χρήστες στη χώρα µας θα φθάνει τα 3 εκατ. ευρώ.  

Η ελληνική αγορά νόµιµης διανοµής ψηφιακής µουσικής µέσω 
διαδικτύου υπολογίζεται ότι παρουσίασε πωλήσεις ύψους 300.000 ευρώ την 
περασµένη χρονιά και το µέλλον της µουσικής γενικότερα στη χώρα µας είναι 
άρρηκτα συνδεδεµένο µε την ψηφιακή διανοµή. 

Σε αυτό το σηµείο, όµως, πρέπει να σηµειωθεί ότι και πάλι προκύπτει το σοβαρό 
πρόβληµα της πειρατείας, καθώς το file sharing, δηλαδή η ανταλλαγή αρχείων µεταξύ 
των χρηστών του διαδικτύου, δίνει τη δυνατότητα ανταλλαγής µουσικής δωρεάν.  
Αναφορικά µε τις εταιρίες, η ελληνική, αλλά και η παγκόσµια µουσική βιοµηχανία 
δίνει µια πραγµατική µάχη εδώ και αρκετό καιρό για να αντιµετωπίσει τη νέα 
πραγµατικότητα, χωρίς όµως µέχρι στιγµής να έχει βρει την κατάλληλη 
στρατηγική που θα της δώσει τη δυνατότητα να ανταποκριθεί µε επάρκεια στις 
προκλήσεις του µέλλοντος και να µην οδηγηθούν µεγάλοι, αλλά και µικροί όµιλοι σε 
κατάρρευση. Η κατάσταση στο εξωτερικό δεν είναι καλύτερη από ό,τι στην Ελλάδα, 
καθώς εκτός από τα σοβαρά οικονοµικά προβλήµατα των δισκογραφικών εταιρειών, 
που έχουν οδηγήσει σε συγχωνεύσεις και εξαγορές, αρκεί ένα άλµπουµ να κάνει 
πωλήσεις 300.000 τεµαχίων για να βρεθεί στο νούµερο ένα του Billboard, κάτι 
ανήκουστο για το παρελθόν.  

Το πρόβληµα όπως το υπογραµµίζουν οι ειδικοί αναλυτές είναι ότι οι 
δισκογραφικές εταιρείες θα πρέπει να αντιµετωπίσουν τη νέα τάξη πραγµάτων και να 
προσαρµοσθούν σε αυτή. Παλαιότερα οι καταναλωτές δεν είχαν τόσες πολλές 
επιλογές πρόσβασης σε µουσική, καθώς υπήρχε µόνο το ραδιόφωνο και η αγορά 
δίσκου, κασέτας ή cd. H τεχνολογία µε το διαδίκτυο, το mp3, τα κινητά 
τηλέφωνα κ.λπ. αλλάζει ραγδαία τη δυνατότητα πρόσβασης. Οι αναλυτές εκτιµούν 
ότι στο άµεσο µέλλον οι πωλήσεις µουσικής θα αντιστοιχούν µόνο στο 30% των 
συνολικών εσόδων ενός καλλιτέχνη, καθώς τα υπόλοιπα έσοδα θα προέρχονται από 
συναυλίες, κ.ά.  

H κατακόρυφη πτώση των πωλήσεων CD δεν αποτελεί χαρακτηριστικό µόνο της 
ελληνικής αγοράς. Στις ΗΠΑ οι πωλήσεις µειώθηκαν πέρυσι κατά 15% και 
στον Καναδά κατά 35%, ενώ η πτώση ήταν κατακόρυφη για µεγάλες αγορές στην 
Ευρώπη, όπως η Γερµανία, η οποία µε πληθυσµό άνω των 82 εκατ. κατοίκων 
εµφανίζει ετήσιες πωλήσεις CD πολύ χαµηλότερες από τις αντίστοιχες στην πολύ 
µικρότερη πληθυσµιακά Πολωνία.  

Στις ΗΠΑ η αγορά της ψηφιακής µουσικής (µε κατέβασµα αρχείων από το 
διαδίκτυο) έφθασε πέρυσι το 1 δισ. δολάρια. Χαρακτηριστικό είναι επίσης το γεγονός 
ότι τα ΜΜΕ στις ΗΠΑ ασχολούνται συνεχώς µε τον κ. Ρικ Ρούµπιν, το νέο 
επικεφαλής της Sony Columbia Records, µε δηµοσιεύµατα που όλα θέτουν το ίδιο 
ερώτηµα, εάν θα µπορέσει δηλαδή ο αποκαλούενος και ως ‘γκουρού’ του χώρου να 
σώσει την παγκόσµια µουσική βιοµηχανία.  

Η απάντηση όσον αφορά τώρα στα προβλήµατα των ελληνικών δισκογραφικών 
εταιρειών είναι αρχικά η πάταξη της πειρατείας και στη συνέχεια η εφαρµογή ενός  
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νέου µοντέλου που θα ανταποκρίνεται στις προκλήσεις της συνεχώς αναπτυσσόµενης 
τεχνολογίας

16.  

Μια τέτοια απάντηση όµως δεν είναι εύκολο να βρεθεί, γι’αυτό και πολλά 
συνδικάτα και οργανισµοί της καλλιτεχνικής βιοµηχανίας (κινηµατογράφος, µουσική 
κτλ.) έκρουσαν τον κώδωνα του κινδύνου για τις "δραµατικές επιπτώσεις" της 
πειρατείας, κυρίως µέσω του διαδικτύου, στις θέσεις εργασίας και τα έσοδα του 
κλάδου, ζητώντας ταυτόχρονα να ληφθούν µέτρα για την µείωσή της. 
Ο Γουίλιαµ Μονιέ, πρόεδρος του δίκτυου EURO-MEI (∆ίκτυο Ένωσης Ευρωπαϊκών 
Μέσων, Ψυχαγωγίας και Τεχνών) υπογράµµισε "την ανάγκη να υιοθετηθούν" τόσο 
σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο "πολιτικές σε σχέση µε το διαδίκτυο που θα 
προστατεύουν καλύτερα τις καλλιτεχνικές δηµιουργίες από τη διανοµή τους µέσω µη 
εξουσιοδοτηµένων δικτύων". Σύµφωνα µε έκθεση που παρουσιάστηκε στις 
Βρυξέλλες, εξαιτίας της πειρατείας θα χαθούν από την καλλιτεχνική βιοµηχανία 1,2 
εκατοµµύρια θέσεις εργασίας και 240 δισεκατοµµύρια ευρώ από τώρα µέχρι το 2015.  
Σύµφωνα µε την ίδια έκθεση, το 2008 η καλλιτεχνική βιοµηχανία αποτελεί το 6,9% 
του ΑΕΠ της Ευρωπαϊκής Ένωσης (860 δισεκατοµµύρια ευρώ) και προσφέρει 14 
εκατοµµύρια θέσεις εργασίας, όµως η πειρατεία ταινιών, τηλεοπτικών σειρών, 
µουσικής και λογισµικών έχει ήδη προκαλέσει απώλεια 10 δισεκατοµµυρίων ευρώ 
και 185.000 θέσεων εργασίας17. 

 

 

---------------- 

16.http://www.hotstation.gr/article-print-1437.html / 12-12-10 

17.http://all-1-here.blogspot.com/2010/03/blog-post.html / 12-12-10 
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Γ) Η άλλη άποψη 

Η µουσική πειρατεία µέσω ∆ιαδικτύου δεν επιφέρει αρνητικές επιπτώσεις 
στις νόµιµες πωλήσεις. Αυτό είναι το συµπέρασµα της έρευνας που διεξήγαν 
µελετητές από το Χάρβαρντ και το Πανεπιστήµιο της Βόρειας Καρολίνας. Την ίδια 
στιγµή που η δισκογραφική βιοµηχανία κινεί για πρώτη φορά τη νοµική διαδικασία 
στην Ευρώπη ενάντια στην παράνοµη ανταλλαγή µουσικών αρχείων µέσω του 
∆ιαδικτύου, µια µελέτη δύο πανεπιστηµιακών ερευνητών καταλήγει στο συµπέρασµα 
ότι αυτού του είδους η παράνοµη δραστηριότητα δεν αποτελεί σηµαντική απειλή για 
τις πωλήσεις δίσκων.  

Η µουσική πειρατεία µέσω διαδικτύου δεν επιφέρει αρνητικές επιπτώσεις στις 
νόµιµες πωλήσεις, αυτό είναι το επιγραµµατικό συµπέρασµα της έρευνας που 
διεξήγαν ο Felix Oberholzer-Gee, συνεργάτης-καθηγητής στην Οικονοµική Σχολή 
του Χάρβαρντ και ο συνάδελφός του Koleman Strumpf από το Πανεπιστήµιο της 
Βόρειας Καρολίνας.  

Μετά την παρακολούθηση της πορείας 680 µουσικών άλµπουµ για 17 
εβδοµάδες κατά το δεύτερο µισό του 2002, οι ερευνητές διαπίστωσαν ότι τα µουσικά 
κοµµάτια που συγκέντρωναν τη συντριπτική προτίµηση των χρηστών που 
«κατεβάζουν» αρχεία από το Ιντερνετ δεν παρουσίασαν καµία σηµαντική µείωση 
στις πωλήσεις. Συγκρίνοντας αυτά τα στοιχεία µε τη δραστηριότητα του δικτύου 
ανταλλαγής αρχείων OpenNap, κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι η ανταλλαγή 
µουσικών αρχείων ουσιαστικά αυξάνει τις πωλήσεις των ήδη εµπορικών cd που 
πραγµατοποιούν περισσότερες από 600.000 πωλήσεις ή, διαφορετικά, το 
«κατέβασµα» 150 τραγουδιών από ένα τέτοιο άλµπουµ αντιστοιχεί στην αύξηση των 
πωλήσεών του κατά ένα αντίτυπο.  

Σύµφωνα µε το πιο πεσιµιστικό στατιστικό µοντέλο των ερευνητών, η 
παράνοµη ανταλλαγή αρχείων θα αντιστοιχούσε µόνο σε 2 εκατοµµύρια λιγότερες 
πωλήσεις cd το 2002, τη στιγµή που οι πωλήσεις των cd µειώθηκαν κατά 139 
εκατοµµύρια τη διετία 2000-2002. Ωστόσο, περιορισµένες αρνητικές συνέπειες 
εντοπίζονται στα άλµπουµ που δεν τα πανε και τόσο καλά εµπορικά.  

Τα συµπεράσµατα της έρευνας χαιρέτισε και ο Eric Garland, στέλεχος της 
εταιρείας Big Champagne που παρακολουθεί τη δραστηριότητα της ανταλλαγής 
αρχείων, ο οποίος παρατήρησε ότι κάποιες πωλήσεις «κατακρεουργούνται», ενώ σε 
άλλες περιπτώσεις η ανταλλαγή αρχείων λειτουργεί ως διαφηµιστική προώθηση του 
προϊόντος. Η εν λόγω έρευνα δεν είναι η πρώτη που αµφισβητεί τη µόνιµη επωδό της 
µουσικής βιοµηχανίας ότι η µουσική πειρατεία µέσω διαδικτύου είναι ο βασικός 
παράγων που ευθύνεται για την πτώση των πωλήσεων των cd. Σε δύο µελέτες που 
διενεργήθηκαν το 1999 και το 2002, ο αναλυτής της Jupiter Research, Aram 
Sinnreich, κατέληγε στο συµπέρασµα ότι οι άνθρωποι που κατεβάζουν παράνοµα 
µουσική µέσω του διαδικτύου είναι επίσης πολύ συστηµατικοί αγοραστές µουσικής 
από νόµιµες πηγές18.   

---------------- 

18.http://www.musicheaven.gr/html/modules.php?name=News&file=article&sid=351 / 12-12-10 
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Εδώ τίθεται, επίσης και ένα πολύ σηµαντικό ερώτηµα, το πώς γίνεται – όπως 
ισχυρίζονται παράγοντες δισκογραφικών εταιριών -  να οδηγούνται σε πτώχευση 
εκείνοι που δηµιουργούν τα προϊόντα µουσικής, ενώ η χρήση αυτών των προϊόντων 
έχει εκτοξευθεί στα ύψη. Σύµφωνα µε ειδικούς συµβούλους εταιρίας management, 
πρόκειται για ένα εξ ολοκλήρου λάθος µοντέλο, αφού η µουσική δεν αφορά πλέον 
αυστηρά και απόλυτα στενά µόνο τους καθαρά εµπλεκόµενους σε αυτήν 
(δισκογραφικές, παραγωγούς, καλλιτέχνες κ.α.), αλλά και άλλου είδους επιχειρήσεις. 
Παραδείγµατα τέτοιου είδους είναι ο Paul MacCartney, που µετά από συνεργασία 
δεκαετιών άφησε την ΕΜΙ Records για να συνεργαστεί µε τη νεοσύστατη εταιρεία 
Hear Music της Starbucks, καθώς και η επιχείρηση  κολοσσός των ηλεκτρονικών 
παιχνιδιών Electronic Arts, η οποία δηµιούργησε επίσης µία δισκογραφική, 
εκµεταλλευόµενη την διαφηµιστική αξία των παιχνιδιών της, ενώ η CBS Records που 
πρόσφατα λειτούργησε ξανά θα πουλάει µουσική η οποία θα ακούγεται σε 
τηλεοπτικές εκποµπές της CBS TV.  Η εξέλιξη αυτή, φέρνει και πάλι νέα δεδοµένα, 
αφού οι άµεσα εµπλεκόµενοι στη µουσική βιοµηχανία, θα πρέπει σοβαρά να λάβουν 
υπόψη τους και την παραγωγή, διανοµή και διάθεση µουσικής, πέρα από τα δικά τους 
όρια και να συµπεριλάβουν σαφώς το γεγονός αυτό στις στρατηγικές τους 
ανταγωνισµού

19. 

 

 

 

 

 

 

---------------- 

19.http://aepi.gr/index.php?option=com_content&task=view&id=119&Itemid=137 / 12-12-10 
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∆) Συµπεράσµατα 

Η αγορά των νόµιµων δισκογραφικών προϊόντων παρουσιάζει πτώση τα 
τελευταία χρόνια, κυρίως λόγω των πειρατικών CD, η διακίνηση των οποίων 
γνωρίζει έξαρση. Οι δισκογραφικές εταιρίες, µέσω της ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας 
Φωνογραφικής Βιοµηχανίας (I.F.P.I.), έχουν εντείνει τις προσπάθειες πάταξης αυτού 
του φαινοµένου µε υιοθέτηση προγραµµάτων ενηµέρωσης του κοινού για τη νοµική, 
οικονοµική αλλά και ηθική διάσταση της συµµετοχής του στην αγορά παρανόµων 
δισκογραφικών προϊόντων. Χαρακτηριστική είναι η πρόσφατη ενηµερωτική 
καµπάνια µε βασικό µήνυµα «η πειρατεία σκοτώνει τη µουσική». Για τα επόµενα έτη 
αναµένεται περαιτέρω κινητοποίηση προς αυτή την κατεύθυνση, µε απώτερο σκοπό 
τη µεγαλύτερη ευαισθητοποίηση των αρµοδίων αρχών για πιο συστηµατική 
εφαρµογή των σχετικών νόµων και την επιβολή αυστηρότερων κυρώσεων σε αυτούς 
που παρανοµούν. Όσον αφορά την εγχώρια νόµιµη δισκογραφική αγορά, αυτή 
εκτιµάται σε 7.290 χιλ. τεµάχια το 2002 από 8.380 χιλ. τεµάχια το 2001 (µείωση κατά 
13%). Εκτιµάται ότι η πτωτική τάση συνεχίζεται και τα επόµενα χρόνια, ενώ η 
περαιτέρω πορεία της θα εξαρτηθεί σε µεγάλο βαθµό από την αποτελεσµατικότητα 
της καταπολέµησης της πειρατείας από την Ε.Ε.Π.Η. και άλλους φορείς. 

Η πειρατεία αποτελεί τη µεγαλύτερη απειλή που αντιµετωπίζει ο κλάδος της 

δισκογραφίας σε όλο τον κόσµο σήµερα. Από την πειρατεία δεν πλήττονται µόνο οι 

καλλιτέχνες και οι δισκογραφικές εταιρίες, που χάνουν σηµαντικά έσοδα,  τα οποία 

καρπώνονται τα παράνοµα κυκλώµατα διανοµής πειρατικών CD µε ελάχιστο κόστος, αλλά 

ζηµιώνεται και το κράτος από διαφυγόντα έσοδα φορολογίας.  Επίσης,  οι καταναλωτές 

χάνουν σε θέµατα ποιότητας,  συχνά είναι δε τα φαινόµενα πειρατικών προϊόντων που δεν 

"παίζουν" στα CD players ή και ηχητικών αρχείων που αποκτώνται μέσω διαδικτύου και 

πολύ συχνά έχουν χαμηλή ποιότητα ή και λανθασμένες πληροφορίες για την προέλευσή 

τους. Φυσικά, σε όλο αυτό συνέβαλε κατά πολύ η διάδοση της πειρατείας  µέσω του 

internet, η οποία και  διευκολύνθηκε από την ανακάλυψη νέων τρόπων συµπίεσης και 

διαχείρισης ψηφιακών δεδοµένων και   από την αύξηση της διαθέσιµης ταχύτητας 

µεταφοράς δεδοµένων στο διαδίκτυο. Εξαιτίας αυτής της εύκολης απόκτησης μουσικού 

υλικού μέσω διαδικτύου έχει επίσης μειωθεί ο αριθμός των καταστημάτων λιανικής 

πώλησης μουσικής και ιδιαίτερα των μικρών, αφού τα  µεγαλύτερα σε  µέγεθος 

καταστήµατα έχουν αρχίσει να αυξάνουν το µερίδιο αγοράς τους εις βάρος των µικρότερων 

ανταγωνιστών τους, παρά την ενδεχοµένως περαιτέρω συρρίκνωση της αγοράς των 

νόµιµων δισκογραφικών προϊόντων. Ένας τρόπος, για να αντιµετωπίσουν τα µικρότερα 

δισκοπωλεία τον ανταγωνισµό από τις αλυσίδες καταστηµάτων,  θα ήταν η εξειδίκευση σε 

συγκεκριµένα είδη µουσικής,  τα οποία έχουν το δικό τους «αφοσιωµένο» κοινό (π.χ. heavy 

metal,  παραδοσιακή, κλασική κλπ.). Σε αυτόν τον τομέα, δυστυχώς, θα προστεθεί και το 

γεγονός ότι τα επόµενα χρόνια,  οι αλυσίδες καταστηµάτων προϊόντων δισκογραφίας θα 

αντιµετωπίσουν ανταγωνισµό από άλλου είδους σηµεία λιανικών πωλήσεων, όπως είναι τα 

πολυκαταστήµατα και τα σούπερ µάρκετ, ενώ παράλληλα, άνοδο των δραστηριοτήτων τους 

εκτιµάται ότι θα έχουν και οι εταιρίες που ασχολούνται µε εναλλακτικούς τρόπους 

προώθησης και διακίνησης ηχογραφηµένων προϊόντων  (π.χ. µέσω διαδικτύου,  τηλεφώνου 

κλπ.),  η ανάπτυξη των οποίων αποτελεί σοβαρή απειλή για τα παραδοσιακά δισκοπωλεία. 

Εδώ, δεν θα πρέπει να παραληφθεί μια από τις σημαντικότερες συνέπειες της εν 

λόγω πειρατείας, που είναι η τεράστια μείωση των θέσεων εργασίας στον ευρύτερο κλάδο 

της μουσικής βιομηχανίας, κάτι που οδήγησε στην ανεργία εκατομμύρια ανθρώπους ανά 

τον κόσμο, πυροδοτώντας ως αλυσιδωτή αντίδραση όχι μόνο οικονομικά, αλλά και 
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κοινωνικά προβλήματα, αφού τέθηκε θέμα πολλές φορές επιβίωσης για χιλιάδες 

οικογένειες20.  

Όμως, παρ' όλες τις δυσκολίες που αντιμετώπισε και αντιμετωπίζει η μουσική 

βιομηχανία, η αλήθεια είναι ότι το κοινό ακούει περισσότερη μουσική από ποτέ με τον ένα 

ή τον άλλο τρόπο. Ένα ενδεικτικό παράδειγμα της άνθισης αυτής είναι ότι από το 

λανσάρισμά τους το Νοέμβριο του 2001 ως και σήμερα οι καταναλωτές αγόρασαν 

περισσότερα από 100εκ. iPods της Apple. Από την άλλη, οι επιχειρήσεις που οργανώνουν 

περιοδείες καλλιτεχνών βρίσκονται στην ακμή τους καθώς πέρυσι εισέπραξαν συνολικά το 

ποσό-ρεκόρ των $437εκ. Σύμφωνα με την εταιρεία ερευνών NPD Group, η ακρόαση 

ηχογραφημένης μουσικής -από CD, καταφορτώσεις (downloads), video games, δορυφορικό 

ραδιόφωνο, επίγειο ραδιόφωνο, online streams και άλλες πηγές- έχει σημειώσει αύξηση 

από το 2002. Το πρόβλημα εν τέλει που αντιμετωπίζει αυτή τη στιγμή η βιομηχανία είναι το 

πως θα μετατρέψει το ενδιαφέρον αυτό σε χρήματα κι αυτό είναι κάτι που πραγματικά, 

μόνο η καλή στρατηγική και ο χρόνος, θα δείξουν στο μέλλον. Κι αυτό το μέλλον, για 

αυτούς που θα προχωρήσουν στις αναγκαίες διαρθρωτικές αλλαγές και θα αφουγκράζονται 

τις ανάγκες του κοινού δείχνει ευοίωνο.  Η παροχή αδείας για την χρήση και ενσωμάτωση 

μουσικής κάθε είδους ηλεκτρονικών παιχνιδιών , ταινιών, τηλεοπτικών shows και 

υπηρεσιών ηλεκτρονικής εγγραφής, εξελίσσεται σε μία ισχυρή πηγή εσόδων. Οι 

δισκογραφικές προσδοκούν να αυξήσουν τα κέρδη τους στον ακμάζοντα τομέα της έκδοσης 

μουσικής, ο οποίος συλλέγει ποσά πνευματικών δικαιωμάτων μουσικών συνθέσεων από 

ραδιοφωνικές μεταδόσεις και άλλες πηγές. Η έκδοση μουσικής δηλαδή, θα γίνει ένα πολύ 

σημαντικό κομμάτι στον τομέα αυτό21.  

 

 

 

---------------- 

20.www.alba.edu.gr/Academic/law/documents/Zarkos_article.pdf /  12-12-10  

21.http://aepi.gr/index.php?option=com_content&task=view&id=119&Itemid=137 / 12-12-10 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ΟΟΟΟ    

 

 

    

    

    

    

Η ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ, Η Η ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ, Η Η ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ, Η Η ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ, Η 

ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ∆ΙΚΑΙΟΥΧΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΑ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ∆ΙΚΑΙΟΥΧΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΑ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ∆ΙΚΑΙΟΥΧΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΑ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ∆ΙΚΑΙΟΥΧΟΥ ΚΑΙ ΤΑ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΑ 

ΜΕΤΡΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆ΑΜΕΤΡΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆ΑΜΕΤΡΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆ΑΜΕΤΡΑ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α    
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Α) Προσβολή της πνευµατικής ιδιοκτησίας και αποζηµίωση δικαιούχου. 

 Η προστασία του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας αποτέλεσε, δεδοµένης 
της ιδιαίτερης φύσης του προστατευτέου δικαιώµατος, αντικείµενο ιδιαίτερης 
νοµοθετικής προσέγγισης τόσο σε κοινωνικό όσο και σε εθνικό επίπεδο. Η ισχύουσα 
σηµερινή ελληνική νοµοθεσία για την πνευµατική ιδιοκτησία και τα συγγενικά 
δικαιώµατα (κυρίως µε το άρθρο 3 και 10 του νόµου 2435/1996), ο οποίος και 
απέβλεψε στην πληρέστερη και αποτελεσµατικότερη κατά το δυνατόν προστασία των 
πνευµατικών δικαιούχων. 

 Ειδικότερα, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ανώτερου νόµου οι πνευµατικοί 
δηµιουργοί, µε την δηµιουργία του έργου, αποκτούν πάνω σε αυτό πνευµατική 
ιδιοκτησία που περιλαµβάνει, ως αποκλειστικά και απόλυτα δικαιώµατα, το δικαίωµα 
της εκµετάλλευσης του έργου, ή αλλιώς το περιουσιακό στοιχείο, και το δικαίωµα 
της προστασίας του προσωπικού τους δεσµού προς αυτό (ηθικό δικαίωµα). 

 Περαιτέρω, κατά το άρθρο 3 του ίδιου ως άνω νόµου, το περιουσιακό 
δικαίωµα του δηµιουργού περιλαµβάνει και την εξουσία του τελευταίου να επιτρέπει 
ή να απαγορεύει τη θέση σε κυκλοφορία του πρωτότυπου ή των αντίτυπων του έργου 
µε εκµίσθωση και τη µετάδοση ή αναµετάδοση του στο κοινό δια της τηλεόρασης. Το 
περιουσιακό αυτό δικαίωµα µπορεί να µεταβιβάζεται εν ζωή µε συµβάσεις ή µε 
αποκλειστικές ή απλές άδειες εκµετάλλευσης, αλλά πάντοτε µε τη συναίνεση του 
δηµιουργού. Ο δηµιουργός έργου λόγου ή τέχνης, ακόµη και αν µεταβιβάσει το 
περιουσιακό του δικαίωµα επί του έργου του, το οποίο αφενός καθιερώνεται και 
προστατεύεται από τα άρθρα 57 και 59 του Αστικού Κώδικα, ως εκδήλωση του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας του, και αφετέρου του παρέχει µεταξύ άλλων, τις 
εξουσίες αναγνώρισης της πατρότητας και της περιφρούρησης του έργου του. 

 Πέραν δε τούτων, όπως προκύπτει από το άρθρο 4 παρ. 1 περιπτώσεις α’ και 
γ’ του νόµου 2121/1993, στοιχεία του ηθικού δικαιώµατος του πνευµατικού 
δηµιουργού ;είναι εκτός των άλλων, και η εξουσία απόφασης για το χρόνο, τον τόπο 
και τρόπο µε τους όποιους το έργο του θα δηµοσιευτεί στο κοινό και η εξουσία 
απαγόρευσης κάθε απαγόρευσης κάθε παραµόρφωσης, περικοπής ή άλλης 
τροποποίησής του, καθώς και κάθε άλλης προσβολής που αυτός θα υποστεί λόγω των 
συνθηκών δηµόσιας εκτέλεσης του έργου του. Ως δηµόσια εκτέλεση θεωρείται κάθε 
χρήση ή παρουσίαση του έργου, που το καθιστά προσιτό σε κύκλο προσώπων 
ευρύτερο από το στενό κύκλο της οικογένειας και το άµεσο κοινωνικό περιβάλλον 
του δηµιουργού και ανεξάρτητα από το αν τα πρόσωπα αυτά βρίσκονται στον ίδιο ή 
σε διαφορετικούς χώρους. 

 Στα πλαίσια αυτά κάθε ενέργεια που συνεπάγεται επέµβαση στις ηθικές ή 
περιουσιακές εξουσίες του δηµιουργού χωρίς την άδειά του ή χωρίς να συντρέχει 
κάποιος άλλος λόγος που να αίρει το παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής αυτής, 
συνιστά παράνοµη πράξη, η οποία εφόσον γίνεται υπαίτια, συνιστά αδικοπραξία, 
τόσο κατά την γενική διάταξη του άρθρου 914 Αστικού Κώδικα όσο και κατά την 
ειδική του άρθρου 65 του νόµου 2121/1993. 

 Στις περιπτώσεις αυτές ο δικαιούχος θα πρέπει να αποδείξει την ενεργητική 
του νοµιµοποίηση, δηλαδή ότι είναι φορέας του δικαιώµατος πνευµατικής 
ιδιοκτησίας, την ταυτότητα του έργου του και την πράξη προσβολής των ηθικών ή 
περιουσιακών εξουσιών επί αυτών. Εφόσον δε ζητεί, πέρα από την άρση και την 
εφεξής παράληψη της προσβολής, και αποζηµίωση, θα πρέπει να αποδείξει επιπλέον 
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στην υπαιτιότητα του προσβολέα καθώς και το µέγεθος και τη ζηµιά που υπέστη από 
την παράνοµη συµπεριφορά του τελευταίου. Προς διευκόλυνση δε της απόδειξης της 
ζηµιάς του δικαιούχου και του προσδιορισµού της πλήρους αποζηµίωσης που αυτός 
δικαιούται, το άρθρο 65  παρ. 2 εδάφιο β’ του νόµου 2121/1993 καθορίζει ένα 
ελάχιστο όριο αποζηµίωσης, που ανέρχεται στο διπλάσιο της αµοιβής που συνήθως ή 
κατά Νόµο καταβάλλεται για το είδος της εκµετάλλευσης που έκανε χωρίς την άδεια 
του δηµιουργού ο υπόχρεος. 

 Αντιθέτως ο δικαιούχος δεν υποχρεούται να αποδείξει ότι η πρόσβαση έγινε 
χωρίς την άδειά του ή ότι συντρέχει άλλος λόγος άρσης του παράνοµου αυτής. Το 
βάρος της απόδειξης επί του συγκεκριµένου θέµατος έχει εκείνος που αρνείται τη 
συνδροµή της προσβολής (π.χ. διότι είναι δικαιούχος µε «εµπράγµατη» άδεια 
εκµετάλλευσης της προσβαλλόµενης περιουσιακής εξουσίας). Εξάλλου, στην 
προκειµένη περίπτωση αποκλείεται ως ένσταση η καλόπιστη κτήση του δικαιώµατος 
πνευµατικής ιδιοκτησίας ή των περιουσιακών εξουσιών µε σύµβαση ή άδεια 
εκµετάλλευσης, και αν τυχόν προβληθεί απορρίπτεται ως νόµο αβάσιµη, καθόσον, 
εκτός της εκ των πραγµάτων έλλειψης του στοιχείου της δηµοσιότητας και κατά την 
εµφάνιση προς τα έξω (νοούµενης ως κατοχής) που χαρακτηρίζει την καλόπιστη 
κτήση κινητών πραγµάτων της πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν αποβλέπει αυτοτελώς 
στην προστασία των συναλλαγών. 

 Όλα τα ανώτερα ζητήµατα απασχολούν προσφάτως την Ελληνική δικαιοσύνη, 
σε σχέση µε την τηλεοπτική προβολή κινηµατογραφικής ταινίας χωρίς την άδεια του 
δηµιουργού – σκηνοθέτη της από την κρατική τηλεόραση. Η υπ’ αριθµόν 313/2008 
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών υποχρέωση την εναγόµενη «ΕΡΤ 
Α.Ε.» να καταβάλλει αποζηµίωση στον ενάγοντα σκηνοθέτη και πνευµατικό 
δηµιουργό αφενός λόγω της εκ µέρους της παράνοµης, όπως εκρίθη, προβολής της 
συνήθους αµοιβής (κατ’ άρθρο 65 παρ. 2 εδάφιο β’ Ν.2121/1993), και αφετέρου ως 
χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που αυτός υπέστη από την παράνοµη 
προσβολή των πνευµατικών δικαιωµάτων του. 

 

Β) Τα τεχνολογικά µέτρα προστασίας. 

1.  Το πρόβληµα 

Η πρόοδος και διάδοση της ψηφιακής τεχνολογίας διευκόλυνε την αναπαραγωγή 
υλικών φορέων ήχου και εικόνας (πλέον κυρίως CD και DVD, αρχείων πολυµέσων 
κ.α.). Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να αυξηθούν και οι προσβολές των δικαιωµάτων 
πνευµατικής ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων µέσω της ανεξέλεγκτης 
αντιγραφής και της διάδοσης από δίκτυα p2p, αφού η αναπαραγωγή και του 
µεγαλύτερου αρχείου δε διαρκεί πάνω από λίγα λεπτά και το κόστος είναι αµελητέο. 

2.  Η λύση          

Επικαλούµενη αυτές τις µεγάλες προσβολές οι παραγωγοί καταφεύγουν στη χρήση 
«τεχνολογικών µέτρων προστασίας» (technical protection measures). Τα τεχνολογικά 
αυτά µέτρα εµποδίζουν κατά κύριο λόγο την αναπαραγωγή ενός αρχείου ή ενός 
υλικού φορέα. Γενικότερα επιτρέπουν την «ψηφιακή διαχείριση δικαιωµάτων» (DRM 
– Digital Rights Management). Κατόπιν πιέσεων κυρίως των µουσικών παραγωγών 
τα τεχνολογικά µέσα προστασίας κατοχυρώθηκαν και µε διεθνείς συνθήκες (µε την 
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∆ιεθνή Συνθήκη του Παγκόσµιου Οργανισµού ∆ιανοητικής Ιδιοκτησίας του 1996 για 
την πνευµατική ιδιοκτησία, World Copyright Treaty). Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα 
εξέδωσε την Οδηγία 2001/29/ΕΚ για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του 
δικαιώµατος του δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της 
πληροφορίας (infosoc directive), µε την οποία επίσης υποχρέωνε όλα τα κράτη-µέλη 
της να προστατεύσουν νοµοθετικά τα τεχνολογικά µέτρα. Ο Έλληνας νοµοθέτης 
θέσπισε τα άρθρα 66Α και 66Β στον νόµο 2121/1993, τα οποία απαγορεύουν την 
εξουδετέρωση χωρίς την άδεια του δικαιούχου κάθε αποτελεσµατικού τεχνολογικού 
µέτρου, την οποία πραγµατοποιεί κάποιος εν γνώσει του ή έχοντας βάσιµους λόγους 
που του επιτρέπει να γνωρίζει ότι επιδιώκει αυτόν τον σκοπό και την αφαίρεση ή 
αλλοίωση οποιασδήποτε πληροφορίας µε ηλεκτρονική µορφή σχετικά µε την 
διαχείριση των δικαιωµάτων. Στις ΗΠΑ ψηφίστηκε ο Digital Millennium Copyright 
Act (DMCA), ο οποίος προβλέπει αντίστοιχες ρυθµίσεις. 

3  Το νέο πρόβληµα  

 Η εφαρµογή των τεχνολογικών µέτρων προστασίας προκάλεσε και µια σειρά 
προβληµάτων τα οποία έδωσαν την εντύπωση ότι η νοµική τους κατοχύρωση και 
προστασία ήταν λίγο βιαστική χωρίς να έχουν αναλογιστεί τα κράτη τις συνέπειες 
αυτής της προστασίας. Τα προβλήµατα που ανακύπτουν από τα τεχνολογικά µέτρα 
κυρίως δύο: 

• Το απεριόριστο των πνευµατικών δικαιωµάτων: η πνευµατική ιδιοκτησία 
έχει νοµικούς περιορισµούς είτε µε τη µορφή της εύλογης χρήσης (copyright) 
είτε µε τη µορφή της ιδιωτικής χρήσης, οι οποίοι προσπαθούν να 
συµβιβάσουν το δικαίωµα του δηµιουργού µε την ελευθερία του χρήστη. Τα 
τεχνολογικά µέτρα καθιστούν αυτούς τους περιορισµούς ανενεργούς, αφού 
µπορούν να εµποδίζουν την αναπαραγωγή ακόµη και για την ιδιωτική χρήση. 
Η εξουδετέρωση τους απαγορεύεται άσχετα από το σκοπό της (αν γίνεται 
δηλαδή για κατά τα’ άλλα επιτρεπόµενη ιδιωτική χρήση ή για απαγορευµένη 
αναπαραγωγή), µε αποτέλεσµα ως τώρα νόµιµες και θεµιτές πράξεις του 
χρήστη να γίνονται παράνοµες λόγω ύπαρξης των τεχνολογικών µέτρων. Το 
δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας γίνεται έτσι στην πράξη απεριόριστο. 

• Η διατήρηση του τέλους στα µηχανήµατα αναπαραγωγής: ο νόµος 
επιβάλλεται στην Ελλάδα (και σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη) ένα τέλος 4 ή 6 % 
σε µηχανήµατα, τα οποία χρησιµοποιούνται για την αναπαραγωγή έργων 
πνευµατικής ιδιοκτησίας (φωτοτυπικά, scanner, αντιγραφικά CD κλπ.). Το 
έσω των Οργανισµών Συλλογικής ∆ιαχείρισης  και θεωρείται εύλογη αµοιβή 
για τη επιτρεπόµενη αναπαραγωγή για την ιδιωτική χρήση που γίνεται µέσω 
των µηχανηµάτων αυτών. Με τη εφαρµογή των τεχνολογικών µέτρων δεν 
είναι πλέον δυνατή (τουλάχιστον η νόµιµη). Οι δηµιουργοί και οι καλλιτέχνες 
των προστατευοµένων µε τεχνολογικά µέτρα έργων m,εξακολουθούν όµως να 
εισπράττουν το µερίδιό τους από το ειδικό τέλος των µηχανηµάτων, παρόλο 
που τα µηχανήµατα αυτά δεν χρησιµοποιούνται για την αναπαραγωγή των 
δικών τους έργων. Έτσι δηµιουργείται το παράδοξο ο χρήστης (αγοραστής 
του µηχανήµατος) να καταβάλλει τέλος για την δυνατότητα αναπαραγωγής 
που µπορεί ποτέ να µην χρησιµοποιήσει, την οποία όµως από την άλλη του 
στερεί ο νόµος όταν υπάρχουν τεχνολογικά µέτρα. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7οοοο    

    

    

    

    

    

    

    

ΠΟΙΟΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΠΟΙΟΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΠΟΙΟΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΠΟΙΟΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ 

ΤΙΣ ΠΕΙΡΑΤΕΙΑΣ ΣΤΗ ΜΟΥΣΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΤΙΣ ΠΕΙΡΑΤΕΙΑΣ ΣΤΗ ΜΟΥΣΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΤΙΣ ΠΕΙΡΑΤΕΙΑΣ ΣΤΗ ΜΟΥΣΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΤΙΣ ΠΕΙΡΑΤΕΙΑΣ ΣΤΗ ΜΟΥΣΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ    
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Α) ΘΕΜΑ ΕΡΕΥΝΑΣ – ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ 

Σε όλα τα προηγούµενα κεφάλαια, αναλύθηκε διεξοδικά το φαινόµενο της 
πειρατείας και το πως αυτή επηρεάζει θετικά ή αρνητικά όλους τους εµπλεκόµενους 
σε αυτή. Από την ανάλυση αυτή, προέκυψε σαφώς ότι οι δισκογραφικές εταιρίες 
είναι αρχικά αυτές που πλήττονται περισσότερο και κατ’επέκταση το ίδιο το κράτος. 
Εδώ αξίζει να αναφερθεί ότι εκτός των οικονοµικών συνεπειών υπάρχουν και ηθικές 
οι οποίες γεννιούνται από την αύξηση του ποσοστού ανεργίας των σχετιζόµενων µε 
τη µουσική βιοµηχανία θέσεων και µε όλα τα επακόλουθα κοινωνικά προβλήµατα 
που αυτό συνεπάγεται. Σε όλο αυτό, όπως είδαµε, η µουσική διαδικτυακή πειρατεία 
αποτέλεσε τη βασική αιτία δηµιουργίας όλων των προαναφερθέντων προβληµάτων. 

Η έρευνα που ακολουθεί προσπαθεί ποιοτικά να εξετάσει τις παραµέτρους τις 
παραµέτρους της µουσικής διαδικτυακής πειρατείας και πως αυτές καθορίζονται και 
αντιµετωπίζονται τόσο από ανθρώπους του χώρου της µουσικής βιοµηχανίας όσο και 
από το απλό κοινό. Τα ερωτήµατα επιλέχθηκαν κατά τέτοιο τρόπο ώστε να καλύψουν 
όσο το δυνατόν περισσότερο τους τοµείς που έχουν ήδη αναλυθεί παρουσιάζοντας 
και επιπλέον την προσωπική θέση των ερωτηθέντων για τα θέµατα αυτά. Αυτά είναι: 

1) Θεωρείτε ότι το παράνοµο ‘κατέβασµα’ µουσικής µεταξύ των χρηστών θα έχει κατά 
τη γνώµη σας ανοδικές ή καθοδικές τάσεις µέσα στα επόµενα χρόνια; 
 
2) Γιατί πιστεύετε ότι ο κόσµος στράφηκε στο παράνοµο κατέβασµα µουσικών αρχείων; 
Πώς και σε ποιους κατανέµεται κατά την άποψή σας το µερίδιο ευθύνης για την 
κατάσταση αυτή; 
 
3) Έχετε εσείς ποτέ αποκτήσει κάποιο µουσικό αρχείο µέσω διαδικτύου µε παράνοµο 
τρόπο; Αν ναι, ποιες σκέψεις σας οδήγησαν σε αυτό; 
 
4) Όσον αφορά στο ρόλο των φορέων παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών, ποιος 
πιστεύετε ότι είναι αυτός στην εξάπλωση του φαινοµένου της διαδικτυακής πειρατείας;  
 
5) Πιστεύετε οτι οι δισκογραφικές εταιρείες ασκούν πίεση στο κράτος ώστε να 
εφαρµόσει τους σχετικούς νόµους που αφορούν στην ποινική διωξη του παράνοµου 
«κατεβάσµατος»; 
 
6) Πιστεύετε ότι ζηµιώνονται οι δισκογραφικές ή οι καλλιτέχνες από την παράνοµη 
διακίνηση των µουσικών έργων τους κι αν ναι µε ποιο τρόπο; 
 
7) Ποια µέτρα πιστεύετε ότι θα έπρεπε να ληφθούν από πλευράς κράτους και ποια από 
πλευράς φορέων παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών για την πάταξη της µουσικής 
διαδικτυακής πειρατείας; 
 
8) Πιστεύετε ότι αν υποθετικά από αύριο είχε παταχθεί εντελώς η διαδικτυακή µουσική 
πειρατεία, θα επέµεναν  οι καταναλωτές να αποκτήσουν έναν δίσκο ή τραγούδι 
πληρώνοντας αυτή τη φορά όµως ένα ποσό, ακόµα και αν θεωρείται αυτό µικρό ; Αν 
ναι γιατί; Αν όχι, ποιες νοµίζετε ότι θα είναι οι επιπτώσεις στο οικονοµικό κέρδος των 
δισκογραφικών και καλλιτεχνών; 
 
9) Πιστεύτε ότι η εξάπλωση του διαδικτύου έχει µειώσει την αξία της µουσικής 
ακρόασης;   
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Β) ΣΚΟΠΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Τα παρόντα ερευνητικά εγχειρήµατα και προσεγγίσεις έχουν ως βασικό στόχο 
την διερεύνηση ποιοτήτων και πιο συγκεκριµένα κοινωνικών ποιοτήτων. Με άλλα 
λόγια έχουν στόχο την αποκάλυψη σχέσεων ή συσχετίσεων ανάµεσα σε κοινωνικά 
υποκείµενα, την περιγραφή, ανάλυση και κατανόηση διαδικασιών, την διατύπωση ή 
αναδιατύπωση υποθέσεων και θεωρητικών θέσεων για το κοινωνικό γίγνεσθαι και 
την διακρίβωση κοινωνικών σχέσεων, θέσεων και ρόλων. Για τον λόγο αυτό 
επιλέγεται η ποιοτική έρευνα, η οποία στοχεύει στην περιγραφή, ανάλυση, ερµηνεία 
και κατανόηση κοινωνικών φαινοµένων, καταστάσεων και οµάδων απαντώντας 
κυρίως στα ερωτήµατα «πως» και «γιατί» και όχι στο «πόσο»22.  

Σκοπός της παρούσης έρευνας είναι να παρουσιάσει τον τρόπο µε τον οποίο 
εµπλέκονται οι ερωτηθέντες στη µουσική πειρατεία και την προσωπική τους άποψη 
όσον αφορά στα µέτρα που πρέπει να ληφθούν, αλλά και στις συνέπειες που 
απορρέουν από τη µουσική πειρατεία.  

 

Γ) ΠΗΓΕΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ ΠΟΙΟΤΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Η έρευνά µου στηρίζεται στην κατηγοριοποίηση και στην ερµηνευτική των 
προσωπικών βιωµάτων και εµπειριών σχετικά µε τον θεσµό της πειρατείας στο 
διαδίκτυο. Έχει ως βάση τις προσωπικές νοηµατοδοτήσεις των ατόµων για τα 
γεγονότα του βίου τους, την εσωτερίκευση των εµπειριών τους, την ερµηνεία που 
δίνουνε σε αυτές και στον τρόπο που η προσωπική τους µνήµη αντικατοπτρίζει το 
κοινωνικό γίγνεσθαι. Για τον λόγο αυτό ως πηγή των δεδοµένων µου επιλέγονται 
εκπρόσωποι της µουσικής βιοµηχανίας, οι οποίοι µέσα από τις εµπειρίες τους, τις 
ερµηνείες τους, τις απόψεις τους, τις σκέψεις τους, τα αισθήµατά τους, τις ηθικές τους 
αρχές, τις συµπεριφορές τους, τις πράξεις τους, τις δραστηριότητές τους, τις 
διαδράσεις και τις σχέσεις τους  θα δώσουν µια ποιοτική εικόνα της κοινωνικής 
πραγµατικότητας για το θεσµό της πειρατείας στο διαδίκτυο23. 

Το µεθοδολογικό εργαλείο που ταιριάζει περισσότερο στην έρευνα που 
επιθυµώ να διεξάγω είναι η συνέντευξη και µάλιστα η συνέντευξη σε βάθος (in depth 
interview). Στον τύπο αυτόν συνέντευξης ο ερευνητής κατευθύνει τον ερωτώµενο σε 
βασικά θέµατα αλλά ο ερωτώµενος αναπτύσσει τις σκέψεις και τις απόψεις του 
ελεύθερα και σε βάθος. Ο σκοπός της συνέντευξης αυτού του τύπου είναι η συλλογή, 
όσο το δυνατόν πλουσιότερων πληροφοριών, για τις εµπειρίες, τις απόψεις, τις 
στάσεις και τις αναπαραστάσεις των συµµετεχόντων24. 

 

---------------- 

22.Θεόδωρος Ιωσηφίδης, Εισαγωγή στην ανάλυση δεδοµένων ποιοτικής κοινωνικής έρευνας – σηµειώσεις, Μυτιλήνη 
2003,http://ct-prometheus.aegean.gr/showLesson.php?file=SIMEIOSEISiosifidis.doc 

23.Jennifer Mason, Η διεξαγωγή της ποιοτικής έρευνας, επιστηµονική επιµέλεια Νότα Κυριαζή, εκδόσεις Ελληνικά Γράµµατα, 
Αθήνα 2003 

24.Θεόδωρος Ιωσηφίδης, Εισαγωγή στην ανάλυση δεδοµένων ποιοτικής κοινωνικής έρευνας – σηµειώσεις, Μυτιλήνη 2003,  

http://ct-prometheus.aegean.gr/showLesson.php?file=SIMEIOSEISiosifidis.doc 
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∆) ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ ΚΑΙ ∆ΕΙΓΜΑ 

Οι ερωτηθέντες χωρίσθηκαν σε δυο ευρύτερες οµάδες. Η πρώτη αποτελείται 
από 30 άτοµα επιλεγµένα από διάφορους κλάδους της µουσικής βιοµηχανίας 
(ραδιοφωνικούς παραγωγούς, διευθυντές δισκογραφικών, µουσικούς παραγωγούς, 
δισκογραφηµένους τραγουδιστές και συνθέτες). Η δεύτερη οµάδα απαρτίζεται από 
100 άτοµα ηλικίας 15 – 45 ετών, γυναίκες και άνδρες, οι οποίοι επιλέχθηκαν τυχαία 
ως απλό κοινό και δεν έχουν καµία απολύτως σχέση µε το χώρο της µουσικής 
βιοµηχανίας. Αυτό διασφαλίστηκε ρωτώντας τους εκ των προτέρων την 
επαγγελµατική τους ιδιότητα και αποκλείοντας όσους εξ αυτών είχαν οποιαδήποτε 
εµπλοκή µε τη µουσική βιοµηχανία.  

Ε) Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ –∆ΙΕΞΑΓΩΓΗ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ 

Το επόµενο στάδιο από την διεξαγωγή των συνεντεύξεων και της συλλογής 
των δεδοµένων αποτελεί η ανάλυσή τους. Σε αυτό το στάδιο πραγµατοποιούνται τα 
εξής: Εµβάθυνση στα πρωτογενή δεδοµένα διά της πολλαπλής ακρόασης του 
µαγνητοφωνηµένου υλικού, της συστηµατικής µελέτης των αποµαγνητοφωνήσεων 
και των σηµειώσεων, µε σκοπό την απαρίθµηση και καταγραφή των βασικών ιδεών 
και επανεµφανιζόµενων νοηµάτων. Στη συνέχεια γίνεται εντοπισµός όλων των 
βασικών ιδεών, νοηµάτων και θεµάτων βάσει των οποίων τα δεδοµένα µπορούν να 
συνδεθούν και να συσχετιστούν. Αυτό επιτυγχάνεται µε τον εκ των προτέρων 
εντοπισµό θεµάτων και ερωτήσεων που προκύπτουν από τους σκοπούς και στόχους 
της έρευνας κι από τις πληροφορίες που δίνουν οι συνεντευξιαζόµενοι. Το τελικό 
προϊόν αυτού του σταδίου είναι ένας κατάλογος πληροφοριών που κατηγοριοποιείται 
σε ενότητες διευκολύνοντας τη σηµασιολογική επεξεργασία του. Τέλος έχουµε την 
αντιστοίχηση των δεδοµένων µε το θεµατικό πλαίσιο και συστηµατική 
κατηγοριοποίηση όλων των πληροφοριών σε ευρύτερες νοηµατικές ενότητες. Μετά 
από την παραπάνω ανάλυση οδηγούµαστε σε διεξαγωγή συµπερασµάτων σχετικά µε 
τα βασικά ερευνητικά ερωτήµατα που έχουµε θέσει και στις γενικεύσεις που µας 
υποδεικνύουν

25. 

Κατά αυτόν λοιπόν τον τρόπο, δηµιουργήθηκαν δυο ερωτηµατολόγια µε το 
ίδιο περιεχόµενο ερωτήσεων, τα οποία δόθηκαν από κοινού και στην πρώτη και στη 
δεύτερη οµάδα. Οι απαντήσεις και για τις δυο οµάδες, κατηγοριοποιήθηκαν κατά 
τέτοιο τρόπο, ώστε καµιά απάντηση να µην εξαιρεθεί. Έτσι, δηµιουργήθηκαν ‘µπλοκ’ 
απαντήσεων, ούτως ώστε κάποιες ερωτήσεις να περιέχουν 2 ή και 3 διαφορετικές 
απαντήσεις. Οι απαντήσεις αυτές για κάθε ερώτηση παρουσιάζονται σχηµατικά σε 
σχετικό γράφηµα, ξεχωριστό για κάθε οµάδα και τοποθετούνται στον οριζόντιο 
άξονα, φέροντας ανάλογη ονοµασία (1α, 1β, 2, 3α κ.ο.κ) . Στον κάθετο άξονα δίνεται 
ο αριθµός ως προς κάθε απάντηση. 

 

 

 

---------------- 

25.Ευστράτιος Παπανής – Κωνσταντίνος Ρόντος, Η έρευνα στις κοινωνικές επιστήµες,  

http://epapanis.blogspot.com/2007/09/h.html 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ATOMΩΝ ΑΠΟ ΤΟ ΧΩΡΟ ΤΗΣ ΜΟΥΣΙΚΗΣ 

ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ 
 

Ερώτηση: 
1) Θεωρείτε ότι το παράνοµο ‘κατέβασµα’ µουσικής µεταξύ των χρηστών θα 

έχει κατά τη γνώµη σας ανοδικές ή καθοδικές τάσεις µέσα στα επόµενα 
χρόνια; 

 
Απαντήσεις: 
Α) Ανοδικές  
Β) Ανοδικές προς το παρόν µε καθοδικές τάσεις στο µέλλον λόγω πιθανής 
σκληρότερης νοµοθεσίας 
 

  Ερώτηση: 
2) Γιατί πιστεύετε ότι ο κόσµος στράφηκε στο παράνοµο κατέβασµα µουσικών 

αρχείων; Πώς και σε ποιους κατανέµεται κατά την άποψή σας το µερίδιο 
ευθύνης για την κατάσταση αυτή; 
 
Απαντήσεις: 
Α) Επειδή τα cd είναι ακριβά παρόλο που οι δισκογραφικές έχουν µειώσει στο 
µίνιµουµ τα κόστη τους / Στο κράτος επειδή δεν εφαρµόζει τους νόµους που 
αφορούν στην παράνοµη απόκτηση µουσικού υλικού. 
Β) Λόγω εύκολης πρόσβασης στο διαδίκτυο και εξίσου εύκολης απόκτησης 
µουσικής χωρίς πληρωµή / Στους φορείς παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών 
που δεν περιορίζουν ή απαγορεύουν µε κάποιο τρόπο το παράνοµο 
κατέβασµα τραγουδιών. 
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 Ερώτηση: 
3) Έχετε εσείς ποτέ αποκτήσει κάποιο µουσικό αρχείο µέσω διαδικτύου µε 

παράνοµο τρόπο; Αν ναι, ποιες σκέψεις σας οδήγησαν σε αυτό; 
 

Απαντήσεις: 
Α) Όχι 
Β) Ναι. Επειδή οι επιχειρήσεις δεν προµηθεύουν στους καλλιτέχνες τα 
τραγούδια που χρειάζονται για το δικό τους µουσικό πρόγραµµα. 

 
  
 

Ερώτηση: 
4) Όσον αφορά στο ρόλο των φορέων παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών, ποιος 

πιστεύετε ότι είναι αυτός στην εξάπλωση του φαινοµένου της διαδικτυακής 
πειρατείας;  

 
Απαντήσεις: 
Α) Τεράστιος, διότι εµφανίζουν εσκεµµένη ανοχή για να διασφαλίσουν και να 
αυξήσουν τα κέρδη τους. 
Β) ∆εν ξέρω / ∆εν απαντώ. 

  
Ερώτηση: 

5) Πιστεύετε οτι οι δισκογραφικές εταιρείες ασκούν πίεση στο κράτος ώστε να 
εφαρµόσει τους σχετικούς νόµους που αφορούν στην ποινική διωξη του 
παράνοµου «κατεβάσµατος»; 
 
Απάντηση: 
Ναι, αλλά υπάρχει αδιαφορία από τη µεριά του κράτους. 

 
 Ερώτηση: 

6) Πιστεύετε ότι ζηµιώνονται οι δισκογραφικές ή οι καλλιτέχνες από την 
παράνοµη διακίνηση των µουσικών έργων τους κι αν ναι µε ποιο τρόπο; 

 
Απαντήσεις: 
Α) Ζηµιώνονται οι δισκογραφικές, γιατί έχουν διαφυγόντα κέρδη, αλλά όχι οι 
καλλιτέχνες επειδή για αυτούς αποτελεί µια τεράστια διαφήµιση της δουλειάς 
τους.  
Β) Ζηµιώνονται και οι δισκογραφικές και οι καλλιτέχνες, διότι και οι δυο 
έχουν διαφυγόντα κέρδη 
Γ) ∆ε ζηµιώνονται οι δισκογραφικές, επειδή το κόστος των cd είναι αρκετά 
ψηλό ώστε να τους συντηρεί τη θέση τους στη µουσική βιοµηχανία, αλλά 
ούτε και οι καλλιτέχνες αφού η δουλειά τους διαφηµίζεται περισσότερο µέσω 
διαδικτύου. 

 
 Ερώτηση: 

7) Ποια µέτρα πιστεύετε ότι θα έπρεπε να ληφθούν από πλευράς κράτους και 
ποια από πλευράς φορέων παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών για την πάταξη 
της µουσικής διαδικτυακής πειρατείας; 
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Απαντήσεις: 
Α) Κανένα µέτρο δεν µπορεί να ελέγξει την αχανή διανοµή του διαδικτύου 
καθώς οι νέοι έχουν εκπαιδευτεί στην απόκτηση των µουσικών προϊόντων 
άνευ αντιτίµου. 
Β) Αν και πολύ δύσκολο, µια καλή αρχή θα ήταν η αναπροσαρµογή του 
δικαιώµατος  χρήσης 3-5 πολύ γνωστών file-hosting ιστοσελίδων. 

 
 
 
 
 
 

Ερώτηση: 
8) Πιστεύετε ότι αν υποθετικά από αύριο είχε παταχθεί εντελώς η διαδικτυακή 

µουσική πειρατεία, θα επέµεναν  οι καταναλωτές να αποκτήσουν έναν δίσκο ή 
τραγούδι πληρώνοντας αυτή τη φορά όµως ένα ποσό, ακόµα και αν θεωρείται 
αυτό µικρό ; Αν ναι γιατί; Αν όχι, ποιες νοµίζετε ότι θα είναι οι επιπτώσεις 
στο οικονοµικό κέρδος των δισκογραφικών και καλλιτεχνών; 

 
Απαντήσεις: 
Α) Αν ως δια µαγείας εξαλειφόταν η διαδικτυακή µουσική ‘πειρατεία’ 
πιστεύω ότι οι καταναλωτές θα εκπαιδεύονταν στο να πληρώσουν ένα 
αντίτιµο, αρκεί κάποιος να τους εκπαίδευε τίµια και µεθοδικά. Αυτό βεβαίως 
θα χρειαζόταν και χρόνο... 

Β) Ένα πολύ µικρό µέρους του κόσµου θα αποκτούσε νόµιµα τραγούδια και 
κατόπιν θα το διοχέτευε στον ευρύτερο κοινωνικό του κύκλο, µέσω 
παράνοµης φυσικά αντιγραφής (cd/dvd recorder) κάτι που θα ήταν πρακτικά 
αδύνατο να ελεγχθεί. 

  
 

Ερώτηση: 
9) Πιστεύτε ότι η εξάπλωση του διαδικτύου έχει µειώσει την αξία της µουσικής 

ακρόασης;   
 

Απαντήσεις: 
Α) Ναι, διότι σήµερα δεν υπάρχει πλέον επιλεκτική ακρόαση των µουσικών 
ειδών τουλάχιστον στο µεγαλύτερο ποσοστό του κοινού και επίσης έχει χαθεί 
η συλλεκτική και συναισθηµατική αξία που υπήρχε παλιότερα αναφορικά µε 
την αισθητική των εξωφύλλων, την αξία της πρώτης εκτέλεσης κ.α. 
Β) Όχι, η αξία της µουσικής  έγκειται στο περιεχόµενο και µόνο. 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΚΟΙΝΟΥ 
       
           Ερώτηση: 

1) Θεωρείτε ότι το παράνοµο ‘κατέβασµα’ µουσικής µεταξύ των χρηστών θα 
έχει κατά τη γνώµη σας ανοδικές ή καθοδικές τάσεις µέσα στα επόµενα 
χρόνια; 
 
Απαντήσεις: 
Α) Ανοδικές λόγω οικονοµικής κρίσης. 
Β) Στο µέλλον θα είναι καθοδικές γιατί θα υπάρχει αυστηρότερη νοµοθεσία 
και θα είναι µάλλον όλα συνδροµητικά. 
 

 Ερώτηση: 
2) Γιατί πιστεύετε ότι ο κόσµος στράφηκε στο παράνοµο κατέβασµα µουσικών 

αρχείων; Πώς και σε ποιους κατανέµεται κατά την άποψή σας το µερίδιο 
ευθύνης για την κατάσταση αυτή; 
 
Απάντηση: 
Λόγω κόστους και ευθύνης των δισκογραφικών.  
 
Ερώτηση: 

3) Έχετε εσείς ποτέ αποκτήσει κάποιο µουσικό αρχείο µέσω διαδικτύου µε 
παράνοµο τρόπο; Αν ναι, ποιες σκέψεις σας οδήγησαν σε αυτό; 
 
Απαντήσεις: 
Α) Ναι, για οικονοµικούς λόγους. 
Β) Ναι, λόγω ευκολίας και ταχύτητας απόκτησης του µουσικού υλικού.. 
 
Ερώτηση: 

4) Όσον αφορά στο ρόλο των φορέων παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών, ποιος 
πιστεύετε ότι είναι αυτός στην εξάπλωση του φαινοµένου της διαδικτυακής 
πειρατείας;  
 
Απάντηση: 
∆εν ξέρω / ∆εν απαντώ. 

 
 Ερώτηση: 

5) Πιστεύετε οτι οι δισκογραφικές εταιρείες ασκούν πίεση στο κράτος ώστε να 
εφαρµόσει τους σχετικούς νόµους που αφορούν στην ποινική διωξη του 
παράνοµου  «κατεβάσµατος»; 
 
Απαντήσεις: 
Α) Ναι, αλλά αυτό δεν έχει φέρει αποτέλεσµα 
Β) ∆εν ξέρω / ∆εν απαντώ. 
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Ερώτηση: 
6) Πιστεύετε ότι ζηµιώνονται οι δισκογραφικές ή οι καλλιτέχνες από την 

παράνοµη διακίνηση των µουσικών έργων τους κι αν ναι µε ποιο τρόπο; 
 

Απαντήσεις: 
Α) ∆εν γνωρίζω για τις δισκογραφικές. Όσον αφορά στους καλλιτέχνες ναι, 
γιατί δε πουλάει το προϊόν τους. 
Β) ∆εν ξέρω / ∆εν απαντώ. 
Γ) Ζηµιώνονται οι δισκογραφικές, αλλά οφελείται ο καλλιτέχνης από τη 
διαφήµιση των τραγουδιών του.  

 
 Ερώτηση: 

7) Ποια µέτρα πιστεύετε ότι θα έπρεπε να ληφθούν από πλευράς κράτους και 
ποια από πλευράς φορέων παροχής διαδικτυακών υπηρεσιών για την πάταξη 
της µουσικής διαδικτυακής πειρατείας; 

 
Απαντήσεις: 
Α) ∆εν ξέρω / ∆εν απαντώ 
Β) Θα µπορούσε το κράτος να εφαρµόσει τους νόµους που ήδη υπάρχουν για 
το παράνοµο κατέβασµα. 

 
 Ερώτηση: 

8) Πιστεύετε ότι αν υποθετικά από αύριο είχε παταχθεί εντελώς η διαδικτυακή 
µουσική πειρατεία, θα επέµεναν  οι καταναλωτές να αποκτήσουν έναν δίσκο ή 
τραγούδι πληρώνοντας αυτή τη φορά όµως ένα ποσό, ακόµα και αν θεωρείται 
αυτό µικρό ; Αν ναι γιατί; Αν όχι, ποιες νοµίζετε ότι θα είναι οι επιπτώσεις 
στο οικονοµικό κέρδος των δισκογραφικών και καλλιτεχνών; 

 
Απαντήσεις: 
Α) Ναι, γιατί σέβοµαι τη δουλειά του καλλιτέχνη. 
Β) Αναγκαστικά, αφού δεν θα υπήρχε άλλος τρόπος, αλλά πολύ επιλεκτικά 
και µόνο έναν µικρό αριθµό τραγουδιών, των πιο αγαπηµένων 
Γ) Όχι, λόγω της οικονοµικής κρίσης η αγορά µουσικής θεωρείται 
πολυτέλεια. 

 
 Ερώτηση: 

9) Πιστεύτε ότι η εξάπλωση του διαδικτύου έχει µειώσει την αξία της µουσικής 
ακρόασης;   

 
Απαντήσεις: 
Α) Όχι, αντίθετα, µπορεί κάποιος να βρει ψάχνοντας µέσω διαδικτύου µε 
µεγάλη ευκολία, καινούργια ή παλαιότερα τραγούδια, πολλές φορές 
εξαιρετικά, των οποίων την ύπαρξη αγνοούσαµε πλήρως. 
Β) Ναι, έχει χαθεί η υποκειµενική αξία της µουσικής και η αντικειµενική 
έννοια του ‘συλλεκτικού’ κοµµατιού.  
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Ανάλυση - Συµπεράσµατα 

Μελετώντας τις απαντήσεις και από τα δυο ερωτηµατολόγια, παρατηρούµε 
ότι αν και υπήρχαν αρκετά σηµεία σε κάποιες από αυτές, η οπτική γωνία είναι σαφώς 
διαφορετική, αφού υφίσταται µια έµµεση προσπάθεια από έκαστη πλευρά να περάσει 
το δικό της µήνυµα. Οι απαντήσεις των ανθρώπων του χώρου της µουσικής 
βιοµηχανίας είναι σε κάποια σηµεία πιο λεπτοµερείς, λαµβάνοντας ίσως υπόψη τους 
περισσότερες παραµέτρους, εξαιτίας της εµπειρίας που έχουν από το χώρο αυτό, ενώ 
από την άλλη, οι απαντήσεις του κοινού είναι όπως ήταν αναµενόµενο πιο εµπειρικές, 
και όχι τόσο εστιασµένες, αφού ο µέσος καταναλωτής, έχει ως κύριο κατευθυντήριο 
άξονα τα προσωπικά του βιώµατα. Ξεκινώντας, όσον αφορά στην µελλοντική 
κατάσταση του παράνοµου κατεβάσµατος και οι δυο πλευρές συµφωνούν ότι οι 
τάσεις θα είναι ανοδικές, µε µια µικρή επιφύλαξη πιθανής πτώσης, λόγω ίσως 
αυστηρότερης νοµοθεσίας. Από την άλλη, παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον ότι η 
ευθύνη για τη µουσική πειρατεία µετατοπίζεται από το κοινό, αποκλειστικά στις 
δισκογραφικές, αφού όλοι πιστεύουν, ότι οι εταιρείες αυτές ‘πλουτίζουν’ από την 
πώληση των cd, διαθέτοντάς τα στην αγορά, σε τιµές, πολύ παραπάνω της αξίας που 
αντικειµενικά αντιλαµβάνεται ο µέσος ακροατής. Έτσι, το κοινό προσπαθεί να τις 
‘ξεγελάσει’ καταφεύγοντας σε παράνοµες λύσεις, πιστεύοντας ότι µια τέτοια 
συµπεριφορά ‘τους αξίζει’. Αντίθετα, οι δισκογραφικές, πιστεύουν ότι έχουν ρίξει 
στο ελάχιστο τα κόστη τους και εναποθέτουν την ευθύνη σε εταιρίες hardware, στους 
φορείς παροχείς διαδικτυακών υπηρεσιών και κυρίως στο κράτος. Επειδή όµως, κάτι 
τέτοιο δε φέρνει άµεσα αποτελέσµατα, προσπαθούν να απευθυνθούν στο κοινό, 
προσεγγίζοντας αυτή τη φορά, την ηθική τους πλευρά, δηµιουργώντας ένα µοντέλο 
‘ανήθικου’ ή κοινώς ‘κλέφτη’, χαρακτηρισµός τον οποίο θεωρητικά φέρει όποιος 
αποκτά παράνοµα µουσικό υλικό. Η εκστρατεία αυτή είχε ως βασικό άξονα το 
σύνθηµα ‘η πειρατεία σκοτώνει τη µουσική’ και σκοπό είχε να πείσει το κοινό, ότι 
ζηµιώνει τους καλλιτέχνες κυρίως – και όχι τις δισκογραφικές – κάθε φορά που 
κάποιος αποκτά µουσική χωρίς αντίτιµο. Παρόλα αυτά, όπως προκύπτει, το κοινό 
θεωρεί για την κατάσταση αυτή, τις δισκογραφικές 100% υπεύθυνες, ανεξάρτητως 
του µεριδίου ευθύνης που αντικειµενικά φέρουν. Αυτό γεννάει και ένα ηθικό ζήτηµα, 
αφού ο κόσµος µπορεί µε τόση ευκολία και καταπατά έναν κοινωνικό κανόνα, χωρίς 
κανένα ενδοιασµό. Η ευθύνη του κράτους, πάντως, είναι ξεκάθαρη και από τις δυο 
οµάδες των ερωτηθέντων.  

Η έκτη ερώτηση του ερωτηµατολογίου παρουσιάζει ενδιαφέρον ως προς το 
είδος των απαντήσεων, αφού στις απαντήσεις των ατόµων από το χώρο της µουσικής 
βιοµηχανίας, υπάρχει όπως περιµέναµε η άποψη από τους παράγοντες των 
δισκογραφικών, ότι ζηµιώνονται οικονοµικά οι δισκογραφικές και οι καλλιτέχνες, 
ενώ η τρίτη απάντηση που ουσιαστικά δόθηκε από δισκογραφηµένους τραγουδιστές, 
έρχεται σε αντίθεση µε τις προηγούµενες δυο. Οι δισκογραφηµένοι καλλιτέχνες 
πιστεύουν ότι τα κέρδη τους από τις δισκογραφικές είναι ελάχιστα, αφού οι 
τελευταίες, προκειµένου να διασφαλίσουν την συνεχή τους παρουσία στο χώρο, 
παίρνουν το µεγαλύτερο ποσοστό κέρδους από τις πωλήσεις των cd. Για το λόγο 
αυτό, θεωρούν ότι το διαδίκτυο αποτελεί γι’αυτούς µια µορφή προώθησης και 
διαφήµισης της δουλειάς τους και µάλιστα τη βασικότερη προώθηση για τις ζωντανές 
εµφανίσεις τους, οι οποίες πλέον αποτελούν τη βασική πηγή του εισοδήµατός τους. 
Αναφορικά µε τα µέτρα που θα έπρεπε να ληφθούν για την καταπολέµηση της 
µουσικής διαδικτυακής πειρατείας, οι άνθρωποι του χώρου της µουσικής βιοµηχανίας 
πιστεύουν ότι είναι δύσκολο έως αδύνατο να ελεγχθεί η πειρατεία στο διαδικτύο, αν 
και µια αρχή θα ήταν να ελεγχθούν οι ιστότοποι που παρέχουν τέτοια δυνατότητα στο 
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κοινό. Από τη µεριά του το κοινό, πιστεύει ότι απλώς αυτό είναι θέµα καθαρά 
νοµοθεσίας, αν και η στάση του κοινού απέναντι σε αυτήν είναι προς το πάρον 
µάλλον αδιάφορη. Όπως έχει αποδειχτεί όµως ως τώρα, το κοινό δεν είναι και τόσο 
πρόθυµο να πληρώνει για τη µουσική, ειδικά, όταν έχει συνηθίσει να την αποκτά 
κυριολεκτικά δωρεάν, έστω και µε παράνοµο τρόπο. Οι άνθρωποι της µουσικής 
βιοµηχανίας πάντως, όπως φαίνεται ξεκάθαρα από την προτελευταία ερώτηση, 
πιστεύουν, πως µια απόλυτα συνδροµητική υπηρεσία απόκτησης µουσικής µέσω 
διαδικτύου θα ήταν κάτι αποδεκτό από τον κόσµο αν και θα απαιτούσε µια περίοδο 
προσαρµογής, ενώ από την πλευρά του το κοινό, διαψεύδει εντελώς µια τέτοια 
πεποίθηση, αφού µόλις το 14% θα ενεργούσε κατ’αυτόν τον τρόπο, ενώ οι υπόλοιποι 
είτε θα αγόραζαν τραγούδια εξαιρετικά επιλεκτικά, αυστηρά ‘µε το τεµάχιο’ είτε δε 
θα αγόραζαν καθόλου λόγω της οικονοµικής κρίσης, που τους αναγκάζει εκ των 
πραγµάτων να θέσουν τη µουσική στις τελευταίες θέσεις των προτεραιοτήτων τους. 
Το γεγονός αυτό, καταδεικνύει την λανθασµένη εντύπωση που έχουν οι 
δισκογραφικές για το αγοραστικό τους κοινό, αφού πιστεύουν ότι αυτό θα τους 
‘ακολουθεί’ µε οποιονδήποτε τρόπο, αν και γνωρίζουν ότι αν µπορέσουν πάλι µε 
κάποιο τρόπο να αποκτήσουν παράνοµα µουσική, θα το πράξουν. Μια τέτοια 
πεποίθηση δε συνάδει µε τη σηµερινή κατάσταση στη µουσική βιοµηχανία, αφού οι 
καταναλωτές έχουν στραφεί µαζικά στο ατελείωτο παράνοµο κατέβασµα µουσικής 
µέσω διαδικτύου, ενέργεια που θα έπρεπε να είχε περάσει το µήνυµά της στους 
ιθύνοντες των δισκογραφικών εταιριών.  

Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε, ότι οι συνέπειες είναι αρχικά 
οικονοµικές κυρίως για τις δισκογραφικές και το κράτος και λιγότερο για τους 
καλλιτέχνες, αφού για τους τελευταίους το διαδίκτυο αποτελεί πλέον ένα εργαλείο 
αύξησης του εισοδήµατός τους, όπως προαναφέραµε, ακόµα κι αν αυτό συνεπάγεται 
κάποιες φορές την καταπάτηση κοινωνικών, ηθικών ή άλλων νόµων του κράτους. 
Φυσικά, δηµιουργούνται και κοινωνικές συνέπειες από την απώλεια εργασίας πολλών 
εµπλεκόµενων στο χώρο της µουσικής βιοµηχανίας, δυναµώνοντας τον ήδη φαύλο 
κύκλο που επικρατεί στη νοµοθεσία και την οικονοµία των χωρών αναφορικά µε το 
θέµα αυτό. Τέλος, σε καλλιτεχνικό επίπεδο, η µουσική φαίνεται να είναι κάτι 
εξαιρετικά αναλώσιµο και εµπορικό, που εξυπηρετεί ως επί το πλείστον την 
επιφανειακή ψυχαγωγία και όχι την εκ βαθέων ακρόαση ενός µουσικού έργου, 
αφήνοντας στην άκρη και άλλες σηµαντικές παραµέτρους, όπως είναι η ποιότητα και 
ο τρόπος ακρόασης, κυρίως µέσω φτηνών µέσων αναπαραγωγής (φορητά mp3 και 
cd/dvd players, κινητά, Η/Υ), αλλά και ο τόπος ή χρόνος ακρόασης. Επίσης, τα 
τραγούδια πλέον που διακινούνται στο διαδίκτυο είναι απλώς µια σειρά από δυαδικά 
ψηφία, χωρίς συσκευασία και φυσική παρουσία γενικότερα, χάνοντας πολύτιµες 
καλλιτεχνικές πληροφορίες για το προφίλ και την αισθητική του εκάστοτε 
καλλιτέχνη.  

Λαµβάνοντας υπόψη όλα τα παραπάνω, µπορούµε πλέον να πούµε ότι θα 
ήταν πολύ σηµαντικό να γίνει περαιτέρω µελέτη και διερεύνηση του φαινοµένου της 
µουσικής διαδικτυακής πειρατείας, ξεκινώντας από τις πραγµατικές προθέσεις και 
την οικονοµική κατάσταση του αγοραστικού κοινού, γιατί τελικά, αυτοί είναι που θα 
αποφασίσουν – και έχουν τη δύναµη να το κάνουν – για το αν θα αποδεχτούν ή όχι τα 
στρατηγικά σχέδια είτε του κράτους είτε των δισκογραφικών. Και η ιστορία ως τώρα, 
έχει περίτρανα αποδείξει, ότι ο ψηφιακός κόσµος δε µπορεί να συνδεθεί επιτυχώς µε 
τον πραγµατικό και ακόµη περισσότερο να εφαρµοστεί οποιουδήποτε είδους 
πειθαρχία, σε έναν κόσµο, όπου όλοι και όλα είναι απλές ακολουθίες bits… 
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