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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
        Στα πλαίσια της λειτουργίας µιας ακραιφνώς κεφαλαιουχικής εταιρείας, όπως είναι 

η ανώνυµη, η πλειοψηφία των µετόχων µπορεί να ασκεί έντονη επιρροή, ακόµα και στις 

αποφάσεις του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, συστέλλοντας ταυτόχρονα την τυχόν αντίθετη 

θέση της µειοψηφίας. Το ενδεχόµενο άσκησης της πραγµατικής διοίκησης της ανώνυµης 

από την ισχυρή πλειοψηφία των µετόχων, αντιµετωπίστηκε νοµοθετικά µε την 

αναγνώριση διακριτών δικαιωµάτων στη µειοψηφία, δηλαδή σε οµάδα µετόχων που 

εκπροσωπούν ορισµένο ποσοστό του µετοχικού κεφαλαίου. 

Το ποσοστό επί του κεφαλαίου που απαιτείται για την άσκηση των παραπάνω 

δικαιωµάτων εξαρτάται αναλογικά από την επιµέρους σηµασία καθενός από αυτά για τη 

λειτουργία της εταιρείας, γι’ αυτό και ο νόµος διακρίνει ανάµεσα στη λεγόµενη 

«µεγάλη» και «µικρή» µειοψηφία. Μάλιστα ο νέος νόµος 3604/2007 µείωσε το 

απαιτούµενο ποσοστό της «µεγάλης» µειοψηφίας από 1/3 σε 1/5 του κεφαλαίου, 

διευκολύνοντας έτσι σηµαντικά την άσκηση των δικαιωµάτων της µειοψηφίας. 

∆ιατήρησε ωστόσο το ποσοστό της «µικρής» µειοψηφίας σε 1/20 του κεφαλαίου, 

µετατρέποντας ταυτόχρονα το δικαίωµα  παροχής πληροφοριών σε ατοµικό δικαίωµα 

που πλέον ανήκει σε κάθε µέτοχο.  

Τα ανωτέρω ποσοστά µπορούν µεν να µειωθούν από το καταστατικό της 

εταιρείας, όχι όµως πέραν του ηµίσεως που ορίζεται στο νόµο. Περαιτέρω διευκόλυνση 

κατά την άσκηση των εν λόγω δικαιωµάτων συνιστά το γεγονός, ότι δεν είναι πλέον 

υποχρεωτική η κατάθεση των µετοχών, αλλά η µετοχική ιδιότητα µπορεί να 

αποδεικνύεται και µε άλλους τρόπους. 

Με βάση το περιεχόµενό τους, τα δικαιώµατα της µειοψηφίας αφορούν κατά 

βάση την πληροφόρηση των µετόχων, τον έλεγχο της διαχείρισης της εταιρείας, τη 

µαταίωση λήψης απόφασης της Γενικής Συνέλευσης (Γ.Σ.), καθώς και την ακύρωση 

απόφασης της τελευταίας. 

Ειδικότερα, το δικαίωµα ενηµέρωσης δια παροχής πληροφοριών από το 

∆ιοικητικό Συµβούλιο (∆.Σ.), αποβλέπει στη διαφώτισή της µειοψηφίας σχετικά µε την 
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κατάσταση της εταιρείας, ώστε να εξασφαλίζεται η προσήκουσα άσκηση των 

δικαιωµάτων της και ιδίως του δικαιώµατος ψήφου. Έτσι, στη µειοψηφία του 1/20 του 

µετοχικού κεφαλαίου αναγνωρίζεται το δικαίωµα πληροφόρησης για τα ποσά που 

καταβλήθηκαν σε µέλη του ∆.Σ. ή σε διευθυντές της εταιρείας από οποιαδήποτε αιτία 

την τελευταία διετία. Στη µειοψηφία του 1/5 παρέχεται επιπλέον το δικαίωµα 

πληροφόρησης για την πορεία των εταιρικών υποθέσεων και την περιουσιακή 

κατάσταση της εταιρείας.  

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (∆.Σ.) µπορεί να αρνηθεί την παροχή των πληροφοριών 

για αποχρώντα ουσιώδη λόγο που αναγράφεται στα πρακτικά και µπορεί να συνίσταται 

στην ήδη υφιστάµενη εκπροσώπηση των αιτούντων µετόχων στο ∆.Σ.. Τυχόν 

αµφισβητήσεις επιλύονται από το µονοµελές πρωτοδικείο της έδρας της εταιρείας κατά 

τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, οπότε το δικαστήριο µπορεί να υποχρεώσει το 

∆.Σ. να παράσχει στους µετόχους τις πληροφορίες που αρχικά αρνήθηκε. Επιπλέον, η 

απόφαση της Γ.Σ. που ελήφθη χωρίς να παρασχεθούν οι οφειλόµενες πληροφορίες είναι 

ακυρώσιµη, σύµφωνα µε το άρθρο 35α παρ. 2 του νόµου 2190/1920. 

        

 Εξάλλου, στη µειοψηφία του 1/20 του µετοχικού κεφαλαίου παρέχεται το 

δικαίωµα αναβολής λήψης απόφασης της Γ.Σ. µία µόνο φορά, προκειµένου να 

µπορέσουν οι µέτοχοι να προετοιµαστούν και να ενηµερωθούν επαρκώς για τα θέµατα 

της ηµερήσιας διάταξης. Με αίτηση δε µετόχων που εκπροσωπούν το ίδιο ποσοστό 

διεξάγεται υποχρεωτικά ονοµαστική ψηφοφορία, ενώ αναγνωρίζεται πλέον και ρητά σε 

µετόχους εκπροσωπούντες το 1/20 του µετοχικού κεφαλαίου το δικαίωµα αναγραφής 

θέµατος στην ηµερήσια διάταξη, δικαίωµα που γινόταν άλλωστε ήδη ερµηνευτικά δεκτό. 

Η ίδια µειοψηφία µπορεί επίσης να ζητήσει από το ∆.Σ. τη σύγκληση έκτακτης Γ.Σ. και, 

σε περίπτωση αυθαίρετης αδράνειας του, να προκαλέσει µε αίτησή ασφαλιστικών τη 

σύγκλησή της µε απόφαση του µονοµελούς πρωτοδικείου. 

Ιδιαίτερη σηµασία ενέχει το δικαίωµα ελέγχου της διαχείρισης της εταιρείας, 

δηλαδή ο έκτακτος ή δικαστικός έλεγχος της ανώνυµης, που όταν ζητείται από τη 

µειοψηφία αποσκοπεί στη συγκέντρωση στοιχείων για την άσκηση αγωγής αποζηµίωσης 
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κατά µελών του ∆.Σ. Ο έκτακτος έλεγχος αφορά το κατά πόσον η οικονοµική διαχείριση 

της εταιρείας και η κατάρτιση των ετησίων οικονοµικών καταστάσεων της έγιναν 

σύµφωνα µε το νόµο, το καταστατικό και τις αποφάσεις της Γ.Σ. Η διενέργειά του 

διατάσσεται από το δικαστήριο, εφόσον πιθανολογούνται παραβάσεις, ενώ το 

αντικείµενο του ελέγχου διαφέρει ανάλογα µε το αν ασκείται από µετόχους 

εκπροσωπούντες το 1/20 του καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου ή από µετόχους 

εκπροσωπούντες το 1/5 αυτού.Στην πρώτη περίπτωση ο έλεγχος διατάσσεται εφόσον 

πιθανολογείται η τέλεση των καταγγελλόµενων πράξεων εντός τριών ετών από την 

έγκριση των οικονοµικών καταστάσεων της χρήσης κατά την οποίαν αυτές φέρεται να 

ενεργήθηκαν. Στη δεύτερη περίπτωση ο έλεγχος διατάσσεται εφόσον από την όλη πορεία 

των εταιρικών υποθέσεων γίνεται πιστευτό, ότι η εταιρεία δεν διοικείται όπως επιβάλλει 

η χρηστή και συνετή διαχείριση. Το δικαστήριο µπορεί να κρίνει ότι ο έλεγχος δεν 

δικαιολογείται, αν οι αιτούντες µέτοχοι εκπροσωπούνται στο ∆.Σ., εφόσον όµως κρίνει 

βάσιµο το αίτηµα αναθέτει τον έλεγχο σε έναν τουλάχιστον ορκωτό ελεγκτή-λογιστή. 

             

Επιπλέον, στη µειοψηφία του 1/10 του καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου 

αναγνωρίζεται το δικαίωµα άσκησης της εταιρικής αγωγής αποζηµίωσης κατά των 

µελών του ∆.Σ., ενώ η ίδια µειοψηφία µπορεί προς το σκοπό αυτό να προκαλέσει το 

δικαστικό διορισµό ειδικών εκπροσώπων για τη διεξαγωγή της δίκης. Σε ορισµένες 

περιπτώσεις µάλιστα η µειοψηφία µπορεί να αντιταχθεί στη λήψη αποφάσεων της Γ.Σ. 

µαταιώνοντάς τις, ασκώντας έτσι ένα είδος δικαιώµατος αρνησικυρίας. Συγκεκριµένα, 

µειοψηφία του 1/5 µπορεί να µαταιώσει τη λήψη απόφασης σχετικά µε συµβιβασµό ή 

παραίτηση της εταιρείας από απαιτήσεις αποζηµίωσης κατά µελών του ∆.Σ. Μειοψηφία 

του 1/3 µπορεί να µαταιώσει την παροχή άδειας από τη Γ.Σ. για τη σύναψη σύµβασης 

µεταξύ της εταιρείας και µελών του ∆.Σ. ή άλλων προσώπων, ενώ µειοψηφία του 1/10 

µπορεί να αντιταχθεί στην έγκριση της Γ.Σ. για τη χορήγηση αµοιβής ή αποζηµίωσης σε 

µέλη του ∆.Σ., αντίρρηση η οποία είναι προϋπόθεση για τη δικαστική µείωση της 

αµοιβής ή της αποζηµίωσης. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Στην A.E, ως κεφαλαιουχική εταιρεία, είναι προφανές ότι κυριαρχεί η βούληση 

των µετόχων της πλειοψηφίας. Αυτή πολλές φορές διοικεί την εταιρία µε αποκλειστικό 

γνώµονα το συµφέρον της, αγνοώντας τα εύλογα συµφέροντα των µέτοχων της 

µειοψηφίας, όσο ισχυρή και αν αυτή είναι, συχνά, µάλιστα, αγνοώντας και το 

πραγµατικό συµφέρον της εταιρίας.  

Με σκοπό την περιστολή της παντοδυναµίας της πλειοψηφίας, ο νόµος, µε δια-

τάξεις αναγκαστικού δικαίου, αναγνωρίζει τα λεγόµενα «δικαιώµατα της µειοψηφίας». 

Πρόκειται για τις εξουσίες, που παρέχει για συγκεκριµένα θέµατα σε έναν ή 

περισσότερους µετόχους, των οποίων οι µετοχές αντιστοιχούν σε ορισµένο ποσοστό του 

µετοχικού κεφαλαίου Έτσι, δηµιουργείται και το κίνητρο επενδύσεων και καλλιεργείται 

κλίµα εµπιστοσύνης µεταξύ των µετόχων. Τα δικαιώµατα αυτά αναφέρονται για εξουσίες 

που παρέχονται επί συγκεκριµένων ζητηµάτων σε ένα ή περισσότερους µετόχους, των 

οποίων οι µετοχές εκπροσωπούν ορισµένο ποσοστό και πάντως µικρότερο από 1/2 του 

µετοχικού κεφαλαίου. 

Τα δικαιώµατα µειοψηφίας αφορούν ποικίλα θέµατα, από τα οποία άλλα 

αναφέρονται στη λειτουργία της γενικής συνέλευσης και άλλα στη δράση και λειτουργία 

του διοικητικού συµβουλίου. Από άποψη περιεχοµένου, µπορούν να διακριθούν σε 

δικαιώµατα που αποσκοπούν στην ενηµέρωση του µετόχου, τον έλεγχο της διαχείρισης, 

τη µαταίωση λήψης απόφασης από τη γενική συνέλευση, την επιβολή της βούλησης της 

µειοψηφίας και την ακύρωση απόφασης της γενικής συνέλευσης. 1. Από άλλη άποψη, 

µπορούν να διακριθούν σε δικαιώµατα της «µεγάλης» ή της «µικρής» µειοψηφίας και 

απαριθµούνται, κατά τρόπο περιοριστικό, στο άρθρο 39. 
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ΑΝΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 2190/1920 ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 
3604/2007 

 

Ο νέος νόµος 3604/2007, τροποποιώντας τον κ.ν. 2190/1920, προσπάθησε   να 

ενισχύσει παραπέρα τη θέση του µετόχου. Έκρινε, όµως, ότι η βελτίωση της θέσης της 

µειοψηφίας δεν θα µπορούσε να είναι έντονη και απότοµη, ώστε να µη διαταραχθούν οι 

ισορροπίες στο εσωτερικό της εταιρίας. Με τη σκέψη αυτή δεν διευρύνθηκε ο κατάλογος 

των δικαιωµάτων της µειοψηφίας παρά µόνο στο µέτρο που ως νέο δικαίωµα 

προστέθηκε η δυνατότητα προσθήκης νέου θέµατος στην ηµερήσια διάταξη γενικής 

συνέλευσης που έχει ήδη συγκληθεί. Όµως, µειώθηκαν τα ποσοστά για την άσκηση των 

δικαιωµάτων µειοψηφίας από 1/3 σε 1/5, το δικαίωµα πληροφοριών σε σχέση µε την 

εκτίµηση των θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης γενικής συνέλευσης που ανήκε στο 1/20 

του κεφαλαίου αναγνωρίζεται πλέον ως ατοµικό δικαίωµα. Παραπέρα, εισάγεται η µεί-

ωση των ποσοστών για λήψη κάποιας πρωτοβουλίας ή για να καταστεί αδύνατη η λήψη 

κάποιας απόφασης ή για να αντιταχθούν οι µέτοχοι σε κάποια ενέργεια. Μικρά ποσοστά 

προβλέπονται για να ζητηθεί η ακύρωση απόφασης της γενικής συνέλευσης (άρθρο 35α 

§ 3). Στην προστασία της µειοψηφίας, εξάλλου, αποβλέπει και η δυνατότητα εκλογής του 

διοικητικού συµβουλίου µε ψηφοδέλτιο, η δυνατότητα της µειοψηφίας να ζητά τη λύση 

της εταιρείας, την εξαγορά των µετοχών της είτε από την εταιρεία είτε από τον 

πλειοψηφούντα µέτοχο. 

Το καταστατικό δεν µπορεί να καταργήσει ή περιορίσει τα δικαιώµατα 

µειοψηφίας. Έτσι, δεν µπορεί να αυξήσει µπορεί όµως, να µειώσει τα ποσοστά που 

προβλέπει ο νόµος για την άσκηση των δικαιωµάτων µειοψηφίας. Στις περιπτώσεις, 

πάντως, των δικαιωµάτων του άρθρου 39 η µείωση δεν µπορεί να είναι κάτω από το 

µισό. Εξάλλου, η άσκηση των δικαιωµάτων µειοψηφίας δεν µπορεί να υπερβαίνει τα 

όρια που θέτει το άρθρο 281 ΑΚ και 25 § 3 Συντ. 

Σε όλες τις περιπτώσεις άσκησης των δικαιωµάτων µειοψηφίας οι µέτοχοι που 

ασκούν το δικαίωµα τους οφείλουν να αποδείξουν τη µετοχική τους ιδιότητα και τον 

αριθµό των µετοχών που κατέχουν κατά την άσκηση του σχετικού δικαιώµατος. Τέτοια 

απόδειξη αποτελεί και η κατάθεση των µετοχών σύµφωνα µε το άρθρο 28. 
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ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ ΣΤΗΝ Α.Ε. 

 

● ∆ικαίωµα υποβολής αίτησης για σύγκληση έκτακτης Γενικής Συνέλευσης 

 

 Το δικαίωµα αυτό ανήκει σε µέτοχο ή µετόχους που εκπροσωπούν το 1/20 του 

καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου. Ως µέτοχοι θεωρούνται οι κύριοι µετοχών κάθε 

είδους, ακόµα και εκείνοι των οποίων οι µετοχές δεν παρέχουν δικαίωµα ψήφου, ακόµα 

και εκείνοι που έχουν δικαίωµα επικαρπίας ή ενεχύρου σε µετοχές, αν έχουν, σύµφωνα 

µε τα παραπάνω δικαίωµα συµµετοχής γενικής  συνέλευσης. Όπως µόλις σηµειώσαµε, το 

καταστατικό µπορεί να µειώσει µέχρι το µισό το ποσοστό, δεν µπορεί όµως, να το 

αυξήσει. 

 Το δικαίωµα ασκείται µε έγγραφη αίτηση που επιδίδεται στον πρόεδρο του 

διοικητικού  συµβουλίου  σε όποιον έχει την αρµοδιότητα σύγκλησης  της γενικής 

συνέλευσης και αν η εταιρεία είναι σε εκκαθάριση, στους εκκαθαριστές. Η αίτηση πρέπει 

να περιέχει αίτηµα σύγκλησης της γενικής συνέλευσης και, τουλάχιστον ένα θέµα για το 

οποίο είναι αυτή αρµόδια που πρέπει να αποφασίζει. Το θέµα αυτό µπορεί να είναι 

οποιοδήποτε 

 Οι µέτοχοι που δεν χρειάζεται να αιτιολογήσουν τη σύγκληση της γενικής 

συνέλευσης ή να εισηγηθούν τη λήψη κάποιας απόφασης, έχουν τη  δυνατότητα να 

ζητήσουν περισσότερες φορές και οποτεδήποτε τη σύγκληση της γενικής συνέλευσης. 

Συγκεκριµένα υπάρχει δυνατότητα  αίτησης των µετόχων της µειοψηφίας να συγκληθεί 

γενική συνέλευση προς απλή συζήτηση και ενηµέρωση των µετόχων. Μάλιστα το 

διοιηκητικό συµβούλιο δεν µπορεί να απορρίψει την έγκριση ως παράλογη άκαιρη ή 

βλαπτική για την εταιρεία. Περιορισµό θέτει µόνο το άρθρο 281 αστικός κώδικας  

 H µόνιµη επίδοση της αίτησης γεννά υποχρέωση του διοικητικού συµβουλίου να 

συγκαλέσει τη γενική συνέλευση, ορίζοντας ηµέρα συνεδρίασης, που δεν πρέπει να 

απέχει περισσότερο από 45 ηµέρες από την ηµεροµηνία της νόµιµης επίδοσης της 

αίτησης αυτής. Η ηµερήσια διάταξη µπορεί να περιλαµβάνει και θέµατα άλλα πέρα από 

εκείνα που αναφέρονται στην αίτηση της µειοψηφίας. 
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 Η γενική συνέλευση της οποίας ζητείται η σύγκληση µπορεί να είναι συνήθης ή 

εξαιρετική, αρχική ή επαναληπτική. Μάλιστα υποστηρίζεται ότι, παρά τη διατύπωση του 

νόµου, µπορεί να είναι και τακτική. 

 Το διοικητικό συµβούλιο, αν παραλείψει να συγκαλέσει τη γενική συνέλευση 

µέσα σε είκοσι ηµέρες (20) από την επίδοση της σχετικής αίτησης ή αν τη συγκαλέσει 

καθυστερηµένα ή δεν ολοκληρώσει Τις ορµώµενες  διατυπώσεις σύγκλησης, υπέχει τόσο 

αστική όσο και ποινική ευθύνη. Παραπέρα µε την πάροδο των είκοσι ηµερών η 

µειοψηφία µπορεί να συγκαλέσει η ίδια τη γενική συνέλευση µε δαπάνες της εταιρείας 

ύστερα από απόφαση του µονοµελούς πρωτοδικείου της έδρας της εταιρείας, που δικάζει 

µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων αίτησή της, που στρέφεται εναντίον όλων 

των µελών διοικητικού συµβουλίου. Το δικαστήριο οφείλει να δώσει την άδεια στη 

µειοψηφία και όχι απλά να διατάξει το διοικητικό συµβούλιο να προβεί στη σύγκληση 

και µόνο αν αυτό αρνηθεί να το πράξει η µειοψηφία. Στη σχετική απόφαση ορίζεται ο 

τόπος και ο χρόνος της συνεδρίασης και η ηµερήσια διάταξη. 

 

● ∆ικαίωµα υποβολής αίτησης για αναβολή λήψης απόφασης από τη 

Γενική Συνέλευση 

 

 
Μέτοχοι που εκπροσωπούν το 1/20 του καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου 

µπορούν να ζητήσουν µία µόνο φορά αναβολή λήψης απόφασης από την Γενική 

Συνέλευση , µε σκοπό την πληρέστερη ενηµέρωσή τους και την καλύτερη προετοιµασία 

τους , ώστε να αποφεύγονται εσπευσµένες αποφάσεις. Με δεδοµένο ότι η πλειοψηφία 

είχε τον χρόνο και τον τρόπο για πληρέστερη ενηµέρωση, ορθότερο είναι να γίνει δεκτό 

πως η διάταξη αυτή (άρθρο 39& 3) αποβλέπει στην προστασία των συµφερόντων της 

µειοψηφίας .Εννοείται, βέβαια , ότι η µειοψηφία ,ασκώντας τα δικαιώµατά  της , θα 

λαµβάνει υπόψη και το εταιρικό συµφέρον. 

Το δικαίωµα ανήκει στους παριστάµενους νόµιµα στη Γενική Συνέλευση έστω 

και αν αυτοί δεν παρίστανται καθ’ όλη τη διάρκεια της ή έστω και να δεν έχουν δικαίωµα 

ψήφου. Μάλιστα, ανήκει και σε όσους έχουν επικαρπία ή ενέχυρο στις µετοχές. Το 

∆ικαίωµα αναβολής της Γενικής Συνέλευσης έχει και η µειοψηφία του 1/20 των µετόχων 
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ιδιαίτερης κατηγορίας , όταν συνέρχεται η ιδιαίτερη συνέλευση, προκειµένου να 

αποφασίσει για θέµατα που προβλέπονται στα άρθρα 3&5,4&5,13&12 και 

15&5Ν.2190/1920. 

Το δικαίωµα ασκείται µε αίτηση, που µπορεί να είναι και προφορική , και 

απευθύνεται στον εκλεγέντα  οριστικό πρόεδρο της Γενικής Συνέλευσης. ∆ηλαδή προς 

τον πρόεδρο που εκλέγεται από τη Γενική Συνέλευση µετά την συγκρότηση της σε σώµα 

.Εξάλλου, η αίτηση µπορεί να υποβληθεί οποτεδήποτε πριν την λήψη απόφασης επί του 

θέµατος για το οποίο ζητείται αναβολή λήψης απόφασης. ∆ηλαδή, ακόµη και αν έχει 

λήξει η συζήτηση σχετικά µε το θέµα αυτό. 

Η αίτηση πρέπει να ορίζει θα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης για τα οποία 

ζητείται η αναβολή, καθώς και την ηµέρα συνέχισης της συνεδρίασης της Γενικής 

Συνέλευσης, που δεν µπορεί να απέχει περισσότερο από 30 ηµέρες µετά την αναβολή. Το 

καταστατικό δεν µπορεί να επιµηκύνει την προθεσµία αυτή, προκειµένου να αποτρέπεται 

αφενός ή κωλυσιεργία και κατάχρηση του παρεχόµενο στους µετόχους της µειοψηφίας 

δικαιώµατος και αφετέρου ο περιορισµός τους δικαιώµατος αυτού. Σε κάθε περίπτωση, 

δηλαδή ακόµη και  αν µε την αίτηση δεν ορίζεται χρόνος συνέχισης των 30 ηµερών. Και 

βέβαια θα πρέπει να υπάρχει τέτοια χρονική απόσταση ,που να επιτρέπει την τήρηση των 

προθεσµιών που προβλέπονται από τα άρθρα 27&2 και 28 και να καταστεί δυνατή η 

συµµετοχή στη Γενική Συνέλευση κατά την συνεδρίαση των νέων µετόχων. Η αίτηση 

δεν απαιτείται να είναι αιτιολογηµένη και πρέπει να ασκείται µέσα στα όρια του άρθρου 

281 Α.Κ. είναι δε πάντοτε ανακλητή. 

Το αίτηµα της µειοψηφίας αφορά  την αναβολή λήψης απόφασης ενός ή 

περισσοτέρων ή όλων των θεµάτων της ηµερησίας διάταξης όχι και την αναβολή 

συζήτησης ή συνεδρίασης. Η Γενική Συνέλευση µπορεί, πάντως, να αποφασίσει ακόµη 

και την αναβολή της συζήτησης ή της συνεδρίασης. Εξάλλου, το δικαίωµα αφορά 

οποιαδήποτε Γενική Συνέλευση: τακτική, έκτακτη, αρχική ή επαναληπτική. 

Η απόφαση της Γενικής Συνέλευσης µπορεί να αναβληθεί µία µόνο φορά . 

∆εύτερη αναβολή για το ίδιο θέµα δεν επιτρέπεται ακόµη και από άλλο µέτοχο, εκτός αν 

ή πρώτη αναβολή δεν πραγµατοποιήθηκε στα πλαίσια άσκησης του δικαιώµατος 

µειοψηφίας. Εξάλλου, αν µε  αίτηµα της µειοψηφίας αναβληθεί η λήψη απόφασης, το 
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ίδιο αίτηµα δεν µπορεί να επανυποβληθεί στην επαναληπτική, λόγω έλλειψης απαρτίας 

Γενικής Συνέλευσης. 

Αν υποβληθεί αίτηση, ο πρόεδρος της Γενικής Συνέλευσης έχει την υποχρέωση 

να αναβάλει την λήψη απόφασης για το συγκεκριµένο θέµα που αφορά η αίτηση. 

Συγχρόνως ο πρόεδρος ορίζει την ακριβή ηµέρα , ώρα και τόπο συνέχισης της 

συνεδρίασης της Γενικής Συνέλευσης µετά την αναβολή. 

Αν ο πρόεδρος απορρίψει τι αίτηµα, που είχε υποβληθεί νόµιµα, για αναβολή και 

η Γενική Συνέλευση προχωρήσει στη λήψη απόφασης η απόφαση για το θέµα για το 

οποίο ζητήθηκε η αναβολή θα είναι ακυρώσιµη, αφού το ελάττωµα δεν αφορά το 

περιεχόµενο της απόφασης. Πάντως, αν η αναβολή ζητείται καταχρηστικώς ο πρόεδρος 

θα απορρίψει το αίτηµα. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 39η µετ’ αναβολή Γενική Συνέλευση αποτελεί συνέχιση 

της προηγούµενης και δεν απαιτείται η επανάληψη των διατυπώσεων δηµοσίευσης της 

πρόσκλησης των µετόχων. Σ’ αυτήν µπορούν να µετάσχουν  και νέοι µέτοχοι, αφού 

τηρηθούν οι διατάξεις των άρθρων 27&2και 28. Οι µέτοχοι που ήσαν παρόντες κατά την 

αρχική συνεδρίαση δεν απαιτείται να τηρήσουν και πάλι τις διατυπώσεις νοµιµοποίησής 

τους ,αν δεν ανέλαβαν µετά την αναβολή τις µετοχές τους. Στην µετ’ αναβολή 

συνεδρίαση χρειάζεται πάλι συγκρότηση της Γενικής Συνέλευσης σε σώµα και εκλογή 

νέου προέδρου ,αφού όπως είπαµε ,σ’ αυτή µπορεί να  παρίστανται και νέοι µέτοχοι. 

 

 

● ∆ικαίωµα υποβολής αίτησης για διεξαγωγή ονοµαστικής ψηφοφορίας  

 

Το δικαίωµα αυτό, που ανήκει στη µικρή µειοψηφία, ασκείται σε κάθε Γενική 

Συνέλευση , ακόµη και στις ιδιαίτερες Γενικές Συνελεύσεις. Και εδώ ως µέτοχοι 

νοούνται οι κύριοι µέτοχοι κάθε είδους, ακόµη και όσοι έχουν δικαίωµα επικαρπίας ή 

ενεχύρου. 

Η σχετική αίτηση µπορεί να υποβληθεί είτε από µετόχους που µετέχουν στη 

Γενική Συνέλευση είτε και από µη µετέχοντες σ’ αυτή. Αν συντρέχει η δεύτερη 

περίπτωση, καθώς και όταν το αίτηµα ασκείται πριν την συνεδρίαση της Γενικής 
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Συνέλευσης, υποβάλλεται εγγράφως στον εκπρόσωπο της εταιρείας, ο οποίος και τη 

διαβιβάζει στον πρόεδρο της Γενικής Συνέλευσης.  

Η  αίτηση πρέπει να εξειδικεύει τα θέµατα της συγκεκριµένης ηµερήσιας 

διάταξης, για τα οποία ζητείται η ονοµαστική ψηφοφορία.. Μπορεί πάντως να  

αναφέρεται σε όλα τα θέµατα, χωρίς ανάγκη ειδικότερου προσδιορισµού. Και το 

δικαίωµα αυτό ,όπως κάθε δικαίωµα , πρέπει να ασκείται µέσα στα όρια που διαγράφει 

το  άρθρο 281 Α.Κ. 

Σκοπός της ονοµαστικής ψηφοφορίας είναι να αποτρέπεται ο κίνδυνος της 

διπλοψηφίας _ τον κίνδυνο αυτό είναι υποχρεωµένος να τον αποτρέπει ο πρόεδρος της 

Γενικής Συνέλευσης ,έχοντας και την σχετική ευθύνη_ ούτε να πληροφορείται η Γενική 

Συνέλευση ποιος ψήφισε και µε πόσες µετοχές. Σκοπός είναι να καθίσταται γνωστό το 

περιεχόµενο  της ψήφου των µετόχων στη Γενική Συνέλευση. Γι’ αυτό, η ονοµαστική 

ψηφοφορία πρέπει να είναι πάντοτε φανερή. 

Αν η Γενική Συνέλευση προχωρήσει σε ονοµαστική ψηφοφορία, παρά το σχετικό 

αίτηµα, η απόφαση ως προς τα θέµατα για τα οποία υποβλήθηκε το αίτηµα, είναι 

ακυρώσιµη.(άρθρο 35α) 

 

 

● ∆ικαίωµα ακύρωσης αποφάσεων της Γενικής Συνέλευσης 

 

 1.Κατά το άρθρο 35α&3, µέτοχοι που εκπροσωπούν το 2/100 του 

καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου µπορούν να ζητήσουν από το ∆ικαστήριο την 

ακύρωση αποφάσεων της Γενικής Συνέλευσης. Η διάταξη εφαρµόζεται στις ακυρώσιµες 

αποφάσεις .Συγκεκριµένα, µόνο στις περιπτώσεις ακύρωσης που προβλέπονται στο  

Οι αιτούντες µπορεί να κατέχουν οποιοδήποτε είδος µετοχών. ∆ηλαδή, κοινές, 

προνοµιούχες, δεσµευµένες, µετοχές που έχουν καταστεί αντικείµενο ενεχύρου ή 

επικαρπίας κ.λ.π. Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να ήταν µέτοχοι κατά τον χρόνο λήψης της 

ακυρώσιµης απόφασης. Εξάλλου, πρέπει   να είναι κύριοι των µετοχών και µέχρι την 

έκδοση οριστικής απόφασης επί της σχετικής αγωγής. Είναι , πάντως , δυνατό ο µέτοχος 

, συγχρόνως µε τη µεταβίβαση των µετοχών να εκχωρεί στον νέο κτήτορα και το 



 13 

δικαίωµα άσκησης της αγωγής. Μάλιστα , θα µπορούσε να λεχθεί ότι  σε κάθε 

µεταβίβαση εµπεριέχεται και σιωπηρή εκχώρηση του δικαιώµατος αυτού. 

Παραπέρα προϋποθέσεις  του παραδεκτού της αγωγής ακύρωσης είναι:  ο ενάγων 

µέτοχος να παραστάθηκε στη Γενική Συνέλευση και να αντιτάχθηκε στη ληφθείσα 

απόφαση ή να µην παραστάθηκε σ’ αυτή  ανεξάρτητα από το λόγο για τον οποίο τούτο 

συνέβη. Ειδικότερα:  

Ένας µέτοχος θεωρείται ότι δεν µετείχε στη Γενική Συνέλευση αν, παρόλο που 

παραστάθηκε σ’ αυτή, ο πρόεδρος παράνοµα  του αφαίρεσε τον λόγο και του 

απαγόρευσε να ψηφίσει. Εξάλλου, µέτοχος θεωρείται ότι αντιτάχθηκε στη ληφθείσα 

απόφαση όταν ψήφισε εναντίον της, καθώς και όταν ψήφισε λευκό ή απείχε της 

ψηφοφορίας ,αφού προηγουµένως εξέφρασε γραπτώς ή προφορικώς την αντίθεσή του, ή 

όταν εξέφρασε απλά την αντίθεσή του εκπροσωπώντας προνοµιούχες µετοχές χωρίς 

ψήφο. Ο µέτοχος φέρει το βάρος απόδειξης ΄τι µετείχε στη Γενική Συνέλευση και ότι 

αντιτάχθηκε. Η απόδειξη θα γίνει µε κάθε αποδεικτικό µέσο. 

Την ακύρωση για µη παροχή πληροφοριών δικαιούνται να ζητήσουν µέτοχοι που 

εκπροσωπούν το 1/20 του καταβεβληµένου κεφαλαίου εφόσον είναι οι ίδιοι που ζήτησαν 

τις πληροφορίες (άρθρο 35α &3εδ.4). Οι  µέτοχοι αυτοί πρέπει να επικαλούνται και να 

αποδεικνύουν τα εξής : Κατ’ αρχή. ότι υποβλήθηκε αίτηση παροχής πληροφοριών και ότι 

τηρήθηκαν οι νόµιµες προϋποθέσεις του άρθρου 39&&4-5.Παραπέρα, πρέπει να 

αποδεικνύεται παράνοµη άρνηση παροχής πληροφοριών. Επηρεασµός της απόφασης της 

Γενικής Συνέλευσης από την άρνηση παροχής των πληροφοριών δεν αποτελείται ως 

αυτοτελής προϋπόθεση 

Η αγωγή ακύρωσης στρέφεται κατά της εταιρείας και πρέπει να ασκηθεί µέσα σε 

αποσβεστική προθεσµία τριών µηνών από την υποβολή στην αρµόδια αρχή του σχετικού 

πρακτικού της Γενικής Συνέλευσης κατά την οποία λήφθηκε η προσβαλλόµενη απόφαση 

ή,  αν η απόφαση υποβάλλεται σε δηµοσιότητα, από την καταχώρησή της στο Μητρώο.  

Παραίτηση από το δικαίωµα άσκησης της αγωγής ακύρωσης είναι δυνατή µόνο αν αυτή 

έλαβε χώρα µετά την λήψη της ακυρώσιµης απόφασης. 

Προϋπόθεση του παραδεκτού  της αγωγής ακύρωσης είναι ακόµη, το ελάττωµα 

της ακυρώσιµης απόφασης να µην έχει εκ των υστέρων µε νεότερη απόφαση εξαλειφθεί 

ή η ακυρώσιµη απόφαση µα µην έχει ανακληθεί µε νεότερη επίσης απόφαση. 
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Η αγωγή εισάγεται στο πολυµελές πρωτοδικείο της έδρας της εταιρείας  που 

δικάζει κατά την τακτική διαδικασία. Αίτηση ασφαλιστικών µέτρων στο µονοµελές 

πρωτοδικείο µε την οποία ζητείται , ως προσωρινή ρύθµιση κατάστασης , η αναστολή 

εφαρµογής   της προσβαλλόµενης απόφασης της Γενικής Συνέλευσης , µέχρι την 

τελεσίδικη κρίση του τακτικού δικαστηρίου, δεν αποκλείεται. 

Την ακύρωση µπορεί να τη ζητήσει και κάθε µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου. 

Στην περίπτωση αυτή, όποιος έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να ζητήσει από το 

πολυµελές πρωτοδικείο , που δικάζεται µε την διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας και 

σε επείγουσα περίπτωση κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, το διορισµό 

ειδικού εκπροσώπου της εταιρείας προς διεξαγωγή του δικαστικού αγώνα. 

Το δικαστήριο υποχρεούται και δεν δικαιούται να διατάξει την ακύρωση της 

απόφασης της Γενικής Συνέλευσης .Τούτο συνάγεται από την επιτακτική διατύπωση του 

άρθρου 35α&*1 .Μόνο αν η αγωγή ασκείται καταχρηστικά θα απορριφθεί .Και βέβαια , 

το δικαστήριο για να κρίνει την καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος θα προχωρήσει 

προηγουµένως στη στάθµιση των συµφερόντων των µερών, δηλαδή της εταιρείας και 

του ενάγοντος. 

Η απόφαση που δέχεται την αγωγή έχει διαπλαστικό χαρακτήρα και καθιστά 

αναδροµικά άκυρη την προσβαλλόµενη απόφαση της Γενικής Συνέλευσης. Κατά τα 

λοιπά , µετά την κήρυξη της ακυρότητας , όποιος έχει έννοµο συµφέρον µπορεί να 

επικαλεσθεί αυτή, ακόµη και κατά καλόπιστων τρίτων. ∆ηλαδή, η απόφαση ισχύει έναντι 

πάντων. 

Η απορριπτική της αγωγής απόφαση ενεργεί µόνο µεταξύ των διαδίκων. Έτσι, 

δεν εµποδίζεται άλλος µέτοχος µειοψηφίας  να ασκήσει νέα αγωγή για το ίδιο θέµα, αν 

συντρέχουν οι κατά νόµο προϋποθέσεις και αν το ελάττωµα δεν έχει θεραπευθεί. 

2. Μέτοχοι, που δεν συγκεντρώνουν το απαιτούµενο ποσοστό και, συνεπώς, δεν 

µπορούν  να ζητήσουν την ακύρωση της απόφασης της Γενικής Συνέλευσης, σύµφωνα 

µε το άρθρο 35α & 3,µπορούν,µέσα στην προθεσµία του άρθρου 35α & 7, να αξιώσουν 

από την εταιρεία αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστησαν εξαιτίας του γεγονότος ότι η 

απόφαση της Γενικής Συνέλευσης  λήφθηκε µε τρόπο που δεν είναι σύµφωνος µε το 

νόµο ή το καταστατικό ή κατά κατάχρηση της εξουσίας της πλειοψηφίας ή από Γενική 

Συνέλευση που δεν συγκλήθηκε ή δεν συγκροτήθηκε νόµιµα ή εξαιτίας του γεγονότος 
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ότι δεν έλαβαν τις πληροφορίες που ζήτησαν .Αξίωση αποζηµίωσης έχουν κατά τις 

γενικές διατάξεις οι µέτοχοι και αν ακόµη η απόφαση της Γενικής  Συνέλευσης 

ακυρώθηκε. 

 

● ∆ικαίωµα ανάκλησης µελών ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

 

Μέτοχοι που εκπροσωπούν το 1/10 του καταβεβληµένου εταιρικού κεφαλαίου 

µπορούν, αν συντρέχει σπουδαίος λόγος, να ζητήσουν  από το µονοµελές πρωτοδικείο , 

που δικάζει κατά την διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, την ανάκληση ενός ή 

περισσοτέρων συµβούλων που διορίσθηκαν από µέτοχο ή µετόχους. Ειδικότερα:  

Ενώ το δικαίωµα διορισµού ορισµένου ή ορισµένων µελών του ∆ιοικητικού 

Συµβουλίου διαµορφώνεται  ως ατοµικό δικαίωµα, το δικαίωµα ανάκλησης των µελών 

αυτών διαµορφώνεται ως δικαίωµα µειοψηφίας. Τούτο αναδεικνύει µια προνοµιακή 

µεταχείριση που επιφυλάσσει ο νοµοθέτης στο µεµονωµένο µέτοχο στο µέτοχο που 

κατέχει και µια ακόµη µετοχή , σε σχέση µε το µέτοχο της µειοψηφίας που κατέχει 

ποσοστό κεφαλαίου κάτω του 0%.Αυτή η µεταχείριση αποβαίνει ασφαλώς σε βάρος της 

µειοψηφίας και της ίδιας της Ανώνυµης Εταιρείας  Γι’ αυτό υποστηρίζεται ότι και τι 

δικαίωµα ανάκλησης πρέπει να διαµορφωθεί ως ατοµικό . 

Κατά τα άλλα, το δικαίωµα ανάκλησης  αναγνωρίζεται στο µέτοχο ή στους 

µετόχους που κατέχουν µετοχές αντίστοιχες του 10% του  καταβεβληµένου µετοχικού 

κεφαλαίου, ανεξάρτητα  από το είδος των µετοχών τους .Το ποσοστό αυτό µπορεί µε 

πρόβλεψη του καταστατικού να µειώνεται, όχι, όµως, και να αυξάνεται. Για την 

ανάκληση απαιτείται ο σπουδαίος λόγος  να αφορά το πρόσωπο του διορισµένου 

συµβούλου. Μπορεί να είναι αντικειµενικός, όπως, π.χ. η µακρά ασθένειά του που τον 

εµποδίζει να ασκεί τα καθήκοντά του ή να συνδέεται µε υπαιτιότητά του. Υπαίτιος λόγος 

είναι, π.χ., η άσκηση από τον σύµβουλο ανταγωνιστικών πράξεων, η αποκάλυψη σε 

τρίτους των εµπορικών µυστικών της εταιρικής επιχείρησης κ.λ.π.  

Αίτηση, που για να είναι ορισµένη πρέπει να  αναφέρει ότι ο αιτών κατέχει 

τουλάχιστον το 10% του καταβεβληµένου κεφαλαίου και το σπουδαίο λόγο, στρέφεται 

κατά της Η Ανώνυµης Εταιρείας και του  υπό ανάκληση συµβούλου, υποβάλλεται στο 

µονοµελές πρωτοδικείο της έδρας της και, όπως είπαµε, δικάζεται µε τη διαδικασία των 
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ασφαλιστικών µέτρων, που σηµαίνει ότι θα βρίσκουν εφαρµογή οι γενικές περί 

ασφαλιστικών µέτρων διατάξεις .Αιτών δεν µπορεί να είναι ο µέτοχος που διόρισε τον 

υπό ανάκληση σύµβουλο, γιατί, έχοντας πάντοτε τη δυνατότητα ανάκλησής του κατά το 

άρθρο 18&4 εδ.1, θα στερείται έννοµου συµφέροντος. 

Το δικαστήριο, αν διατυπώσει τη συνδροµή των ουσιαστικών προϋποθέσεων, 

διατάσσει την ανάκληση του συµβούλου και η απόφασή του παράγει αποτέλεσµα  έναντι 

πάντων. Η απορριπτική απόφαση παράγει αποτέλεσµα µόνο µεταξύ διαδίκων. Έτσι , 

άλλος µέτοχος , έχοντας το 10% του καταβεβληµένου κεφαλαίου µπορεί να υποβάλλει 

νέα αίτηση , αρκεί αυτή να µην υποβάλλεται καταχρηστικά. Η παύση της ιδιότητας  του 

συµβούλου επανέρχεται από την κοινοποίηση σε αυτόν της ανακλητικής απόφασης. 

Έναντι της εταιρείας  η ανακλητική απόφαση παράγει αποτέλεσµα από την κοινοποίηση 

σ’ αυτή της απόφασης, κατά το άρθρο 221Α.Κ. Έναντι των τρίτων η ανάκληση παράγει 

αποτέλεσµα από την δηµοσίευσή της στο Τεύχος Α.Ε. και Ε.Π.Ε. 

Ο ανεκλήθης σύµβουλος µπορεί να αναπληρωθεί κατ’ αρχή µόνο από τον µέτοχο 

που έχει δικαίωµα διορισµού κατά το άρθρο 18& 3.Μπορεί µάλιστα , αν εξέλιπε ο 

σπουδαίος λόγος να επαναδιορίσει  και τον ανακληθέντα. Αν ο λόγος δεν εξέλιπε, ο 

επαναδιορισµός θα είναι άκυρος ως καταχρηστικός. Αν ο δικαιούµενος δεν προβαίνει σε 

διορισµό νέου συµβούλου, η Ανώνυµη Εταιρεία  µπορεί η ίδια να προχωρήσει στην 

αναπλήρωση του ανακληθέντος . Εφαρµογή του άρθρου 69 του Αστικού Κώδικα  δεν 

αποκλείεται. 

 

● ∆ικαίωµα άσκησης εταιρικής αγωγής 

 

Μέτοχοι που εκπροσωπούν το 1/10 του καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου, 

υπό την προϋπόθεση ότι ανέκτησαν την µετοχική ιδιότητα τουλάχιστον πριν από τρεις 

µήνες, µπορούν να ζητήσουν από το ∆ιοικητικό Συµβούλιο  να ασκήσει εναντίον του 

µέλους του αγωγή προς αποζηµίωση της εταιρείας για ζηµία που υπέστη από αυτό 

υπαίτια κατά την άσκηση των διοικητικών του καθηκόντων. Το καταστατικό µπορεί να 

µειώσει όχι να αυξήσει το ποσοστό αυτό ( άρθρο 22β & 1 εδ.1-3).Οι ίδιοι µέτοχοι 

µπορούν να ζητήσουν από το δικαστήριο το διορισµό ειδικών εκπροσώπων για την 

διεξαγωγή της δίκης (άρθρο 22β & 3). Αν η ζηµία της εταιρείας οφείλεται σε δόλο των 
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µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου, οι παραπάνω προϋποθέσεις δεν απαιτούνται ( άρθρο 

22β & 1 εδ.4).∆ηλαδή, στην περίπτωση αυτή, κάθε µέτοχος, οποτεδήποτε µάλιστα 

ανέκτησε τη µετοχική ιδιότητα, έχει τη δυνατότητα να επιβάλλει την άσκηση της 

εταιρικής αγωγής.  

Ειδικότερα : 

Το δικαίωµα αυτό , που στηρίζεται σε διατάξεις αναγκαστικού δικαίου και ως 

τέτοιο δεν µπορεί µε ρήτρα του καταστατικού να καταργηθεί ή να περιορισθεί, ασκείται 

από τις εξής προϋποθέσεις : Ο µέτοχος  που ασκεί αυτό πρέπει να κατέχει µετοχές 

,οποιασδήποτε κατηγορίας, ακόµη και χωρίς ψήφο, που αντιπροσωπεύουν  τον 1/10 του 

καταβεβληµένου κεφαλαίου. Ο αιτών πρέπει να έγινε µέτοχος τρεις τουλάχιστον µήνες 

πριν την υποβολή της αίτησης και εξακολουθεί να φέρει την µετοχική  ιδιότητα κατά την 

κατάθεση και κοινοποίηση της αίτησης στην εταιρεία. Αντίθετα, δεν είναι αναγκαίο να 

διατηρείται η µετοχική ιδιότητα και σε όλη τη διάρκεια του εξαµήνου του άρθρου 22β & 

2.Η αίτηση, που µπορεί να είναι και άτυπη απευθύνεται στην Ανώνυµη Εταιρεία 

,επιδίδεται στο ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο ,αν υπάρχει τέτοιος, διαφορετικά στα µέλη του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου και πρέπει να είναι ορισµένη. Τέτοια είναι όταν αναφέρει την 

αξίωση για την οποία ζητείται η άσκηση της αγωγής και τον υπόχρεο σύµβουλο. Επίσης 

πρέπει να αναφέρεται η ιστορική βάση της υπό άσκηση αγωγής.  

Το δικαίωµα παρέχεται στους µετόχους αυτοτελώς ανεξάρτητα από το 

παρεχόµενο στης Γενική Συνέλευση δικαίωµα Η άσκησή του δεν  προϋποθέτει   

απόφαση της Γενικής Συνέλευσης. Μάλιστα, το δικαίωµα αυτό δεν µπορεί να 

αποκλεισθεί µε αντίθετη απόφαση της Γενικής Συνέλευσης ή µε απόφαση της Γενικής 

Συνέλευσης για άσκηση της ίδιας αγωγής εναντίον του ίδιου συµβούλου. Πάντως έγκυρη 

είναι  η εκ των υστέρων δηλαδή   για πράξεις διοίκησης και διαχείρισης που ανάγονται 

σε παρελθόντα χρόνο, παραίτηση από την άσκηση του σχετικού δικαιώµατος και η 

ανάκληση από το δικαίωµα που ασκήθηκε. Ευθύνη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου δεν 

υφίσταται και συνεπώς , η άσκηση της εταιρικής αγωγής αποκλείεται, αν οι πράξεις ή 

παραλείψεις του στηρίζονται σε σύννοµη τυπικά και ουσιαστικά απόφασης της Γενικής 

Συνέλευσης .∆εν αποκλείεται όµως, ευθύνη ακόµη και αν η Γενική Συνέλευση µετά την 

ψήφιση του ισολογισµού αποφάνθηκε υπέρ της απαλλαγής του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

από κάθε ευθύνη, σύµφωνα µε το άρθρο 35& 1 εδ.α-β. 
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Οι παραπάνω προϋποθέσεις του άρθρου  22β&1εδ.1 δεν απαιτούνται όταν η 

ζηµία που προκλήθηκε από τα µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου οφείλεται σε δόλο. 

Τότε όπως είπαµε την αίτηση προς το ∆ιοικητικό Συµβούλιο µπορεί να υποβάλλει κάθε 

µέτοχος, ανεξάρτητα µάλιστα από το χρόνο που απέκτησε τη µετοχική ιδιότητα. 

Μάλιστα, την αγωγή υποχρεούται να την ασκήσει το ∆ιοικητικό Συµβούλιο και χωρίς 

σχετική αίτηση του µετόχου και η παράλειψή του γεννά ευθύνη έναντι της εταιρείας .  

Γενικότερα αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 22β&1 το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο υποχρεούται, µέσα σε έξι µήνες από την περιέλευση της αίτησης (άρθρο 22β 

&2 σε συνδ.µε άρθρο 167Α.Κ.) να ασκήσει, στο όνοµα της Ανώνυµης Εταιρείας ,τη 

σχετική αγωγή, χωρίς αυτό να εξετάζει τη βασιµότητα της αξίωσης κατά του συµβούλου, 

αν αυτή έχει παραγραφεί, αν η εταιρεία έχει από αυτή παραιτηθεί ή να έχει κατά το 

άρθρο 22α & 4, συµβιβασθεί. Επίσης δεν ερευνά αν η άσκηση της αγωγής υπηρετεί το 

εταιρικό συµφέρον .Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο, αν δεν προχωρήσει στην άσκηση της 

αγωγής ευθύνεται έναντι της εταιρείας  προς αποζηµίωση. Τέτοια ευθύνη έχει κάθε 

µέλος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου  το οποίο µε τις πράξεις ή παραλείψεις του µαταίωσε 

την άσκηση της αγωγής. Εξάλλου αν περάσει άπρακτη η εξάµηνη προθεσµία του άρθρου 

22β&2 ,αλλά και πριν από αυτή  αν το ∆ιοικητικό Συµβούλιο αρνήθηκε  µε απόφασή του 

την άσκηση της αγωγής,  το Μονοµελές Πρωτοδικείο της έδρας της εταιρείας 

,δικάζοντας κατά την διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας  διορίζει, ύστερα από αίτηση 

της µειοψηφίας του 1/10 του καταβεβληµένου κεφαλαίου, που υποβάλλεται µέσα σε 

αποσβεστική προθεσµία ενός µήνα από την εκπνοή του εξαµήνου, ειδικούς εκπροσώπους 

της εταιρείας προς διεξαγωγή του δικαστικού αγώνα.. Πάντως ,το δικαίωµα του άρθρου 

22β &3 εµφανίζεται πάντοτε ως ατοµικό δικαίωµα στην περίπτωση που η ζηµία της 

εταιρείας οφείλεται σε δόλο των µελών του ∆ιοικητικού Συµβουλίου . 

Το δικαίωµα διορισµού ειδικών εκπροσώπων ,που, όπως είπαµε στηρίζεται σε 

διατάξεις αναγκαστικού δικαίου και που δεν µπορεί, συνεπώς , µε ρήτρα του 

καταστατικού να καταργηθεί ή να δυσχερανθεί, ασκείται µε αίτηση που κοινοποιείται 

στην Ανώνυµη Εταιρεία για να είναι ορισµένη, πρέπει να αναφέρει το τυπικό και 

ουσιαστικό περιεχόµενο της αγωγής που πρόκειται να ασκηθεί και τα ονόµατα αυτών 

που προτείνονται να αναλάβουν καθήκοντα ειδικών εκπροσώπων .Το δικαστήριο ερευνά 

µόνο τη συνδροµή των νόµιµων προϋποθέσεων άσκησης του δικαιώµατος της 
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µειοψηφίας. ∆εν έχει την  εξουσία να ερευνήσει την βασιµότητα της αξίωσης ή και την 

ύπαρξή της. Πάντως, απορρίπτει την  αίτηση αν αυτή ασκείται καταχρηστικώς και κάτι 

τέτοιο θα συµβαίνει π.χ. αν οι αξιώσεις κατά του ∆ιοικητικού Συµβουλίου είναι 

προδήλως αβάσιµες Εξάλλου ερευνά και τη µετοχική ιδιότητα του αιτούντος κατά το 

χρόνο συζήτησης της αίτησης. 

Το δικαστήριο αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 22β & 3, διορίζει 

ειδικό εκπρόσωπο, ένα ή περισσότερα πρόσωπα ,µε ικανότητα δικαστικής παράτασης, 

χωρίς να δεσµεύεται από την αίτηση της µειοψηφίας ως προς τα πρόσωπα ή τον αριθµό 

των εκπροσώπων .Οι περισσότεροι, αν η απόφαση δεν ορίζει διαφορετικά ,ενεργούν από 

κοινού. Η απόφαση ορίζει την εταιρική αξίωση για την οποία οι ειδικοί εκπρόσωποι θα 

διεξάγουν τον δικαστικό αγώνα έτσι ώστε αυτοί έχουν ως µοναδική εξουσία αλλά και 

υποχρέωση να διεξάγουν τον συγκεκριµένο αγώνα .Εξάλλου, µόνο αυτοί εκπροσωπούν 

την εταιρεία σχετικά µε την αξιούµενη απαίτηση, από το στάδιο άσκησης της αγωγής 

µέχρι το αµετάκλητο της απόφαση και την αναγκαστική εκτέλεση. 

Οι ειδικοί εκπρόσωποι δεν ανακαλούνται από την Γενική Συνέλευση. Είναι, 

όµως, δυνατό να αντικατασταθούν µε απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου της 

έδρας της εταιρείας, που δικάζει µε τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, µε την 

προϋπόθεση ότι υφίστανται ακόµη προϋποθέσεις του άρθρου 22β. 

 

● ∆ικαίωµα παρεµπόδισης έγκρισης συµβάσεων Ανωνύµων Εταιρειών µε 

µέλη ∆ιοικητικού Συµβουλίου διευθυντές και συγγενείς ή συζύγους αυτών  

 

Σύµφωνα µε την αναγκαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 23α& 2, 

οποιεσδήποτε άλλες συµβάσεις, πέρα από εκείνες που αναφέρονται στην πρώτη 

παράγραφο του άρθρου αυτού και καταρτίζονται µε τα πρόσωπα της πέµπτης 

παραγράφου ( µέλη ∆ιοικητικού Συµβουλίου ,συζύγους κλπ) είναι απόλυτα άκυρες χωρίς 

προηγούµενη ειδικά  άδειας της Γενικής Συνέλευσης. . Η άδεια όµως, αυτή δεν 

εµπεριέχεται αν στην απόφαση αντιτάχθηκαν µέτοχοι που εκπροσωπούν τουλάχιστο το 

1/3  του εκπροσωπούµενου στη συνέλευση κεφαλαίου και που µετέχουν νόµιµα στην 

Γενική Συνέλευση. ∆ηλαδή , µε ν διάταξη αυτή ,µπορεί να µπλοκάρει την λήψη απόφαση 
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από την Γενική Συνέλευση προκειµένου να αποτραπούν καταχρήσεις βλαπτικές των 

συµφερόντων της ίδιας της µειοψηφίας, αλλά και των συµφερόντων της εταιρείας και 

των εταιρικών δανειστών. Η παραπάνω άδεια µπορεί να παρασχεθεί και µετά την 

σύναψη της σύµβασης, εκτός αν πάλι στην απόφαση αντιτάχθηκαν µέτοχοι που 

εκπροσωπούν τουλάχιστο το 1/20 του εκπροσωπούµενου στη συνέλευση 

κεφαλαίου(άρθρο 23α & 4). 

Η απόφαση της Γενικής Συνέλευσης που τυχόν θα ληφθεί παρά την αρνησικυρία 

της µειοψηφίας είναι ακυρώσιµη και όχι άκυρη, αφού το ελάττωµα δεν αφορά στο 

περιεχόµενο αλλά στον τρόπο λήψης της απόφασης, την προσδοκία (άρθρο 35α 71).Αν η 

απόφαση ακυρωθεί άκυρη θα καταστεί και µάλιστα αναδροµικά και η σύµβαση που θα 

καταρτίσει η εταιρεία, αφού το ∆ιοικητικό Συµβούλιο δεν είχε στη συγκεκριµένη 

περίπτωση εξουσία εκπροσώπησης της εταιρείας. Έτσι κάθε περιουσιακή µετακίνηση 

που έγινε µε βάση την άκυρη σύµβαση αναζητείται µε τις διατάξεις του  αδικαιολόγητου 

πλουτισµού .Η άκυρη σύµβαση δεν δεσµεύει  τα συµβαλλόµενα µέρη. Το βάρος 

απόδειξης το έχει εκείνος  που επικαλείται το έγκυρο της σύµβασης. Εξάλλου, οι 

εκπρόσωποι της εταιρείας  που συνάψανε την άκυρη σύµβαση αλλά και το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο που την αποφάσισε έχουν ποινική ευθύνη, πέρα από την ποινική 

 ευθύνη τόσο το όργανο που αποφάσισε τη σύναξη όσο και ο εκπρόσωπος που κατάρτισε 

τη σύµβαση ή και εκτέλεσε αυτή υπέχουν αδικοπρακτική ευθύνη έναντι της εταιρείας. 

Τέτοια ευθύνη έχει και ο αντισυµβαλλόµενος στη σύµβαση, αν γνώριζε την ακυρότητά 

της. 

Η παροχή εγγύησης ή άλλης ασφάλειας υπέρ των παραπάνω προσώπων (µελών 

∆ιοικητικού Συµβουλίου ,συζύγων κλπ) είναι κατ’ αρχή απόλυτα άκυρη. Κατ εξαίρεση 

επιτρέπεται (και) αν ληφθεί προηγουµένως άδεια της Γενικής Συνέλευσης. Η άδεια αυτή 

δε παρέχεται αν αντιτάχθηκαν µέτοχοι που εκπροσωπούν τουλάχιστον το 1/10 του 

εκπροσωπούµενου στη Γενική Συνέλευση  κεφαλαίου ή το 1/20 αν πρόκειται για 

εταιρεία εισηγµένη .Και εδώ ισχύουν όσα λέχθηκαν παραπάνω. 
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● ∆ικαίωµα εναντίωσης σε απόφαση Γενικής Συνέλευσης περί 

παραιτήσεως ή συµβιβασµού της Ανώνυµης Εταιρείας µε αξιώσεις 

αποζηµίωσης κατά µέλους του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

 

Σύµφωνα µε την αναγκαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 22α &4, η εταιρεία 

µπορεί να παραιτηθεί των προς αποζηµίωση  αξιώσεών της εναντίον των µελών του 

∆ιοικητικού Συµβουλίου  ή να συµβιβαστεί µετά την πάροδο διετίας από τη γέννηση της 

αξίωσης, αν συγκατατίθεται η Γενική Συνέλευση και δεν αντιτίθεται µειοψηφία του 1/5 

του εκπροσωπούµενου σ’ αυτή κεφαλαίου. Το δικαίωµα εναντίωσης ανήκει ακόµη και 

στις προνοµιούχες µετοχές χωρίς ψήφο. Εξάλλου, ο χρόνος που αποκτήθηκαν οι µετοχές 

του µετόχου που εναντιώνεται δεν έχει σηµασία, αρκεί η νόµιµη συµµετοχή του στην 

Γενική Συνέλευση. 

Η εναντίωση της µειοψηφίας εκφράζεται µε την αρνητική ψήφο στη Γενική 

Συνέλευση και δεν αρκεί αποχή από την ψηφοφορία, λευκή ψήφος ή αρνητική γνώµη 

που καταχωρείται στα πρακτικά. Η αρνητική δήλωση είναι επαρκής µόνο όταν πρόκειται 

για µετοχές χωρίς δικαίωµα ψήφου .Αφού η διάταξη είναι αναγκαστικού δικαίου, δεν 

µπορεί στο καταστατικό να προβλεφθεί αύξηση του ποσοστού της µειοψηφίας , µείωση 

της διετίας  και γενικότερα δεν µπορεί να καθιερωθούν µειωµένες προϋποθέσεις για τη 

συγκατάθεση της Ανώνυµης Εταιρείας σε παραίτηση ή συµβιβασµό. 

Η απόφαση της Γενικής Συνέλευσης που λήφθηκε παρά το γεγονός ότι 

αντιτάχθηκε σ αυτή η παραπάνω µειοψηφία είναι ακυρώσιµη(άρθρο 35 α & 1). Παράγει, 

συνεπώς τα αποτελέσµατά της µέχρι να ακυρωθεί. Όµως µετά την ακύρωση η σύµβαση 

συµβιβασµού και η τυχόν παραίτηση καθίστανται άκυρες και δεν παράγουν  αποτέλεσµα 

.Πράγµατι, χωρίς τη συνδροµή της προϋπόθεσης  του άρθρου 22 α &4 δεν είναι νόµιµη η 

απόφαση της Γενικής Συνέλευσης και η βούληση του νοµικού προσώπου δεν δηλώθηκε 

έγκυρα. Έτσι , το όργανο που εκπροσωπεί  την εταιρεία κατά το συµβιβασµό ή την 

παραίτηση δεν έχει εξουσία διαχείρισης και εκπροσώπησης και δεν δεσµεύει την 

Ανώνυµη Εταιρεία. Εξάλλου, δεν βρίσκει εφαρµογή το άρθρο 22.& 2,αφού εδώ η 

εξουσία εκπροσώπησης των εταιρικών οργάνων  µετά την άσκηση του δικαιώµατος 

µειοψηφίας, περιορίζεται από το νόµο. 
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Τα όργανα της εταιρείας που παραβιάζουν το άρθρο 22 α & 4 υπέχουν έναντι 

αυτής ευθύνη για τη ζηµία της . Μάλιστα, η απαλλαγή από την ευθύνη, απαλλαγή που 

παρασχέθηκε κατά το άρθρο 35 & 1 εδ.α’ όπως ορίζει και το επόµενο εδάφιο της ίδιας 

παραγράφου του άρθρου αυτού, δεν επηρεάζει την εν λόγω ευθύνη. 

 

 

● ∆ικαίωµα εναντίωσης σε απόφαση της τακτικής Γενικής Συνέλευσης για 

καταβολή αµοιβής ή αποζηµίωσης σε µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 24, όταν η τακτική Γενική Συνέλευση, µε ειδική απόφασή 

της , αποφασίζει να χορηγήσει στα µέλη του ∆ιοικητικού Συµβουλίου αµοιβή ή 

αποζηµίωση που δεν καθορίζεται από το καταστατικό κατά ποσό, µέτοχος ή µέτοχοι που 

εκπροσωπούν  το 1/10 του συνολικού µετοχικού κεφαλαίου µπορούν να αντιταχθούν στη  

λήψη της απόφασης αυτής. Η εναντίωση από µόνη της δεν οδηγεί σε αδυναµία λήψης 

της σχετικής απόφασης και δεν καθιστά  την καταβολή της αµοιβής ή αποζηµίωσης όταν 

αυτή είναι υπέρογκη. 

 

 

● ∆ικαίωµα ελέγχου κυρίως της διαχείρισης 

 

1. Γενικά. Το δικαίωµα έκτακτου ή δικαστικού ελέγχου, δηλαδή του ελέγχου που 

διατάσσεται, ύστερα από αίτηση, µε δικαστική απόφαση, διακρίνεται σε δικαίωµα που 

ανήκει στη µειοψηφία του 1/20 αφενός και που καλύπτει τις πράξεις όλων των εταιρικών 

οργάνων και στη µειοψηφία του 1/5 του καταβεβληµένου κεφαλαίου αφετέρου, που 

καλύπτει µόνο τις πράξεις διαχείρισης. Σε κάθε περίπτωση αποβλέπει κατ' αρχή στη 

συγκέντρωση στοιχείων για την άσκηση αγωγής αποζηµίωσης κατά των εταιρικών 

οργάνων και γενικότερα στην αναζήτηση τυχόν ευθυνών τους. Ακόµη, αποβλέπει στην 

ενηµέρωση της γσ, της διοίκησης και των συναλλασσοµένων σχετικά µε την άσκηση της 

διαχείρισης, δηλαδή σχετικά µε το αν η οικονοµική διαχείριση της εταιρίας αλλά και η 
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κατάρτιση των οικονοµικών καταστάσεων έγιναν σύµφωνα µε το νόµο, το καταστατικό 

και τις αποφάσεις της γενικής συνέλευσης. 

Τυπική προϋπόθεση για το παραδεκτό της αίτησης από το δικαστήριο είναι, οι 

µέτοχοι της µειοψηφίας να αποδείξουν στο δικαστήριο µε οποιοδήποτε τρόπο ότι 

κατέχουν τις µετοχές που τους δίνουν το δικαίωµα να ζητήσουν τον έλεγχο της εταιρίας. 

Τέτοια απόδειξη αποτελεί και η κατάθεση των µετοχών σύµφωνα µε το άρθρο 28 §§ 1-2.   

Με τη νέα ρύθµιση διευκολύνεται η άσκηση των δικαιωµάτων µειοψηφίας, στο µέτρο 

που δεν είναι πλέον υποχρεωτική η κατάθεση των µετοχών. Η εκπροσώπηση των 

αιτούντων στο διοικητικό συµβούλιο δεν παρεµποδίζει την υποβολή αίτησης ελέγχου, 

όµως, το δικαστήριο µπορεί να κρίνει ότι η εκπροσώπηση αυτή, , δεν δικαιολογεί τον 

έκτακτο έλεγχο (άρθρο 40 § 5). 

Αρµόδιο δικαστήριο να διατάξει τον έκτακτο έλεγχο είναι το µονοµελές 

πρωτοδικείο της (πραγµατικής) έδρας της εταιρίας, που δικάζει πάντοτε κατά τη 

διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας.  Αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις, είναι δυνατό να 

διαταχθεί έλεγχος και µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, οπότε το δικαστήριο 

διατάσσει τον έλεγχο αν πιθανολογείται παράβαση εκ µέρους του διοικητικού 

συµβουλίου. 

Ο αιτών πρέπει, κατά την υποβολή της αίτησης να είναι κύριος των µετοχών που 

αντιπροσωπεύουν το κατά νόµο ποσοστό του καταβεβληµένου κεφαλαίου. Τούτο ισχύει 

και στην περίπτωση που οι µετοχές έχουν καταστεί αντικείµενο ενεχύρου ή επικαρπίας, 

εκτός αν ο κύριος παραχώρησε στον ενεχυρούχο δανειστή ή στον επικαρπωτή και το 

δικαίωµα έκτακτου ελέγχου. 

Για το σχηµατισµό της µειοψηφίας υπολογίζονται και οι προνοµιούχες µετοχές 

χωρίς ψήφο, οι δεσµευµένες, καθώς και οι µη αποπληρωθείσες µετοχές. Εξάλλου, το 

δικαίωµα µπορεί να ασκηθεί και µε πληρεξούσιο. 

Η αίτηση, κατά µία άποψη, που ξεκινάει από τη σκέψη ότι εδώ δεν πρόκειται για 

γνήσια υπόθεση εκούσιας δικαιοδοσίας, πρέπει να στρέφεται κατά της εταιρίας, ενώ, 

κατά την αντίθετη, κάτι τέτοιο δεν απαιτείται. Μπορεί όµως, να στρέφεται και κατά των 

µελών της ελεγκτέας διοίκησης, τα οποία οµοδικούν µε το νοµικό πρόσωπο, ως 

συνυποκείµενα στον έλεγχο και ευθυνόµενα είτε µε βάση τις διατάξεις περί εντολής είτε 

µε βάση τις διατάξεις περί αδικοπραξίας. Σε κάθε περίπτωση, το σχετικό δικόγραφο 
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κοινοποιείται στην Α.Ε. µαζί µε κλήση προς συζήτηση και έχει αίτηµα αφενός τη 

διενέργεια ελέγχου καν αφετέρου το διορισµό ελεγκτή ή ελεγκτών. 

Αν το δικαστήριο διαπιστώσει τη συνδροµή των νόµιµων προϋποθέσεων  τον 

διατάσσει τον έλεγχο και αναθέτει αυτόν σε ένα τουλάχιστο ορκωτό ελεγκτή - λογιστή 

που είναι γραµµένος στο ειδικό µητρώο του άρθρου 13 π.δ. 226/1992 (άρθρο 40α § 1 εδ. 

1). Ο διορισµός εκτός µητρώου πάσχει ακυρότητας. Στην απόφαση του δικαστηρίου, που 

υπόκειται σε ένδικα µέσα, ορίζεται ότι η αµοιβή των ελεγκτών θα καθορίζεται µε την 

ολοκλήρωση του ελέγχου, από το Εποπτικό Συµβούλιο του Σώµατος Ορκωτών 

Ελεγκτών Λογιστών και ότι θα καταβάλλεται από την ελεγχόµενη εταιρία. Μάλιστα, το 

δικαστήριο µπορεί να επιρρίψει στον αιτούντα το σύνολο ή µέρος της αµοιβής των 

ελεγκτών (άρθρο 40α § 1). 

Το δικαστήριο, εκτιµώντας τις περιστάσεις, ιδιαίτερα το µέγεθος της εταιρίας, τις 

καταγγελλόµενες πράξεις και τις αναµενόµενες ελεγκτικές εργασίες, µπορεί, αντί 

ορκωτών ελεγκτών - λογιστών, να διορίσει ως ελεγκτές λογιστές - φοροτεχνικούς α' 

τάξης µέλη του Οικονοµικού Επιµελητηρίου. Στην περίπτωση αυτή το δικαστήριο µε την 

απόφαση του ορίζει και την αµοιβή των ελεγκτών, που καταβάλλεται από την εταιρία 

µετά την ολοκλήρωση του ελέγχου. Το δικαστήριο µπορεί και εδώ να επιρρίψει µέρος ή 

το σύνολο της αµοιβής του αιτούντα. Η αµοιβή υπόκειται σε αναθεώρηση µετά τη 

διενέργεια του ελέγχου, µε αίτηση του ελεγκτή ή του βαρυνόµενου µε την καταβολή της 

(άρθρο 40α § 2). Σε κάθε περίπτωση, αν δεν καταβληθεί η αµοιβή, είναι δυνατή η 

άσκηση αγωγής, σύµφωνα µε την τακτική διαδικασία. 

Οι ελεγκτές οφείλουν να περατώσουν το έργο τους χωρίς υπαίτια καθυστέρηση 

κα να υποβάλουν το, πόρισµα τους στην ελεγχόµενη εταιρία, στην αρµόδια Εποπτεύουσα 

Αρχή και στο πρόσωπο που ζήτησε τον έλεγχο ή, ανάλογα, και στην Επιτροπή 

Κεφαλαιαγοράς. Οι ελεγκτές, αν διαπιστώσουν ποινικά κολάσιµες παραβάσεις, οφείλουν 

να υποβάλουν την έκθεση τους και στην αρµόδια εισαγγελική Αρχή (άρθρο 40α.§ 3). 

Το ίδιο δικαστήριο, δηλ. το Μονοµελές Πρωτοδικείο του άρθρου 40 § 1, µπορεί να τάξει 

και προθεσµία για τη διενέργεια του ελέγχου, καθώς και να αντικαταστήσει τους 

ελεγκτές που διορίσθηκαν (άρθρο 40α § 4). 

Αντικείµενο ελέγχου στον έλεγχο που ζητάει η µικρή µειοψηφία είναι µόνο οι 

πράξεις που καταγγέλθηκαν, καθώς και οι συναφείς εκείνες πράξεις χωρίς τον έλεγχο 
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των οποίων δεν µπορεί να γίνει ο έλεγχος των καταγγελλόµενων πράξεων. Όταν ο 

έλεγχος ζητείται από τη µεγάλη µειοψηφία, αντικείµενο ελέγχου αποτελεί το σύνολο της 

διαχείρισης των εταιρικών υποθέσεων και όχι µόνο οι πράξεις που καταγγέλθηκαν. 

Όµως, η απόφαση µπορεί να οριοθετήσει τον έλεγχο και να τον περιορίσει είτε χρονικά, 

δηλ. σε ορισµένες µόνο χρήσεις, είτε κατ' αντικείµενο, δηλ. σε ορισµένη µόνο κατηγορία 

διαχειριστικών πράξεων. Εξάλλου, στην απόφαση πρέπει, στο µέτρο του δυνατού, να 

καθορίζονται οι απαιτούµενες ενέργειες στις οποίες οφείλει να προβεί η υπό έλεγχο 

εταιρία για να διευκολύνει τον έλεγχο, όπως, π.χ., η παράδοση των απαραίτητων βιβλίων 

και στοιχείων, εγγράφων κλπ. 

Ο διοριζόµενος ελεγκτής δικαιούται, αν συντρέχει σπουδαίος λόγος, να µην 

αποδεχθεί το διορισµό του, ανακοινώνοντας την απόφαση του στο δικαστήριο που τον 

διόρισε.  

Οι ελεγκτές ανακαλούνται ή αντικαθίστανται µε απόφαση του δικαστηρίου που 

τους διόρισε, που δικάζει κατά την ίδια διαδικασία. Την αίτηση µπορεί να υποβάλει και 

οποιοσδήποτε άλλος µέτοχος και η ίδια η εταιρία. Μάλιστα, κατά µία άποψη, µπορεί να 

την υποβάλει και ο ελεγκτής που διορίσθηκε µε την πρώτη απόφαση. Λόγοι ανάκλησης ή 

αντικατάστασης είναι, συνήθως, η παραίτηση του ελεγκτή, η ανικανότητα του, η 

αδράνεια κλπ. Στη δίκη καλούνται επί ποινή απαραδέκτου τόσο οι διάδικοι της αρχικής 

δίκης όσο και ο υπό ανάκληση ή αντικατάσταση ελεγκτής.  

 

2. Έλεγχος από τη µικρή µειοψηφία. ∆ικαίωµα να ζητήσουν έλεγχο έχουν, κατ' αρχή, 

µέτοχος ή µέτοχοι που κατά την κατάθεση της αίτησης αντιπροσωπεύουν τουλάχιστο το 

1/20 του καταβεβληµένου κεφαλαίου. Το καταστατικό µπορεί να µειώσει, όχι όµως και 

πέραν του µισού, το ποσοστό αυτό) Αύξηση του ποσοστού δεν επιτρέπεται. Αν η εταιρία 

εκλέγει ορκωτούς λογιστές για διενέργεια του τακτικού ελέγχου, το δικαίωµα έχουν 

µέτοχοι που κατέχουν µετοχές οι οποίες αντιστοιχούν στο 1/10 τουλάχιστο του 

καταβεβληµένου κεφαλαίου (άρθρο 37α περ. α'). Η µειοψηφία του 1/20 ή του 1/10 έχει 

το δικαίωµα να ζητήσει έλεγχο µόνο για συγκεκριµένες καταγγελλόµενες, διαχειριστικές 

κυρίως, πράξεις, µε την έννοια των ενεργειών ή παραλείψεων, οι οποίες παραβιάζουν το 

νόµο, το καταστατικό ή τις αποφάσεις της γσ και αναφέρονται σε χρόνο που δεν απέχει 
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της τριετίας από την έγκριση των οικονοµικών καταστάσεων της χρήσης, µέσα στην 

οποία τελέσθηκαν οι καταγγελλόµενες πράξεις (άρθρο 40 §§ 1-2). 

Για την άσκηση του δικαιώµατος έκτακτου ελέγχου απαιτείται, όπως είπαµε, 

καταγγελία συγκεκριµένων πράξεων που παραβιάζουν το νόµο, το καταστατικό ή 

αποφάσεις της γενικής συνέλευσης (άρθρο 40 § 2), δηλαδή εδώ πρόκειται για έλεγχο 

νοµιµότητας. Ως τέτοιες νοούνται οποιαδήποτε συγκεκριµένη ενέργεια ή παράλειψη 

οποιουδήποτε οργάνου της εταιρίας (διοικητικού συµβουλίου, γενικής συνέλευσης, 

τακτικών ελεγκτών). Η διάταξη ερµηνεύεται ευρέως ώστε να συµπεριληφθούν στις 

«πράξεις» κάθε ενέργεια ή παράλειψη που σχετίζεται µε την άσκηση των καθηκόντων 

του οργάνου, κυρίως των διαχειριστικών καθηκόντων, αλλά και πράξεων που απλά 

συνιστούν επίκριση του διοικητικού συµβουλίου. Μάλιστα, οι πράξεις αυτές µπορεί να 

έγιναν και κατά το στάδιο ίδρυσης της εταιρείας. Ακόµη, στις «πράξεις» αυτές µπορούν 

να συµπεριληφθούν και ενέργειες ή παραλείψεις υπαλλήλων της εταιρίας, πληρεξουσίων 

και γενικότερα οι πράξεις προσώπων που ενήργησαν κατ' εξουσιοδότηση στο όνοµα και 

για λογαριασµό της εταιρίας.  

Για να γίνει δεκτή η αίτηση πρέπει να πιθανολογείται η τέλεση των 

καταγγελλόµενων πράξεων, που, αν αποδειχθεί από τον έλεγχο ότι τελέσθηκαν, να είναι 

τέτοιες ώστε να παραβιάζουν το νόµο, το καταστατικό ή τις αποφάσεις της γενικής 

συνέλευσης, χωρίς να ενδιαφέρει η υπαιτιότητα κατά την παράβαση. ∆ηλαδή, αντικεί-

µενο της πιθανολόγησης αποτελεί η συµπεριφορά του οργάνου, ή οποία κατά τους 

αιτούντες παραβιάζει το νόµο, το καταστατικό ή την απόφαση της γενικής συνέλευσης.. 

 ∆εν απαιτείται πλήρης απόδειξη της τέλεσης των καταγγελλόµενων πράξεων. 

Εξάλλου, από το γράµµα της διάταξης δεν προκύπτει ως προϋπόθεση, η συµπεριφορά 

των οργάνων να έχει προκαλέσει βλάβη στην εταιρία ή να ενδέχεται να προκαλέσει 

τέτοια βλάβη, αφού ο έλεγχος δεν αποβλέπει µόνο στην άσκηση αξιώσεων αποζηµίωσης, 

αλλά και στην ενηµέρωση της γενικής συνέλευσης ή της διοίκησης. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 40 § 2 εδ. 2, η υποβολή της αίτησης στο αρµόδιο δικαστήριο πρέπει να γίνει σε 

µια τριετία από τη χρονολογία έγκρισης των οικονοµικών καταστάσεων της χρήσης µέσα 

στην οποία τελέσθηκαν οι καταγγελλόµενες πράξεις. Αν η πράξη έχει τελεσθεί σε 

περισσότερες εταιρικές χρήσεις, αρκεί ότι ένα µέρος της έγινε στην παραπάνω εταιρική 

χρήση. Όσο δεν λαµβάνεται απόφαση για έγκριση των οικονοµικών καταστάσεων της 



 27 

χρήσης µέσα στην οποία τελέσθηκαν οι καταγγελλόµενες πράξεις, η προθεσµία των 

τριών ετών δεν αρχίζει και η υποβολή της αίτησης δεν εµποδίζεται. Εξάλλου, την 

υποβολή της αίτησης δεν εµποδίζει η τυχόν έγκριση του ισολογισµού και η απαλλαγή 

του διοικητικού συµβουλίου από την ευθύνη του. Τούτο, µάλιστα, ακόµη και αν ο αιτών 

είχε υπερψηφίσει τον ισολογισµό και είχε συνταχθεί µε τους µετόχους που απήλλαξαν το 

διοικητικό συµβούλιο από την ευθύνη του. Πάντως, περίπτωση καταχρηστικής άσκησης 

του δικαιώµατος δεν αποκλείεται. 

 

3. Έλεγχος από τη µεγάλη µειοψηφία. Ο έλεγχος από τη µεγάλη µειοψηφία, που είναι 

έλεγχος σκοπιµότητας και επεκτείνεται στην εξακρίβωση, κατά πόσο οι διαχειριστικές 

πράξεις ωφελούν ή ζηµιώνουν την εταιρία, επαυξάνοντας ή όχι το ενεργητικό της ή απλά 

τείνουν να χειροτερεύσουν την περιουσιακή της κατάσταση, προβλέπεται από το άρθρο 

40 §3. Ο έλεγχος αυτός ανήκει σε µετόχους που εκπροσωπούν κατά την κατάθεση της 

αίτησης το 1/5 του καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου. Το καταστατικό µπορεί να 

µειώσει, όχι όµως πέρα από το µισό, το ποσοστό αυτό (άρθρο 40 § 3 εδ. 2). Προθεσµία 

άσκησης του ελεγκτικού αυτού δικαιώµατος δεν τάσσεται από το νόµο. Η πάροδος, 

όµως, µακρού χρόνου οδηγεί συνήθως σε αποδυνάµωση του δικαιώµατος. Εξάλλου, η 

µεγάλη µειοψηφία δικαιούται να ζητήσει και τον έλεγχο της µικρής µειοψηφίας. Έπειτα, 

η έγκριση του ισολογισµού δεν συνιστά παραίτηση από το ελεγκτικό δικαίωµα των 

µετόχων και δεν κωλύει την επίκληση τού ασύνετου και µη χρηστού της διοίκησης. 

Ειδικότερα: 

Η αίτηση είναι βάσιµη όταν καταγγέλλεται ότι η διοίκηση των εταιρικών 

υποθέσεων, τόσο ως εσωτερική διοίκηση όσο και ως εκπροσώπηση, δεν ασκείται όπως 

επιβάλλει η χρηστή και συνετή διαχείριση133. Πρέπει, κατά συνέπεια, να γίνεται 

επίκληση και απόδειξη πραγµατικών γεγονότων και καταστάσεων, που συνεκτιµώµενες 

µε το σύνολο των συνθηκών καθιστούν πιστευτό ότι η διοίκηση δεν ασκείται όπως 

επιβάλλει η χρηστή και συνετή διαχείριση. ∆εν απαιτείται και δεν αρκεί επίκληση 

ορισµένης πράξης µε την οποία απλά να πιθανολογείται παράβαση του νόµου, του 

καταστατικού ή απόφασης της γενικής συνέλευσης. Έπειτα, από µόνη της η κακή πορεία 

(π.χ. η χειροτέρευση των οικονοµικών δεικτών) της εταιρίας δεν αρκεί. Εξάλλου, η 

επίµεµπτη συµπεριφορά δεν είναι αναγκαίο να εξακολουθεί κατά τη συζήτηση τής 



 28 

αίτησης. Μια τέτοια συµπεριφορά µπορεί να αχθεί στο δικαστήριο ακόµη και αν έχει 

ξεπεραστεί η δυσµενής επίπτωση της στην πορεία των εταιρικών υποθέσεων. 

Η διαχείριση ασκείται αντίθετα προς τους κανόνες της χρηστής διοίκησης όταν 

ασκείται κατά παράβαση των χρηστών ηθών, συγκεκριµένα, όταν ασκείται κατά 

παράβαση των περί ηθικής αντιλήψεων του µέσου χρηστού και συνετού ανθρώπου, 

χωρίς απαραίτητα να παραβιάζεται ειδική διάταξη του νόµου, του καταστατικού ή 

απόφαση της γενικής συνέλευσης. Έπειτα, συνετή διοίκηση δε σηµαίνει σκόπιµη 

διοίκηση. Σηµαίνει διοίκηση που δεν γίνεται χωρίς περίσκεψη και διοίκηση που δεν 

εγκυµονεί κινδύνους για την εταιρία. Ως µέτρο πρέπει να λαµβάνεται ο µέσος συνετός 

διαχειριστής επιχείρησης µε την ίδια δραστηριότητα κάτω από τις ίδιες οικονοµικές 

συνθήκες και συγκυρίες. 

Ο νόµος αξιώνει να καθίσταται στο δικαστήριο πιστευτό ότι η διοίκηση δεν είναι 

χρηστή και συνετή. Απλή πιθανολόγηση δεν αρκεί, αλλά και δεν απαιτείται πλήρης 

απόδειξη. Όπως ήδη αναφέραµε, η συµµετοχή των αιτούντων στη διοίκηση δεν συνιστά 

σήµερα αρνητική προϋπόθεση για την άσκηση του δικαιώµατος ελέγχου. Το δικαστήριο 

θα κρίνει κατά περίπτωση. 

Αµφισβήτηση υπάρχει σχετικά µε το αν µπορεί να διορισθεί προσωρινή διοίκηση κατά 

το άρθρο 69 Α.Κ., µε εξουσία να ασκήσει (και) έκτακτο έλεγχο της εταιρίας. Μέρος της 

νοµολογίας και θεωρίας δέχεται ότι στο προσωρινό διοικητικό συµβούλιο, που διορίζεται 

µε τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας και ενδεχοµένως µε τη διαδικασία των 

ασφαλιστικών µέτρων, µπορεί να ανατεθεί και ο έκτακτος έλεγχος της εταιρίας. 

Ορθότερη όµως είναι η άποψη ότι το άρθρο 69 Α.Κ. δεν µπορεί να εφαρµοσθεί, αφού 

υπάρχουν ειδικότερες διατάξεις. Το προσωρινό διοικητικό συµβούλιο, είναι όργανο 

εκπροσώπευσης της εταιρίας και όχι όργανο ελεγκτικό. Εξάλλου, όπως γίνεται δεκτό, 

σύγκρουση συµφερόντων δεν υφίσταται όταν έχουµε κακή διαχείριση ή διενέργεια 

παράνοµων πράξεων από το διοικητικό. Κατά συνέπεια, δεν είναι, σύµφωνα µε την 

άποψη αυτή, νόµιµο το αίτηµα διορισµού προσωρινής διοίκησης µε αρµοδιότητα τη 

διεξαγωγή έκτακτου (ή τακτικού) οικονοµικού και διαχειριστικού ελέγχου. 
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● ∆ικαίωµα παροχής πληροφοριών  

 

1.Η ενηµέρωση των µετόχων γενικά - Ατοµικό δικαίωµα ενηµέρωσης.  

 

Α. Η ενηµέρωση των µετόχων γύρω από την πορεία της εταιρικής επιχείρησης 

υπηρετεί πολλούς σκοπούς. Κατ' αρχή δίνει στο µέτοχο τη δυνατότητα να κρίνει αν θα 

παραµείνει στην εταιρία ή θα µεθοδεύσει τη µεταβίβαση των µετοχών του. Ακόµη, τον 

βοηθά στην απόφαση του αν θα συµµετάσχει στη γενικής συνέλευσης και πώς θα 

ψηφίσει σ' αυτή, αν θα ασκήσει τα δικαιώµατα µειοψηφίας που του παρέχει ο νόµος ή 

και τα ατοµικά µετοχικά δικαιώµατα, αν θα συµµετάσχει στην τυχόν αύξηση του 

κεφαλαίου, αν θα ανανεώσει τη θητεία του διοικητικού συµβουλίου κλπ. Η ανάγκη 

ενηµέρωσης είναι περισσότερο εύλογη αν ληφθεί υπόψη ότι στην Α.Ε. η µετοχική 

ιδιότητα δεν είναι συνυφασµένη µε τη διαχειριστική εξουσία. 

Β. Η ενηµέρωση πραγµατοποιείται κατ' αρχή µε διάφορους µηχανισµούς που δεν 

προϋποθέτουν αίτηση των µετόχων προς την εταιρία. Έτσι, όλοι οι µέτοχοι λαµβάνουν 

γνώση των καταχωρήσεων που διενεργούνται στο Μητρώο Ανώνυµων Εταιριών βάσει 

των άρθρων 7α και 7β ν. 2190/1920, καθώς και των δηµοσιεύσεων στην Εφηµερίδα της 

Κυβέρνησης. Επίσης, λαµβάνουν γνώση των δηµοσιεύσεων στον τύπο, όταν τέτοιες 

προβλέπονται από το δίκαιο των κοινών ή και των ειδικών ανώνυµων εταιριών. 

Παραπέρα, οι µέτοχοι εξοπλίζονται µε το ατοµικό δικαίωµα ενηµέρωσης, µε 

διατάξεις αναγκαστικού δικαίου, τόσο πριν τη γενική συνέλευση (άρθρο 27 § 1) όσο και 

κατ' αυτή (άρθρο 37 § 2). Επίσης, έχουν τη δυνατότητα να λαµβάνουν αντίγραφα των 

πράξεων και των στοιχείων που υποβάλλονται σε δηµοσιότητα και τηρούνται στο 

φάκελο και αντίγραφα των πρακτικών των γενικών συνελεύσεων, σύµφωνα µε το άρθρο 

7β §12. Ακόµη, γίνεται δεκτό ότι ο µέτοχος έχει αξίωση για επίδειξη βιβλίων και λοιπών 

εγγράφων κατά τα άρθρα 902 και 903 Α.Κ., αν συντρέχει µια από τις εκεί προϋποθέσεις 

και υπάρχει ειδικό έννοµο συµφέρον. 

Όµως, ο µέτοχος δεν έχει δικαίωµα ενηµέρωσης. Ούτε είναι δυνατό τέτοιο 

δικαίωµα να προβλεφθεί στο καταστατικό. Εξάλλου, στο καταστατικό δεν µπορεί και να 

προβλεφθεί διευρυµένο δικαίωµα ενηµέρωσης υπέρ της µειοψηφίας. 
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Σήµερα, ως ατοµικό και όχι ως δικαίωµα µειοψηφίας αναγνωρίζεται και το 

δικαίωµα οποιουδήποτε µετόχου, να υποβάλλει αίτηση στην εταιρία πέντε τουλάχιστο 

πλήρεις ηµέρες πριν από κάθε γενική συνέλευση, ζητώντας συγκεκριµένες και όχι 

γενικής φύσης πληροφορίες, για τις υποθέσεις της εταιρίας, στο µέτρο που αυτές είναι 

χρήσιµες για την πραγµατική εκτίµηση των θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης. Έτσι, 

υποστηρίζεται ότι δεν είναι συγκεκριµένο το αίτηµα, να υποβληθεί έκθεση του 

διοικητικού συµβουλίου για τα συµβαίνοντα στην εταιρία, έστω και σε ορισµένο τοµέα 

δράσης. Είναι προφανές ότι τις πληροφορίες αυτές πρέπει να τις κατέχει η εταιρία. Οι 

αιτούµενες πληροφορίες παρέχονται από το διοικητικό συµβούλιο στη γενική συνέλευση 

(άρθρο 39 § 4 εδ. 1) ακόµη και αν απουσιάζει ο µέτοχος που τις ζήτησε. Το διοικητικό 

συµβούλιο, µπορεί να αρνηθεί την παροχή των πληροφοριών για συγκεκριµένο 

αποχρώντα και ουσιώδη λόγο, που αναγράφεται στα πρακτικά, χωρίς η σχετική 

παράλειψη να συνδέεται µε έννοµες συνέπειες. Η γενική συνέλευση ως αναρµόδιος 

λαµβάνει και αιτιολογεί τέτοια αρνητική απόφαση. Αν αυτό συµβεί, η απόφαση θα είναι 

άκυρη .Αποχρών και ουσιώδης λόγος µπορεί να είναι, όχι όµως αναγκαία, η 

εκπροσώπηση των. αιτούντων στο διοικητικό συµβούλιο, εκπροσώπηση που µπορεί να 

στηρίζεται και στο άρθρο 69 ΑΚ. Ακόµη, τέτοιος λόγος µπορεί να είναι η κυρίαρχη θέση 

του αιτούντος στην εταιρία. Γενικότερα, άρνηση δικαιολογείται και επιβάλλεται όταν η 

παροχή των αιτούµενων πληροφοριών είναι αντίθετη στο εταιρικό συµφέρον. 

Ακόµη οι πληροφορίες µπορεί να αναφέρονται σε οποιοδήποτε θέµα της 

ηµερήσιας διάταξης, αρκεί να είναι απλά χρήσιµες για την εκτίµηση του θέµατος αυτού. 

Η χρησιµότητα των πληροφοριών θα κριθεί αντικειµενικά και σε περίπτωση αµφιβολίας 

η κρίση θα είναι υπέρ αυτής. 

Το παραπάνω δικαίωµα δεν είναι αυτοτελώς µεταβιβαστό και η ενάσκηση του δεν 

απαιτεί ιδιαίτερη αιτιολόγηση. 
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2. Το δικαίωµα ενηµέρωσης ως δικαίωµα µειοψηφίας.  

 

Α. Το δικαίωµα ενηµέρωσης ως δικαίωµα µειοψηφίας ρυθµίζεται από τις διατάξεις του 

άρθρου 39 §§ 4-6 που πρέπει να ερµηνεύονται ευρέως, ώστε να επιτυγχάνεται 

πληρέστερη ενηµέρωση των µετόχων. Το δικαίωµα αυτό διαφέρει, ανάλογα µε το αν 

ασκείται από τη µικρή ή τη µεγάλη µειοψηφία, δηλαδή αν ασκείται από το 1/20 ή το 1/5 

του καταβεβληµένου µετοχικού κεφαλαίου. Το καταστατικό µπορεί, όπως είπαµε, να 

µειώσει, όχι όµως πέρα από το µισό, τα ποσοστά (άρθρο 39 § 9).  

Ειδικότερα: 

α. Στην πρώτη περίπτωση, η µειοψηφία του 1/20 υποβάλλει στο διοικητικό 

συµβούλιο πέντε ηµέρες πριν από την τακτική γενική συνέλευση (η προθεσµία αυτή δεν 

αναφέρεται στην οικεία διάταξη. Συνάγεται, όµως, από την ιστορική και λογική 

ερµηνεία. από τη γραπτή και πλήρη, όσο αφορά το αίτηµα, αίτηση και το διοικητικό 

συµβούλιο έχει την υποχρέωση να ανακοινώσει στη γενική συνέλευση τα ποσά που 

καταβλήθηκαν κατά την τελευταία διετία από οποιαδήποτε αιτία στα µέλη του 

διοικητικού συµβουλίου ή τους διευθυντές ή άλλους υπαλλήλους, καθώς και κάθε άλλη 

παροχή προς τα πρόσωπα αυτά ή κάθε σύµβαση ανάµεσα σ' αυτά και στην εταιρία. Το 

διοικητικό συµβούλιο µπορεί και εδώ να αρνηθεί την παροχή των πληροφοριών για 

αποχρώντα και ουσιώδη λόγο, που αναγράφεται στα πρακτικά. Τέτοιος λόγος µπορεί, 

επίσης, να είναι, κατά τις περιστάσεις η εκπροσώπηση των αιτούντων µετόχων στο 

διοικητικό συµβούλιο, έστω και βάσει του άρθρου 69 ΑΚ ή η κυρίαρχη θέση του 

αιτούντος στην εταιρία. Σε κάθε περίπτωση θα συνεκτιµηθεί αν ο αιτών µέτοχος, 

µετέχοντας στη διοίκηση, είχε και πραγµατική πρόσβαση στις αιτούµενες πληροφορίες.  

Η µειοψηφία µπορεί, όπως είπαµε, να ζητά την ανακοίνωση κάθε είδους 

σύµβασης της εταιρίας µε τα µέλη του διοικητικού συµβουλίου τους διευθυντές ή τους 

υπαλλήλους της. Η σύµβαση, που µπορεί να είναι διαρκής, χωρίς να έχει ακόµη λήξει ή 

στιγµιαία, χωρίς να έχουν εκπληρωθεί όλες οι πηγάζουσες από αυτή υποχρεώσεις, αρκεί 

να ήταν υφισταµένη σε οποιοδήποτε χρονικό σηµείο µέσα στη διετία πριν την υποβολή 

της αίτησης. 

             β. Στη δεύτερη περίπτωση, η µειοψηφία του 1/5, µε γραπτή αίτηση της, που 

υποβάλλεται  στο διοικητικό συµβούλιο της εταιρίας µέσα στην ίδια προθεσµία των 
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πέντε ηµερών µπορεί να ζητήσει και το διοικητικό συµβούλιο υποχρεούται να παράσχει 

στη γενική συνέλευση, πληροφορίες για την πορεία των εταιρικών υποθέσεων και την 

περιουσιακή κατάσταση της εταιρίας. Το διοικητικό συµβούλιο, µπορεί, επίσης, να 

αρνηθεί τις πληροφορίες µόνο για αποχρώντα λόγο, που καταχωρείται στα πρακτικά.  

Τέτοιος λόγος µπορεί να είναι, κατά τις περιστάσεις, η εκπροσώπηση των αιτούντων 

µετόχων στο διοικητικό συµβούλιο, εφόσον όµως, τα αντίστοιχα µέλη του διοικητικού 

συµβουλίου έχουν λάβει τη σχετική πληροφόρηση κατά τρόπο επαρκή (άρθρο 39 § 5). 

Οι πληροφορίες για την πορεία των εταιρικών υποθέσεων και την περιουσιακή 

κατάσταση της εταιρίας δεν είναι κατ' αρχή απαραίτητο να αναφέρονται στα θέµατα της 

ηµερήσιας διάταξης. Όµως, αν δεν συνδέονται µ' αυτά έστω και έµµεσα, θα κριθεί 

δικαιολογηµένη η άρνηση παροχής των πληροφοριών. Εξάλλου, οι πληροφορίες αυτές 

δεν απαιτείται να είναι συγκεκριµένες. 

Β. Ως µέτοχοι στους οποίους ανήκουν τα δικαιώµατα µειοψηφίας του άρθρου 39 

§§ 4, 5 νοούνται οι κύριοι µετοχών κάθε είδους, ακόµη οι κύριοι µετοχών χωρίς 

δικαίωµα ψήφου, καθώς και οι κύριοι ανεξόφλητων και δεσµευµένων µετοχών. Εξάλλου, 

τα δικαιώµατα αυτά, ως παρεπόµενα δικαιώµατα, τα έχουν και εκείνοι που έχουν στις 

µετοχές δικαίωµα ενεχύρου ή επικαρπίας, στο µέτρο που δικαιούνται συµµετοχής και 

ψήφου στη γενική συνέλευση. Γενικότερα, όµως, όπως σωστά γίνεται δεκτό, το δικαίωµα 

ψήφου στη γενική συνέλευση δεν είναι προϋπόθεση των παραπάνω δικαιωµάτων 

µειοψηφίας ούτε αρκεί γι' αυτά. Πάντως, όπως ήδη σηµειώσαµε, τα µέλη του διοικητικού 

συµβουλίου έχουν ίδιο αυτοτελές και προσωποπαγές δικαίωµα ενηµέρωσης (άρθρα 901-

903 ΑΚ), που ασκείται και κατά τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, εναντίον του 

µέλους ή των µελών του δσ που εµποδίζουν τη γνώση της πορείας των εταιρικών 

υποθέσεων. 

             Γ. Όπως ήδη σηµειώσαµε, σήµερα δεν συνιστά προϋπόθεση του παραδεκτού της 

αίτησης παροχής πληροφοριών η κατάθεση των µετοχών του αιτούντος και η διατήρηση 

τους κτατεθειµένων. Αρκεί οι αιτούντες να αποδείξουν µε οποιοδήποτε τρόπο ότι κατά 

την άσκηση του σχετικού δικαιώµατος µειοψηφίας έφεραν τη µετοχική ιδιότητα. 

Πάντως, αν προς απόδειξη γίνεται επίκληση της κατάθεσης των µετοχών, η τυχόν 

ανάληψη τους πριν την παροχή των πληροφοριών δεν αποκλείεται να ερµηνευθεί ως 

παραίτηση από το δικαίωµα ενηµέρωσης. 
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∆. Οι πληροφορίες που µπορεί να ζητήσει η µειοψηφία ορίζονται στο νόµο 

περιοριστικά και δεν είναι δυνατό να ζητηθούν και άλλες παραπέρα. Έτσι, δεν µπορεί να 

ζητηθεί, π.χ., κατάλογος µε τα ονόµατα των µετόχων και τα ποσοστά συµµετοχής τους 

στο κεφάλαιο. Ειδικότερα, όσο αφορά τις πληροφορίες κατά τη διάταξη του άρθρου 39 § 

4 εδ. 2, η αίτηση µπορεί να αναφέρεται συνολικά σε όλα τα πρόσωπα που αναφέρονται 

στη διάταξη ή σε συγκεκριµένα, ρητά κατονοµαζόµενα. Στα πρόσωπα αυτά δεν 

περιλαµβάνονται και οι συγγενείς όσων κατονοµάζονται στη διάταξη. Πληροφορίες για 

τις παροχές προς τους συγγενείς αυτούς µπορεί, ενδεχόµενα να ζητηθούν µε βάση τη 

διάταξη του άρθρου 39, που εισάγει ατοµικό δικαίωµα των µετόχων. 

Η υποχρέωση παροχής των πληροφοριών βαρύνει την εταιρία και εκπληρώνεται 

από το διοικητικό συµβούλιο δια του προέδρου του ή τυχόν άλλου εντεταλµένου µέλους 

του. ∆εν µπορεί να παρασχεθούν από τη γενική συνέλευση. Κατά συνέπεια, παρέχονται 

ακόµη και αν απουσιάζουν από αυτή οι αιτούντες αφού ενδιαφέρουν όλους τους 

µετόχους. 

Ε. Όπως ήδη σηµειώσαµε, το διοικητικό συµβούλιο  µπορεί να αρνηθεί να 

παράσχει, καθ' ολοκληρία ή εν µέρει τις πληροφορίες για αποχρώντα ουσιώδη λόγο 

(άρθρο 39 §§ 4-5). Η αιτιολογία της άρνησης πρέπει να αναγράφεται στα πρακτικά της 

γενικής συνέλευσης κατά τρόπο συγκεκριµένο και όχι αόριστο. Ο αποχρών λόγος είναι 

αόριστη νοµική έννοια, που θα ερµηνευθεί µε βάση τα συναλλακτικά ήθη και την καλή 

πίστη και όχι µε ιδιαίτερη ευρύτητα προς όφελος της µειοψηφίας. Έτσι, θα µπορούσε να 

λεχθεί ότι, εκτός από τη συµµετοχή του αιτούντος στην εκπροσώπηση της εταιρίας, 

αποχρών λόγος συντρέχει σε περίπτωση απαράδεκτης ως καταχρηστικής της αίτησης, 

όταν η βλάβη της εταιρίας από την παροχή των πληροφοριών είναι σηµαντικά µεγαλύ-

τερη από την βλάβη των µετόχων από τη µη παροχή των πληροφοριών, καθώς και όταν 

συντρέχει αντικειµενική, πραγµατική ή νοµική, αδυναµία παροχής των πληροφοριών. 

Πάντως, τις πληροφορίες του άρθρου 39 § 4 εδ. 2 η εταιρία µπορεί να τις αρνηθεί µόνο 

αν η αίτηση είναι καταχρηστική. 

Αν το διοικητικό συµβούλιο αρνείται αναιτιολόγητα την παροχή των αιτούµενων 

πληροφοριών ή αν δώσει αναληθείς ή ελλιπείς πληροφορίες, κάθε µέτοχος µπορεί να 

προσφύγει κατά της εταιρίας στο µονοµελές πρωτοδικείο της έδρας της, το οποίο, 

δικάζοντας µε τη διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων, αποφαίνεται αν το διοικητικό 
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συµβούλιο δικαιολογηµένα αρνήθηκε την παροχή των πληροφοριών. Αν κριθεί ότι οι 

πληροφορίες οφείλονται, το δικαστήριο µε την ίδια απόφαση υποχρεώνει την εταιρία να 

τις παράσχει. Εξάλλου µπορεί, ακόµη και πριν την προσφυγή στο άρθρο 39 § 6, να 

ζητηθεί ακύρωση της απόφασης της γενικής συνέλευσης που λαµβάνεται σχετικά µε 

θέµατα για την εκτίµηση των οποίων είχαν ζητηθεί µη παρασχεθείσες πληροφορίες175. 

Έπειτα, αστική και ποινική ευθύνη των µελών του διοικητικού συµβουλίου δεν 

αποκλείεται (άρθρα 914 Α.Κ. και 58α εδ. γ ν. 2190/1920). 

 

● Προσθήκη θέµατος την ηµερήσια διάταξη 

 

Όπως ήδη σηµειώσαµε, οι νέες διατάξεις του άρθρου 39 § 2 εισάγουν ένα ακόµη 

δικαίωµα µειοψηφίας. Ειδικότερα, µε αίτηση των µετόχων που εκπροσωπούν το 1/20 του 

καταβεβληµένου κεφαλαίου, το διοικητικό συµβούλιο υποχρεούται να εγγράψει στην 

ηµερήσια διάταξη γενική συνέλευση, που έχει ήδη συγκληθεί, πρόσθετα θέµατα, αν η 

σχετική αίτηση περιέλθει σ' αυτό 15 τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη γενική συνέλευση. 

Τα πρόσθετα θέµατα πρέπει να δηµοσιεύονται ή να γνωστοποιούνται, όπως και η 

πρόσκληση της γενικής συνέλευσης, επτά (7) τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη γενική 

συνέλευση. Η δηµοσίευση ή γνωστοποίηση γίνεται µε ευθύνη του διοικητικού 

συµβουλίου. Αν τα θέµατα αυτά δεν δηµοσιευθούν, οι αιτούντες µέτοχοι δικαιούνται να 

ζητήσουν την αναβολή της γενικής συνέλευσης, σύµφωνα µε την παραγρ. 3 του άρθρου 

39 και να προβούν οι ίδιοι στη δηµοσίευση µε δαπάνη της εταιρίας. Η αναβολή αυτή δεν 

αναλώνει το δικαίωµα αναβολής που έχει η µειοψηφία, για το οποίο έγινε λόγος 

παραπάνω176. 

Αν το διοικητικό συµβούλιο δεν εγγράψει στην ηµερήσια διάταξη τα θέµατα που 

ζήτησε η µειοψηφία ή αν τα πρόσθετα αυτά θέµατα δεν δηµοσιεύθηκαν όπως παραπάνω, 

η απόφαση της γενικής συνέλευσης είναι ακυρώσιµη (άρθρο 35α), εκτός αν πρόκειται 

για καθολική γενική συνέλευση 
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● Εξαγορά από την εταιρία µετοχών της µειοψηφίας 

 

Μέτοχος ή µέτοχοι της µειοψηφίας µη εισηγµένης εταιρίας είναι δυνατό στις 

περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος περιοριστικά να ζητήσουν µε αγωγή την εξαγορά των 

µετοχών τους από την εταιρία (άρθρο 49α). Με τη διάταξη αυτή αναγνωρίζεται υπέρ του 

µετόχου περιορισµένο δικαίωµα εξόδου, για εξαιρετικά περιορισµένους λόγους. 

1. Βασική ουσιαστική προϋπόθεση είναι, η παραµονή στην εταιρία των µετόχων 

της µειοψηφίας να καθίσταται κατά τρόπο προφανώς ιδιαίτερα ασύµφορη, ως 

αποτέλεσµα της συνδροµής ενός από τους παρακάτω λόγους: 

α. Η γενική συνέλευση να αποφάσισε τη µεταφορά της έδρας της εταιρίας σε 

άλλο κράτος από εκείνο στο οποίο ήταν µέχρι τότε. 

β. Η γενική συνέλευση να αποφάσισε την εισαγωγή περιορισµών στη µεταβίβαση 

των µετοχών. ∆ηλαδή, να µετέτρεψε τις υπάρχουσες µετοχές σε δεσµευµένες. Το ίδιο και 

αν η συνέλευση αποφάσισε, δεσµευµένες να είναι και οι µετοχές που θα προέλθουν από 

µελλοντικές αυξήσεις του κεφαλαίου. 

γ. Η γενική συνέλευση να αποφάσισε την αλλαγή του σκοπού της εταιρίας, µε την 

έννοια του αντικειµένου της εταιρικής επιχείρησης. 

δ. Να συντρέχει οποιαδήποτε άλλη περίπτωση δυνατότητας εξαγοράς που ορίζει 

το καταστατικό. Η διάταξη του καταστατικού πρέπει να προβλέπει και σχετική 

προθεσµία για την άσκηση της αγωγής. Εξάλλου, η διάταξη αυτή του καταστατικού, στο 

µέτρο που υπηρετεί τα συµφέροντα της µειοψηφίας, είναι αναγκαστικού δικαίου και 

τροποποιείται µόνο µε οµόφωνη απόφαση των µετόχων που παρίστανται ή 

εκπροσωπούνται στη γενική συνέλευση. 

2. Οι αιτούντες την εξαγορά µέτοχοι πρέπει να παρέστησαν στη γενική 

συνέλευση και να αντιτάχθηκαν στη λήψη απόφασης σχετικά µε τα παραπάνω υπό 1 α-δ 

θέµατα, εκτός αν ο λόγος εξαγοράς προβλέπεται στο καταστατικό και δεν σχετίζεται µε 

τέτοια απόφαση. Οι µέτοχοι που δεν παρέστησαν στη γενική συνέλευση ή που 

παρέστησαν και δεν αντιτάχθηκαν δεν έχουν το δικαίωµα εξαγοράς των µετοχών τους. 

3. Άσκηση αγωγής από τους έχοντες το σχετικό δικαίωµα µετόχους ενώπιον του 

πολυµελούς πρωτοδικείου της έδρας της εταιρίας, που δικάζει κατά την τακτική 

διαδικασία, µέσα σε τρεις (3) µήνες από την καταχώρηση στο Μητρώο της σχετικής 
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τροποποίησης του καταστατικού και στην περίπτωση γ' του άρθρου 49α § 2 µέσα στην 

προθεσµία που προβλέπει το καταστατικό. Για την έναρξη της προθεσµίας δεν 

λαµβάνεται υπόψη η δηµοσίευση στο ΤΑΕ και ΕΠΕ, αφού οι αιτούντες παρίσταντο στη γ 

γενική συνέλευση και έλαβαν γνώση της απόφασης της γενικής συνέλευσης. Αίτηµα της 

αγωγής θα είναι η υποχρέωση της εταιρίας να εξαγοράσει τις µετοχές, όλες ή µέρος, του 

ενάγοντος έναντι ορισµένου ανταλλάγµατος. 

Η παρέµβαση του δικαστηρίου κρίθηκε από το νοµοθέτη αναγκαία για να 

αποτραπεί η αλόγιστη εξαγορά των µετοχών και η µείωση έτσι της εταιρικής περιουσίας 

σε βλάβη των εταιρικών δανειστών. 

4. Οι λόγοι που επιτρέπουν την άσκηση της αγωγής, δηλαδή εκείνοι που 

αναφέρονται στο άρθρο 49α § 2 α-γ, να καθιστούν την παραµονή των εναγόντων στην 

εταιρία, κατά τρόπο προφανή, ιδιαίτερα ασύµφορη. Τη συνδροµή και της προϋπόθεσης 

αυτής ερευνά το δικαστήριο, το οποίο πρέπει να ερµηνεύει τη διάταξη στενά, αφού το 

όλο άρθρο εισάγει εξαιρετική ρύθµιση. 

5. Το δικαστήριο, αφού κρίνει ως παραδεκτή και νόµιµα βάσιµη την αγωγή, θα 

ορίσει το αντάλλαγµα της εξαγοράς και τους όρους καταβολής του. Το αντάλλαγµα 

πρέπει να είναι δίκαιο και να ανταποκρίνεται στην πραγµατική αξία των µετοχών που 

εξαγοράζονται. Για τον προσδιορισµό της αξίας των µετοχών, το δικαστήριο µπορεί να 

διατάξει πραγµατογνωµοσύνη, που διενεργείται από την επιτροπή ή τα πρόσωπα του 

άρθρου 9 § 1 ή § 4, αντίστοιχα. Οι ενάγοντες µέτοχοι, και οι διάδοχοι τους που 

δεσµεύονται από το δεδικασµένο, αν δεν αποδέχονται το τίµηµα, µπορούν να αρνηθούν 

την εξαγορά. Σε µια τέτοια περίπτωση επιβαρύνονται µε τα έξοδα της δίκης για τον 

προσδιορισµό της αξίας των µετοχών. Το δικαστήριο µε την απόφαση του για 

προσδιορισµό της αξίας των υπό εξαγορά µετοχών µπορεί να τάξει και προθεσµία µέσα 

στην οποία πρέπει να ολοκληρωθεί η εξαγορά, δηλαδή να µεταβιβασθούν οι µετοχές 

στην εταιρία και να καταβληθεί το αντάλλαγµα. Αν η εξαγορά δεν ολοκληρωθεί µέσα 

στην προθεσµία αυτή εξαιτίας πταίσµατος της υπόχρεης σε εξαγορά εταιρίας, µπορεί, αν 

το ζητήσει ο ενάγων, να αποφασίσει τη λύση της και την είσοδο της στο στάδιο της 

εκκαθάρισης, ορίζοντας συγχρόνως και τους εκκαθαριστές. 
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Στην περίπτωση της εξαγοράς, σύµφωνα µε τα παραπάνω, εφαρµόζονται  

αναλογικά οι διατάξεις του άρθρου 16 § § 4-9. Με βάση τις διατάξεις αυτές θα ορισθεί   

ο χρόνος µετά την παρέλευση του οποίου η εταιρία οφείλει να µεταβιβάσει τις µετοχές 

που εξαγόρασε, οι συνέπειες της µη µεταβίβασης κλπ.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 
Σε αυτό το σηµείο έχοντας αναλύσει λεπτοµερώς τα δικαιώµατα της µειοψηφίας 

και  διαπιστώνοντας τις αλλαγές που θεσπίστηκαν µε το νέο νόµο συµπεραίνουµε ότι η 

ενίσχυση της θέσης του µετόχου και της προστασίας της µειοψηφίας υπήρξε βασικό 

αίτηµα αλλά ταυτόχρονα και επιτακτική ανάγκη κατά την αναµόρφωση του δικαίου της 

Α.Ε.  

Ο νόµος 2190/1920 δεν ήταν ποτέ ιδιαίτερα φιλικός προς τους µετόχους και τη 

µειοψηφία, αυτό δε είναι γνωστό όχι µόνο στην Ελλάδα, αλλά και διεθνώς. Τα 

δικαιώµατα µειοψηφίας συνήθιζαν να έχουν έως τώρα χαρακτήρα κυρίως 

αντισταθµιστικό, όταν τα καταρχήν δικαιώµατα του (κάθε) µετόχου δεν επαρκούσαν για 

να καταστήσουν την έννοµη θέση του ικανοποιητική και την προστασία της επένδυσης 

του αποτελεσµατική. Θα µπορούσε να πει κανείς µάλιστα ότι τα δικαιώµατα του µετόχου 

και τα δικαιώµατα µειοψηφίας βρίσκονταν σε µία αντιστρόφως ανάλογη θέση. Όµως 

αυτό που παρατηρήθηκε στην Ελλάδα είναι ότι τόσο η γενική θέση του µετόχου όσο και 

τα δικαιώµατα µειοψηφίας υπήρξαν σε κάποιο βαθµό ανεπαρκή.  

Ήταν συνεπώς επιβεβληµένο να υπάρξει κάποια βελτίωση στη θέση των µετόχων 

αλλά  εξίσου απαραίτητο να ισχυροποιηθεί η δύναµη και ο έλεγχος που ασκεί η 

µειοψηφία σε ένα σύνολο ζητηµάτων που απασχολούν σήµερα όλες τις σύγχρονες 

ανώνυµες εταιρίες. Σίγουρα  η βελτίωση αυτή δεν θα έπρεπε να είναι απότοµη και 

µαζική, διότι διαφορετικά θα υπήρχε κίνδυνος ανατροπής ισορροπιών και προσδοκιών 

στις υπάρχουσες επιχειρήσεις, µε δυσµενή αποτελέσµατα. Υπήρχε συνεπώς ανάγκη 

προσεκτικής επιλογής.  Θα µπορούσαµε λοιπόν να θεωρήσουµε την αναµόρφωση του 

νόµου, όσον αφορά τα δικαιώµατα της µειοψηφίας, ως ένα πρώτο και σηµαντικό βήµα 

προς τη δικαιότερη κατανοµή υποχρεώσεων και δικαιωµάτων στους µετόχους της 

ανώνυµης εταιρείας αλλά  και ως µία φιλότιµη προσπάθεια για να κλείσει η ψαλίδα 

µεταξύ δύναµης πλειοψηφίας και αδυναµία µειοψηφίας. 

Η γενική θέση του µειοψηφίας  βελτιώθηκε σε πολλά σηµεία και µένει πλέον να 

δούµε  κατά πόσο το γεγονός αυτό θα αποτελέσει κίνητρο για νέους µετόχους ώστε να 

µπορούµε να πούµε ότι η αναµόρφωση πέτυχε τον αρχικό σκοπό για τον οποίο 

θεσπίστηκε. 
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