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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

 

 Σε ένα συνεχώς μεταβαλλόμενο και πολύπλοκο περιβάλλον, οι επιχειρήσεις, 

καλούνται να πάρουν καθοριστικής σημασίας αποφάσεις, συχνά σε μηδενικό χρόνο 

και βασιζόμενες άμεσα πλέον σε πληροφοριακά συστήματα. Προσπαθώντας να 

συμβάλλουμε προς την κατεύθυνση αυτή, θα προσπαθήσουμε να εξετάσουμε τη 

σχέση την οποία έχει η σωστή εγκατάσταση ενός Λογιστικού Πληροφοριακού 

Συστήματος με την Καθολική Διαχείριση Κινδύνων.  

Κινούμενοι στην παραπάνω κατεύθυνση, στο πρώτο κεφάλαιο, αναλύουμε 

την Καθολική Διαχείριση Κινδύνων, τι την αποτελεί, από τι ορίζετε, τις αρχές της, το 

πλαίσιο Διαχείρισης Κινδύνων, τη θέση της Κοινωνίας των Αναλογιστικών θεμάτων 

και τέλος τη θέση της επιτροπής Treadway.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο, επισημαίνουμε την έννοια των Λογιστικών 

Πληροφοριακών Συστημάτων, από τι αποτελούνται και τη συμβολή τους στην 

λειτουργία και στη διάρθρωση μίας οικονομικής μονάδας.. 

Στο τρίτο κεφάλαιο, αναφέρουμε στοιχεία για την μεθοδολογία της ποιοτικής 

έρευνας που ακολουθήσαμε στην εργασία μας. Αναλύουμε τους τρόπους, και τις 

μεθόδους τις οποίες ακολουθήσαμε στην έρευνα μας. Παράλληλα, αναλύουμε τις 

ερωτήσεις του ερωτηματολογίου μας, τι στόχους έχουν και τι θα θέλαμε να 

επιτύχουμε με αυτές.    

Το τέταρτο κεφάλαιο, το αφιερώνουμε στην κατάρτιση και παρουσίαση των 

στοιχείων που αποκομίσαμε από την έρευνα μας. Σε μία προσπάθεια να κατανοηθούν 

οι απαντήσεις, παρουσιάζουμε τους ερωτώμενους και τη θέση που κατέχουν στην 

εταιρεία που εργάζονται. Χρησιμοποιούμε ευρέως πίνακες, σαν μία μέθοδο με σκοπό 

την καλύτερη κατανόηση των απαντήσεων που είχαμε από τους ερωτώμενους.  

Στο πέμπτο κεφάλαιο, αναλύουμε τις απαντήσεις και εξάγουμε από αυτές 

συμπεράσματα για την έρευνά μας, τα οποία ελπίζουμε να χρησιμοποιηθούν για την 

βελτίωση της ποιότητας των λειτουργιών μίας επιχείρησης.  

Παράλληλα, ελπίζουμε να βοηθήσαμε αρκετά με την έρευνα μας αυτή και να 

γίνει αφορμή για περαιτέρω ανάλυση και ενδελεχή έρευνα, σχολιασμό και βελτίωση 

της ποιότητας των υπηρεσιών μίας επιχείρησης.  

    



 

  xviii 

  

 

Λέξεις Κλειδιά (Keywords) : Κίνδυνος, Διαχείριση κινδύνου, Πληροφοριακά 

Συστήματα, ERM, Risk Management, AIS, Accounting Information System 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  xix 

ABSTRACT 
 

 In a constantly changing and complex environment, businesses have to decide 

about critical issues based on the Information Systems. In this Thesis, we will try to 

examine the relationship and the connections between the effective implementation of 

an Accounting Information System and the Enterprise Risk Management.  

 In a way to understand the function of Enterprise Risk Management, we define 

the meaning of the Enterprise Risk Management in the First Chapter. Also, we present 

the Principles of an Enterprise Risk Management Framework, the Actuarial Society 

position and finally the position of the Treadway Committee.  

 In the Second Chapter, we present the meaning and the function of an 

Accounting Information System.  

 In the Third Chapter we present our methodology. We mention the previous 

research about the qualitative research that we followed in our work. We try to 

analyze the ways and the methods that we follow in our research. Furthermore, we 

analyze the questions of our questionnaire, what are our goals and in what we try to 

achieve with them.     

 In the Fourth Chapter, we try to present the information that we gain from our 

research. In a way to help you to understand, we analyze the profile of each one 

participant. We use tables, as a way to understand better the responses that we receive 

from respondents.  

 In the Fifth Chapter, we analyze the answers and we draw conclusions about 

our research, which we hope to improve the quality of a business.  

 We also hope to help with our research and become occasion for surther 

analysis and thorough research and commentary. Also, we believe that we improve 

the quality of service that an enterprise provides.     

 

 

 

EconLit – JEL Classification: G32 - Financing Policy; Financial Risk and Risk 

Management; Capital and Ownership Structure; Value of Firms, M41 – Accounting. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 

 Στην παρούσα κατάσταση, τα Πληροφοριακά Συστήματα, παίζουν αρκετά 

σημαντικό αν όχι πρωτεύοντα ρόλο στην πορεία και στην ανάπτυξη μίας επιχείρησης. 

Θέλοντας να εμβαθύνουμε σε αυτόν τον τομέα, επιλέξαμε την Διπλωματική Εργασία 

του κ. Στεφάνου με θέμα «Καθολική Διαχείριση Κινδύνων και αποτελεσματική 

εγκατάσταση των Λογιστικών Πληροφοριακών Συστημάτων: Μία εμπειρική 

προσέγγιση».  

 Οι στόχοι και η σκοπιμότητα της παρούσας εργασίας είναι να μπορέσουμε να 

διερευνήσουμε το κατά πόσο και σε ποιο βαθμό βοηθάει η σωστή εγκατάσταση των 

Λογιστικών Πληροφοριακών Συστημάτων και κατ’ επέκταση τα ίδια τα Λογιστικά 

Πληροφοριακά Συστήματα την Καθολική Διαχείριση Κινδύνων. Σε όλη τη διάρκεια 

της έρευνας αυτής, μάθαμε και αποκομίσαμε αρκετά από την βιβλιογραφία στην 

οποία ανατρέξαμε. Ήταν πολύ ενδιαφέροντα και πολύ στοχευμένα τα όσα έμπρακτα 

αναφέρουν και καταθέτουν στις μελέτες τους όλοι οι ερευνητές.  

 Για να διευκολύνουμε τους αναγνώστες της Διπλωματικής Εργασίας, καθώς 

και όσους ψάχνουν για πληροφορίες ή ερευνούν το θέμα, στην αρχή παραθέτουμε 

δύο κεφάλαια με ανάλυση των δύο κυρίων θεμάτων που έχει η εργασία (Καθολική 

Διαχείριση Κινδύνων – Enterprise Risk Management και Λογιστικά Πληροφοριακά 

Συστήματα – Accounting Information Systems). Περαιτέρω, παραθέτουμε αναλυτικά 

την μεθοδολογία την οποία ακολουθήσαμε, που στην περίπτωσή αυτή είναι η 

Ποιοτική Προσέγγιση. Επιπλέον, παραθέτουμε αναλυτικά τις απαντήσεις που 

συλλέξαμε και τέλος, αναφέρουμε τα συμπεράσματα τα οποία αποκομίσαμε από όλη 

αυτή την έρευνα.   

 Στο συγκεκριμένο θέμα και με την συγκεκριμένη μορφή, δεν υπάρχει 

προηγούμενη μελέτη, η οποία να συγκρίνει και να ελέγχει την σχέση ανάμεσα στα 

δύο αυτά αντικείμενα. Θεωρώ ότι το εγχείρημα να επιλέξουμε και να προχωρήσουμε 

σε μία τέτοια εργασία θα συμβάλει αρκετά στην έρευνα και στον έλεγχο των δύο 

αυτών γνωστικών αντικειμένων.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο – ΚΑΘΟΛΙΚΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΚΙΝΔΥΝΟΥ 
 

1.1. Διαχείριση Κινδύνου 

 

Σε ένα σύνθετο και εντελώς συνδεδεμένο κόσμο μεταξύ των επιχειρήσεων, 

αυτές, πρέπει να γνωρίσουν και να καθορίσουν τη διαχείριση κινδύνου, αλλά και τους 

τρόπους να περιοριστεί και να ρυθμιστεί. Η Καθολική Διαχείριση Κινδύνου (στο εξής 

E.R.M.) περιλαμβάνει μεθόδους των επιχειρήσεων, για να οργανώσουν και να 

διαχειριστούν τους κινδύνους ώστε να μπορούν να επωφεληθούν και να επιτευχθούν 

οι στόχοι τους.  

 

1.2. Έννοια της Διαχείρισης Κινδύνου 

 

Σύμφωνα με τον G. N. Crockford: «Ο κίνδυνος, μπορεί να οριστεί ως η 

δυνατότητα της αλλαγής των παρουσών περιστάσεων, από κάποια άποψη, που 

συνεπάγεται τις συνέπειες που η κλασική διοικητική θεωρία κινδύνου, έχει διαιρέσει 

σε ‘δυναμικό’, ‘κερδοσκοπικό’ ή ‘επιχειρησιακό’ από τη μία μεριά, και ‘στατικό’, ή 

‘καθαρού κινδύνου’ από την άλλη, σύμφωνα με τη δυνατότητά τους για πλεονέκτημα 

ή μειονέκτημα ή για τα μειονεκτήματα μόνο.» (Crockford  N., 1975). 

Σύμφωνα με τον James Lam, η E.R.M. περιλαμβάνει επτά (7) 

χαρακτηριστικά, τα οποία είναι καίρια ζητήματα. Αυτά είναι:  

1) Εταιρική διακυβέρνηση: Θεωρεί καθήκον και ευθύνη της διοίκησης να 

επιβεβαιώσει – εξασφαλίσει ότι υπάρχει ένα αποτελεσματικό πρόγραμμα 

διαχείρισης ελέγχου. Αυτή η ευθύνη, περιλαμβάνει:  

α) αποσαφήνιση – διασφάλιση των ορίων κινδύνου με όρους: όριο ανοχής, 

κίνδυνο για μόχλευση κεφαλαίων και βαθμολογία του στόχου χρέους.  

β) να διασφαλίσει ότι ο οργανισμός έχει τις απαιτούμενες για την E.R.M. 

ικανότητες και ιδιότητες για κίνδυνο απορρόφησης (για ανθρώπινους 

και χρηματοοικονομικούς πόρους) για να υποστηρίξει την 

επιχειρηματική στρατηγική.  



 

  3 

γ) να καθιερώσει την οργανωτική δομή και να αποσαφηνίσει τους ρόλους  

και τις αρμοδιότητες  για τη διαχείριση κινδύνου περιλαμβανομένης και 

αυτής της θέσης του Διευθύνοντα Συμβούλου του Κινδύνου. 

δ) να εφαρμόσει ένα ολοκληρωμένο σύστημα μέτρησης κινδύνων και ένα 

πλαίσιο διαχείρισης για το χρηματοοικονομικό μέρος, για το μέρος της 

αγοράς και για τον κίνδυνο ολοκλήρωσης. 

ε) να καθιερώσει εκτιμήσεις κινδύνου και ελεγκτικές διαδικασίες, καθώς 

και πρακτικές για συγκριτική αξιολόγηση στις βέλτιστες πρακτικές της 

επιχείρησης.  

στ) να διαμορφώσει την κουλτούρα κινδύνου της επιχείρησης 

«τοποθετώντας τον πήχη στην κορυφή», όχι μόνο με τα λόγια, αλλά με 

πράξεις και ενισχύοντας τις δεσμεύσεις μέσω παροχής κινήτρων.  

ζ)    να παρέχει τις κατάλληλες ευκαιρίες για επιχειρησιακή εκμάθηση, 

περιλαμβάνοντας θέματα τα οποία έμαθε από προηγούμενα 

προβλήματα, συνεχιζόμενες εκπαιδεύσεις και αναπτύξεις σχεδίων.  

2) Διαχείριση της Γραμμής (Παραγωγής): Θεωρείται από τις πιο σοβαρές 

φάσεις για αποδοχή και αποτίμηση των κινδύνων, από η δημιουργία τους. 

Η διαχείριση της γραμμής, πρέπει να ευθυγραμμίσει τη στρατηγική της 

επιχείρησης για την εταιρική πολιτική του κινδύνου. Εφαρμόζοντας την 

επιχειρησιακή στρατηγική, οι κίνδυνοι στις επιχειρησιακές συναλλαγές, 

πρέπει να αξιολογούνται πλήρως και να ενσωματώνονται στους στόχους 

της  τιμολόγησης και της κερδοφορίας. Πιο συγκεκριμένα, οι αναμενόμενες 

απώλειες και το κόστος του επιχειρηματικού κινδύνου των κεφαλαίων, 

πρέπει να περιλαμβάνονται στην τιμολόγηση ενός δανείου ή στην 

αναμενόμενη επιστροφή ενός επενδυτικού προϊόντος. 

3) Διαχείριση Χαρτοφυλακίου: Ο συνολικός κίνδυνος για ένα χαρτοφυλάκιο 

μίας επιχείρησης, δεν πρέπει να είναι απλά ένα άθροισμα ξεχωριστών 

επιχειρηματικών πράξεων. Οφείλει να δρα σαν ένας διαχειριστής 

κεφαλαίων και να θέτει στόχους για το χαρτοφυλάκιο και τα όρια κινδύνου 

ώστε να διασφαλίζεται η κατάλληλη διαφοροποίηση και η βέλτιστη 

απόδοση του χαρτοφυλακίου. Πιο σημαντικό, είναι ότι η διαχείριση του 

χαρτοφυλακίου, προωθεί την ευθεία σύνδεση μεταξύ διαχείρισης κινδύνου 

και μεγιστοποίησης της αξίας για τους μετόχους.  
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4) Μεταφορά Κινδύνου: Για να υποστηριχθούν οι στόχοι της Διαχείρισης 

Χαρτοφυλακίου, οι στρατηγικές της Μεταφοράς Κινδύνου θα πρέπει να 

εφαρμόζονται με το χαμηλότερο κόστος και να αντισταθμίζουν τους 

ανεπιθύμητους κινδύνους, όπως και να αυξάνουν την ικανότητα της 

επιχείρησης να προσδιορίζει επιθυμητούς, αλλά στοχευμένους κινδύνους. 

Για να ελαττωθούν οι ανεπιθύμητοι κίνδυνοι, η Διοίκηση πρέπει να 

αξιολογεί τα παράγωγα και τα ασφαλιστικά προϊόντα σε μία σταθερή βάση 

και να επιλέξει τις πιο οικονομικώς αποδοτικότερες – εναλλακτικές λύσεις. 

Με το να μεταφέρει κάποια εταιρία τους ανεπιθύμητους κινδύνους στη 

δευτερογενή αγορά με πιστωτικά παράγωγα ή παράγωγα διασφάλισης για 

παράδειγμα, ο οργανισμός μπορεί να αυξήσει την δυναμικότητα 

προέλευσης κινδύνου και τα μη συσσωρευμένα έσοδα να είναι 

συγκεντρωμένα σε θέσεις κινδύνων. Τέλος, η Διοίκηση, δύναται να 

¨εξαγοράσει¨ επιθυμητούς κινδύνους, τους οποίους δεν μπορεί να δει από 

πού προέρχονται σε μία έγκαιρη σχετικά βάση, ή να αλλάξει ανεπιθύμητες 

¨εκθέσεις¨ σε κινδύνους με επιθυμητές μέσω ενός παραγώγου συμβολαίου.  

5) Αναλύσεις Κινδύνων: Η ανάπτυξη των ανεπτυγμένων αναλύσεων κινδύνων 

υποστηρίζονται από την ποσοτικοποίηση και διαχείριση των 

χρηματοοικονομικών κινδύνων, των κινδύνων της αγοράς και των 

διαχειριστικών κινδύνων σε μία συνεπή βάση. Επιπροσθέτως, τα προσόντα 

των αναλαμβανόμενων κινδύνων και η στάθμιση γα τον κίνδυνο 

κερδοφορίας, μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να αξιολογηθούν τα 

προϊόντα μεταφοράς κινδύνου όπως είναι τα παράγωγα. Επιπροσθέτως, στη 

μείωση κινδύνου, οι ανεπτυγμένες Αναλύσεις Κινδύνων μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για να βελτιώσουν σημαντικά δείκτες και εργαλεία όπως 

η NPV ή EVA.      

6) Πηγές δεδομένων και τεχνολογίας: Μία από τις μεγαλύτερες προκλήσεις, 

είναι ο συνυπολογισμός του υπάρχοντος χαρτοφυλακίου με τα στοιχεία της 

αγοράς. Το χαρτοφυλάκιο περιλαμβάνει θέσεις κινδύνων, οι οποίες έχουν 

καταγραφεί από συστήματα γραφείου. Τα στοιχεία αγοράς, περιλαμβάνουν 

τιμολογήσεις, μεταβλητότητες και συσχετίσεις. Με σεβασμό στην 

τεχνολογία κινδύνου, δεν υπάρχει ένα προϊόν τον οποίο να προωθεί μία 

συνολική λύση στην E.R.M. Επιπροσθέτως, οι επιχειρήσεις χρειάζεται να 
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εξετάσουν την αξιοποίηση της δύναμης του Internet στο σχεδιασμό της 

πλατφόρμας της E.R.M. 

7) Διαχείριση Ενδιαφερομένων: Η Διαχείριση Κινδύνου δεν είναι μόνο μία 

εσωτερική διαδικασία, αλλά πρέπει να χρησιμοποιείται για να βελτιώνεται 

η διαφάνεια σε ενδιαφερόμενα μέρη και επενδυτές-κλειδιά για την 

επιχείρηση. Για το Διοικητικό Συμβούλιο, αυτό σημαίνει ότι πρέπει να 

ενημερώνει με περιοδικές εκθέσεις και ενημερώσεις για τους μεγαλύτερους 

κινδύνους τους οποίους αντιμετωπίζει η επιχείρηση, όπως και να 

ανακεφαλαιώνει – αποδέχεται πολιτικές διαχείρισης κινδύνων. Οι αναλυτές 

και οι οργανισμοί αξιολόγησης, χρειάζονται τις αναλύσεις κινδύνων και 

πληροφορίες για να αναπτύξουν τις επενδυτικές και χρηματοοικονομικές 

προτάσεις και θέσεις τους. Βασικό σημείο στην επικοινωνία μαζί τους, 

είναι η διαβεβαίωσή ότι οι κατάλληλες ανά περίπτωση στρατηγικές 

διαχείρισης κινδύνου έχουν αποτέλεσμα. 

Ολοκληρώνοντας το άρθρο του ο James Lam, υποστηρίζει ότι είναι μία 

διαδικασία ακόμα σε κατεργασία και ότι θέλει ακόμα πολύ δουλειά για να μετρηθούν 

και να διοικηθούν όλοι οι κίνδυνοι σε μία επιχείρηση. Συμπληρώνει ακόμα ότι οι 

διαδικασίες κλειδιά για να υιοθετήσουν οι επιχειρήσεις το μοντέλο E.R.M., 

περιλαμβάνουν: 1) Ορισμό και καθορισμό του ρόλου και της θέσης του Διευθύνοντα 

Συμβούλου Κινδύνου, 2) Καθιέρωση ενός πλαισίου E.R.M., 3) Ανάπτυξη 

τεχνολογιών κινδύνων, οι οποίες να περιέχουν Διαδίκτυο και Εσωτερικό Δίκτυο, 4) 

Εφαρμογή επιχειρησιακής διοίκησης κινδύνων και 5) Καθορισμός – Προσδιορισμός 

της θέσης των νέων προϊόντων μεταφοράς κινδύνων. Θεωρεί επιπλέον ότι για τις 

επιχειρήσεις που θέλουν εντατικό κίνδυνο, η E.R.M. και ο Διευθύνων Σύμβουλος 

Κινδύνου, πρέπει να εξεταστούν σοβαρά και λεπτομερώς (Lam J.,2000). 

Η E.R.M. παρέχει ένα πλαίσιο διαχείρισης κινδύνου, το οποίο περιλαμβάνει 

τον προσδιορισμό συγκεκριμένων γεγονότων, τα οποία μπορούν να προκαλέσουν είτε 

αρχικά ζημία – ευκαιρία, έπειτα εκτίμηση και αξιολόγηση του μεγέθους των 

συνεπειών, αλλά και οι ορισμοί σε άμεση απάντηση σε μία παρατήρηση προόδου. 

Επίσης, μπορούμε να διευκρινίσουμε την E.R.M., ως μία προσέγγιση στον κίνδυνο, 

σε συνδυασμό με έννοιες όπως του Εσωτερικού Ελέγχου, το νόμο του Sarbanes 

Oxley το 2002 (Sarbanes – Oxley Act, 2002) και την στρατηγική1.  

                                                
1 Wikipedia. Available at : “http://en.wikipedia.org/wiki/Enterprise_risk_management” 
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O W. Kneckel, σε ένα δημοσίευμά του, σημειώνει ότι: «Η Διαχείριση 

Κινδύνου (στο εξής R.M.), είναι μία συνεχιζόμενη δραστηριότητα, μείωσης των 

συγκρούσεων των εξωτερικών δυνάμεων οι οποίες, μπορεί να έχουν θέση, σε μία 

σειρά από αποφάσεις, που μπορεί να είναι, μείωση της πιθανότητας (σύγκρουσης), ή 

σύμφωνα με τις περιστάσεις, να προκαλέσουν έκβαση αποτελέσματος, μικρότερη από 

το επιθυμητό. Ουσιαστικά, είναι μία επαναλαμβανόμενη διαδικασία, χωρίς σαφή 

αρχή και προφανώς χωρίς τέλος. Η R.M. θεωρεί ότι η οντότητα, ή μέρη αυτής, έχουν 

διευκρινίσει τους στόχους και έχει υιοθετήσει μία στρατηγική και ένα σύνολο 

ενεργειών για να τους επιτύχει. Η R.M., αποτελείται από πέντε (5) σαφώς διακριτά 

και προσδιορισμένα συστατικά: α) την αναγνώριση του κινδύνου, β) την 

ανταπόκριση στον κίνδυνο, γ) την καταμέτρηση του κινδύνου, δ) την 

παρακολούθηση του κινδύνου και ε) την αντίδραση στον κίνδυνο.  

Η R.M. είναι μία σύνθετη διαδικασία, η οποία είναι συχνά ανακριβής και 

δυσνόητη. Όμως, οι παρατηρήσεις που ακολουθούν σχετικά με τη σχέση ανάμεσα 

στον κίνδυνο και στον έλεγχο κινδύνου, τις οποίες αναφέρουμε ως τις Τρείς Αρχές 

του Ελέγχου Κινδύνου. Αυτές είναι:  

1) Λόγω του ότι κάθε απόφαση, περιλαμβάνει κίνδυνο, ο κίνδυνος, είναι 

έμφυτος σε κάθε διαδικασία απόφασης. Η μείωση ή η αφαίρεση του 

κινδύνου σε ένα συγκεκριμένο στοιχείο, απαιτεί ενέργεια από έναν ή 

περισσότερους συμμέτοχους. Αν ένας συγκεκριμένος κίνδυνος επηρεάζει 

μία συγκεκριμένη απόφαση, η επίδρασή του στον οργανισμό, θα 

τερματισθεί με τον τρόπο εκείνο, τον οποίο ο οργανισμός επιλέγει να 

ανταποκριθεί. Με βάση τα παραπάνω, διαμορφώθηκε η Πρώτη Αρχή του 

Ελέγχου Κινδύνου: Ο Κίνδυνος, όταν είναι παρών, θα παραμείνει, παρών, 

εκτός αν κάποιος συμμέτοχος λάβει δράση για να ελέγξει τον κίνδυνο.  

2) Η ικανότητα ενός οργανισμού να μετριάσει έναν συγκεκριμένο κίνδυνο, 

εξαρτάται από την φύση της αντίδρασης που θα έχει. Η απόφαση να 

αποδεχθεί τον κίνδυνο, συνεπάγεται αποδοχή του κινδύνου στο τρέχων 

επίπεδο. Όμως, μία απόφαση για να αποφύγει, να μεταφέρει ή να ελέγξει 

έναν κίνδυνο απαιτεί εξειδικευμένη δράση. Όσο περισσότερη αντίδραση 

παρθεί, τόσο μικρότερη επίδραση θα έχει ο κίνδυνος στο σχετικό θέμα. Το 

να τον αποφύγει, ίσως είναι η πιο αποδοτική αντίδραση, αν έχει 

προετοιμασθεί σωστά, αλλά στις περισσότερες περιπτώσεις η 

ολοκληρωτική αποφυγή είναι συνήθως δύσκολη ή υπερβολική ως 
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αντίδραση. Μία απόφαση για μεταφορά ή έλεγχο του κινδύνου, απαιτεί 

γενικά δράση από τον αρμόδιο, αλλά όλες οι προσπάθειες για μεταφορά ή 

έλεγχο κινδύνου, δεν θα είναι ισομερώς αποτελεσματικές. Με βάση τα 

παραπάνω, διαμορφώθηκε η Δεύτερη Αρχή του Ελέγχου Κινδύνου: Η 

μείωση του Κινδύνου, δεν είναι ανάλογη της ¨δύναμης¨ που ασκεί ο 

αρμόδιος σαν απάντηση στον κίνδυνο. 

Σε αυτό το σημείο, η ¨δύναμη¨ μπορεί να αναφέρεται σε έναν αριθμό από 

χαρακτηριστικά του ελέγχου. Ένα από αυτά, μπορεί να είναι η διάγνωση 

των χαρακτηριστικών του κινδύνου που χρησιμοποιούνται. […] 

Παράλληλα, το πιο σωστό, χρονικά και ακριβές για πληροφορίες σχετικά 

με τον κίνδυνο, το πιο επιτυχημένο αρμόδιο πρόσωπο, μπορεί να γίνει 

παρεμβολή για τη μείωση του κινδύνου. Άλλο ένα πιθανό γνώρισμα της 

¨δύναμης¨, είναι η αντικειμενικότητα. Αυτή, αναφέρεται σε πιθανή 

πόλωση στις ελεγκτικές διαδικασίες. […] Περιληπτικά, όσο ταχύτερα 

διαγνωστικά και αντικειμενικά απαντήσουμε στον κίνδυνο, τόσο 

περισσότερο η ¨δύναμη¨ θα εφαρμοσθεί σε αυτόν και τόσο περισσότερη 

μείωση του κινδύνου θα επιτύχουμε.   

3) Η Τρίτη παρατήρηση σχετικά με τον έλεγχο κινδύνου, είναι ότι 

οποιαδήποτε προσπάθεια για να ελέγξεις τις αλλαγές του κινδύνου του 

περιβάλλοντος, περιλαμβάνει τη διαδικασία τη απόφασης. Μία αλλαγή, 

αναπόφευκτα θα επηρεάσει την εφαρμόσιμη ροή του κινδύνου σε 

συμφραζόμενα μίας απόφασης. Πιο συγκεκριμένα, τα εφόδια, φτιάχτηκαν 

για να μειώσουν μία εκδήλωση ενός κινδύνου που θα δημιουργεί νέους 

κινδύνους ή να αυξήσει κάποιο πιθανό αντίκτυπο άλλων κινδύνων. 

Περιληπτικά, για οποιαδήποτε δράση λαμβάνεται, θα υπάρχει αντίδραση 

μέσα από το σύστημα. […] Με βάση τα παραπάνω, διαμορφώθηκε η 

Τρίτη Αρχή του Ελέγχου Κινδύνου: Οι προσπάθειες που παίρνονται για να 

μειώσουν τους κινδύνους, έχουν επίσης την αντίθετη επίδραση της 

επέκτασής του.» (Kneckel R., 2002). 

Η Κοινωνία Αναλογιστικών Θεμάτων (Casualty Acturial Society - CAS), σε 

μία Επισκόπηση για την E.R.M., αναφέρει: Η E.R.M., παρουσιάζεται ως πειθαρχία με 

την οποία η οργάνωση σε κάθε κλάδο, αξιολογεί, ελέγχει, εκμεταλλεύεται, οικονομεί 

και παρακολουθεί τους κινδύνους από όλες τις πηγές για το σκοπό της αύξησης των 

βραχυπροθέσμων και μακροπροθέσμων αξιών του οργανισμού προς τα 
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ενδιαφερόμενα μέρη της. Έτσι, βλέπουμε ότι ο ορισμός, δίνει σημασία σε 

διαφορετικές αξίες στην E.R.M. Εξ αρχής, το ορίζει ως πειθαρχία, δηλαδή είναι μία 

ομαλή ή προκαθορισμένη συμπεριφορά ή πρότυπο για μία επιχείρηση που έχει την 

πλήρη υποστήριξη της Διοίκησης, που επηρεάζει την εταιρική διαδικασία λήψης των 

αποφάσεων και τέλος ότι γίνεται μέρος της κουλτούρας της επιχείρησης. 

Δευτερευόντως, ορίζει ότι η E.R.M. είναι για όλους του κλάδους σε μία επιχείρηση 

και όχι μόνο για την ιδιοκτησία ή μόνο για ένα συγκεκριμένο κλάδο. Τρίτον, η ειδική 

αναφορά για αξιοποίηση του κινδύνου ως μέρος της διαδικασίας διαχείρισης 

κινδύνου, μας δείχνει ότι η E.R.M. έχει πρόθεση να δώσει προστιθέμενη αξία στην 

επιχείρηση αφού μετριάζει τους κινδύνους που την απειλούν. Τέταρτον, θεωρεί όλες 

τις πηγές κινδύνου κινδύνους και όχι μόνο τους κινδύνους επικινδυνότητας με τους 

οποίους οι αναλογιστές είναι εξοικειωμένοι (π.χ. χρηματοοικονομικός κίνδυνος). 

Τέλος, E.R.M. θεωρούνται όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη της επιχείρησης, τα οποία 

περιλαμβάνουν μετόχους, κατόχους χρεογράφων, Διοίκηση, στελέχη, υπαλλήλους, 

πελάτες και γενικότερα την κοινότητα μέσα στην οποία βρίσκεται η επιχείρηση.  

Παράλληλα με τα παραπάνω, σημειώνει ότι στον παραπάνω ορισμό, 

αναγνωρίζεται η E.R.M. ως στρατηγική υποστήριξης αποφάσεων και ως ένα πλαίσιο 

για τη Διοίκηση. Ακόμα, βελτιώνει την λήψη των αποφάσεων σε όλα τα επίπεδα της 

επιχείρησης.   

Σύμφωνα με τα παραπάνω, η Κοινωνία Αναλογιστικών Θεμάτων, έκανε έναν 

πίνακα για να μπορέσει να διαχωρίσει τους κινδύνους. Στις στήλες, έβαλε τους 

τύπους (τα είδη) των κινδύνων και στις γραμμές έβαλε τα διάφορα βήματα της 

διαδικασίας διαχείρισης κινδύνου.  
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Εικόνα 1.2.1. ERM Framework  

 

Πηγή: (CAS, 2003) 

 

Με βάση τον παραπάνω πίνακα, ορίζει τα είδη κινδύνων ως:  

α) Κίνδυνοι Επικινδυνότητας που περιλαμβάνουν:  

 1) Πυρκαγιά ή οποιαδήποτε άλλη καταστροφή περιουσίας,  

 2) Κλοπές και άλλες εγκληματικές πράξεις (σωματικές βλάβες),  

 3) Ασθένεια και αναπηρία, και  

 4) Απαιτήσεις αστικής ευθύνης.  

β) Χρηματοοικονομικοί Κίνδυνοι που περιλαμβάνουν: 

 1) Αξίες (π.χ. Ενεργητικού, Επιτοκίων, Συναλλάγματος) 

 2) Ρευστότητα (π.χ. Ταμειακές Ροές, Κόστος Ευκαιρίας) 

 3) Πιστωτικός (π.χ. Σταθερός, Υποβάθμισης) 

 4) Πληθωρισμού/Αγοραστικής Δύναμης, και  

 5) Αντιστάθμισης Κινδύνου/Κίνδυνος Βάσης. 

γ) Λειτουργικοί Κίνδυνοι που περιλαμβάνουν:  

1) Επιχειρηματικές Δραστηριότητες (π.χ. Ανθρωπίνων Πόρων, 

Ανάπτυξης Προϊόντων, Ικανότητας, Αποδοτικότητας, Αποτυχία 

Υπηρεσίας-Προϊόντος, Διαχείριση Καναλιών, Διαχείριση 

Εφοδιαστικής Αλυσίδας, Κυκλικότητα επιχειρήσεων), 

2) Ενδυνάμωσης (π.χ. Ηγεσίας, Ετοιμότητας, Αλλαγής), 

3) Τεχνολογίας Πληροφοριών (π.χ. Συνάφειας, Διαθεσιμότητας), και 
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4) Αναφορών Πληροφοριών/Επιχείρησης (π.χ. Προϋπολογισμός, 

Σχεδιασμός, Πληροφορίες Λογιστικές, Συνταξιοδοτικό Ταμείο, 

Αξιολόγησης Επενδύσεων, Φορολογία).  

 δ) Στρατηγικοί Κίνδυνοι που περιλαμβάνουν:  

1) Βλάβη/Καταστροφή Φήμης/Ονόματος (π.χ. Εμπορικό Σήμα, 

Διάβρωση Σήματος, Απάτη, Δυσμενής Δημοσιότητα),  

2) Ανταγωνισμός,  

3) Απαιτήσεις Πελατών,  

4) Δημογραφικές και Κοινωνικές/Πολιτιστικές Τάσεις,  

5) Τεχνολογική Καινοτομία,  

6) Διαθεσιμότητα Κεφαλαίου, και  

7) Ρυθμιστικές και Πολιτικές Τάσεις. 

(CAS, 2003). 

 Έπειτα, εξετάζουμε τα στάδια της διαδικασίας διαχείρισης κινδύνου, με βάση 

το Πρότυπο Διαχείρισης Κινδύνου της Αυστραλίας – Νέας Ζηλανδίας (AS/NZA 

4360), το οποίο ενστερνίζεται η Κοινωνία Αναλογιστικών Θεμάτων και έχει εντάξει 

στον πίνακά της, στο οποίο περιγράφονται επτά (7) επαναλαμβανόμενες διαδικασίες. 

1η) Επικοινωνία και Συμβουλευτική: Είναι σημαντικά σε κάθε βήμα της 

Διαχείρισης Κινδύνων. Περιλαμβάνουν διαλόγους ανάμεσα στα 

ενδιαφερόμενα μέρη  με ροή πληροφοριών και παροχή αποφάσεων. Όλα 

αυτά η επιχείρηση τα βλέπει και τα συναντά όσο ο κίνδυνος ή η διαδικασία 

υπάρχει. Λόγω της διαφορετικότητας των ενδιαφερομένων μερών, είναι 

πολύ πιθανό να διαφέρουν οι τιμές, οι ανάγκες, οι παραδοχές, οι έννοιες, 

αλλά και οι ανησυχίες που έχουν σχέση με τους κινδύνους. 

2η) Πλαίσιο Καθιέρωσης: Περιλαμβάνει Πλαίσια Εσωτερικά, Εξωτερικά και 

Διαχείρισης Κινδύνων. Το Εξωτερικό Πλαίσιο, αφορά τη σχέση της 

επιχείρησης με το περιβάλλον, συμπεριλαμβανομένης και της αναγνώρισης 

του οποιουδήποτε πλεονεκτήματος αδυναμίας, ευκαιρίας και απειλής 

(SWOT Analysis). Παράλληλα, προσδιορίζει τα ενδιαφερόμενα μέρη 

(μέτοχοι, εργαζόμενοι, πελάτες, κοινότητα) και τις πολιτικές επικοινωνίας 

με αυτά. Το Εσωτερικό Πλαίσιο αφορά τους γενικούς στόχους και τις 

στρατηγικές της επιχείρησης για την επίτευξη των στόχων και τις επιδόσεις 

στους διάφορους δείκτες. Το Πλαίσιο Διαχείρισης Κινδύνων, προσδιορίζει 
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τις κατηγορίες των κινδύνων  που έχουν σχέση με την επιχείρηση και 

πραγματοποιεί τις κατάλληλες μετρήσεις κινδύνων. 

3η) Αναγνώριση Κινδύνων: Περιλαμβάνει την καταγραφή των συνθηκών και 

γεγονότων (συμπεριλαμβανομένων και των ¨Ακραίων Φαινομένων¨), που 

αντιπροσωπεύουν τις απειλές της επιχείρησης ή αντιπροσωπεύουν περιοχές 

για να εκμεταλλευτούν το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. 

4η) Ανάλυση/Ποσοτικοποίηση Κινδύνων: Περιλαμβάνει την βαθμονόμηση 

κινδύνων (όπου είναι εφικτό), με σκοπό την ενσωμάτωση και την 

ιεράρχηση κινδύνων με τεχνικές ανάλυσης όπως ανάλυση ευαισθησίας, 

ανάλυση σεναρίων και προσομοίωση όπου αυτό είναι αναγκαίο. 

5η) Αξιολόγηση/Ιεράρχηση Κινδύνων: Περιλαμβάνει τον καθορισμό της 

συνεισφοράς κάθε κινδύνου προς το συνολικό προφίλ κινδύνων, με 

αποτέλεσμα να μας δείχνει τις προτεραιότητες σε κάθε περίπτωση. Αυτό, 

μπορεί να πραγματοποιηθεί με Πίνακα ή με Χάρτη Κινδύνων. 

6η) Αντιμετώπιση/Αξιολόγηση Κινδύνων: Περιλαμβάνει διάφορες σειρές από 

διαφορετικές στρατηγικές και αποφάσεις με σκοπό την αποφυγή, την 

διατήρηση, την μείωση, την μεταφορά ή/και την εκμετάλλευση του 

κινδύνου. 

7η) Παρακολούθηση & Αξιολόγηση: Περιλαμβάνει συνεχή μέτρηση του 

περιβάλλοντος των κινδύνων και την απόδοση των στρατηγικών 

διαχείρισης κινδύνων. Παρέχει επίσης ένα πλαίσιο για την εξέταση 

κινδύνου που είναι κλιμακούμενο κατά τη διάρκεια μίας χρονικής περιόδου 

(π.χ. τρεις (3) μήνες, ένα (1) έτος, πέντε (5) έτη). Τα αποτελέσματα της 

Παρακολούθησης και Αξιολόγησης, επανατροφοδοτούν την πρώτη 

διαδικασία ¨Πλαίσιο Καθιέρωσης¨ (CAS, 2003).  

Ενσωματωμένοι Κίνδυνοι: Περιλαμβάνει όλες τις κατανομές κινδύνων, 

αντανακλώντας συσχετίσεις και επιπτώσεις του χαρτοφυλακίου και τις 

επιπτώσεις στους δείκτες απόδοσης της επιχείρησης. Χρησιμοποιούμε ένα 

διαρθρωτικό μοντέλο προσομοίωσης με σκοπό την ενσωμάτωση όλων των 

κινδύνων. 

Τέλος, πρέπει να προσθέσουμε ότι σε κάθε διαδικασία, είναι απαραίτητη η 

επικοινωνία και η διαβούλευση με τα κατά περίπτωση ενδιαφερόμενα μέρη σε κάθε 

στάδιο του κινδύνου, ανάλογα με τη διαδικασία διαχείρισης και γενικότερα τη 
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διαδικασία στο σύνολό της (Australian and New Zealand Standard on Risk 

Management, 2004). 

 

Εικόνα 1.2.2. Διαδικασίες Διαχείρισης Κινδύνου 
 

 

FIGURE  2.1   RISK MANAGEMENT PROCESS – OVERVIEW 

Πηγή:  Australian and New Zealand Standard on Risk Management, 2004 

 

Ο R. Steiberg σε μία έκθεση της Επιτροπής των Χορηγών – Οργανώσεων της 

Επιτροπής Treadway (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway 

Commission - COSO), ορίζει ότι: «Η E.R.M. είναι μία διαδικασία, η οποία 

πραγματοποιείται από το Διοικητικό Συμβούλιο της Οικονομικής Οντότητας, η οποία 

εφαρμόζεται για την ρύθμιση και τη στρατηγική ολόκληρης της επιχείρησης, που 

αποσκοπεί στον εντοπισμό πιθανών γεγονότων τα οποία μπορεί να επηρεάσουν την 

επιχείρηση και να διαχειρίζονται κινδύνους, οι οποίοι είναι εντός του επιθυμητού 

επιπέδου για ανάληψη κινδύνων και παρέχουν εύλογη βεβαιότητα σχετικά με την 

επίτευξη των στόχων της επιχείρησης. Η παραπάνω έννοια, αντικατοπτρίζει κάποιες 

θεμελιώδεις έννοιες όπως :  
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α) Μία διαδικασία συνεχή η οποία ρέει μέσω μίας οικονομικής οντότητας, 

β) Να πραγματοποιείται από ανθρώπους σε κάθε επίπεδο της επιχείρησης, 

γ) Να εφαρμόζεται για τον καθορισμό κάθε στρατηγικής,  

δ) Να εφαρμόζεται σε ολόκληρη την επιχείρηση και σε κάθε επίπεδο και 

μονάδα και να περιλαμβάνεται η λήψη απόφασης για την άποψη κινδύνου του 

χαρτοφυλακίου.  

ε) Να είναι σχεδιασμένη για τον εντοπισμό δυνητικών γεγονότων ότι, αν 

εμφανιστούν, θα επηρεάσουν την οντότητα και να διαχειριστούν τον κίνδυνο στο 

πλαίσιο ανάληψης κινδύνων.  

στ) Ικανή να παράσχει εύλογη βεβαιότητα για τη Διοίκηση, τη Διεύθυνση και 

το Διοικητικό Συμβούλιο. 

ζ) Σχεδιασμένη για επίτευξη ενός ή περισσότερων στόχων σε ξεχωριστές 

ή/και επικαλυπτόμενες κατηγορίες.  

Ο παραπάνω ορισμός, είναι σκόπιμα ευρύς, γιατί συλλαμβάνει βασικές και 

θεμελιώδεις έννοιες για το πώς εταιρείες και άλλοι οργανισμοί διαχειρίζονται τον 

κίνδυνο, παρέχοντας μία βάση για εφαρμογή σε όλη την επιχείρηση, τη βιομηχανία 

και τον κλάδο. Επικεντρώνεται άμεσα στην επίτευξη στόχων οι οποίοι συστήνονται 

από έναν ενιαίο φορέα και παρέχεται μία βάση για τον καθορισμό της 

αποτελεσματικότητας της καθολικής διαχείρισης κινδύνων.»  (Steiberg R. et al., 2004 

και Shi-Ming Huang et al., 2010). 

Με βάση το παραπάνω πλαίσιο, η Committee of Sponsoring Organizations of 

the Treadway Commission (στο εξής COSO) περιγράφει ότι: «Η διαχείριση κινδύνου 

είναι μία συνεχή και καθολική επεξεργασία η οποία περιλαμβάνει οκτώ (8) 

συγκεκριμένα συστατικά. Έτσι, για να καθιερώσει το ίδρυμα αποτελεσματική 

διαχείριση επιχειρηματικού κινδύνου, θα πρέπει να:  

1) Δημιουργήσει ένα ισχυρό περιβάλλον εσωτερικού ελέγχου. Αυτό το 

περιβάλλον, θα δεσμεύεται για το πώς ο κίνδυνος αναγνωρίζεται και 

διευθετείται από τους ανθρώπους της επιχείρησης, οι οποίοι διαθέτουν την 

φιλοσοφία, το όριο, την διαφάνεια, την ακεραιότητα και τις ηθικές αξίες 

της διαχείρισης κινδύνου.  

2) Θέτει στόχους. Στόχοι οι οποίοι να υπάρχουν προτού η Διοίκηση 

ανιχνεύσει πιθανά γεγονότα τα οποία μπορούν να τους επηρεάσουν. Η 

Καθολική Διαχείριση Κινδύνων, διαβεβαιώνει ότι η Διοίκηση, έχει 

τοποθετήσει διαδικασίες, οι οποίες θέτουν στόχους ώστε, επιλεγμένοι 
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σκοποί να υποστηρίζουν και να συμβαδίζουν με την αποστολή και την 

στρατηγική της επιχείρησης και είναι συνεπής με το όριο κινδύνου.  

3) Ανιχνεύει κινδύνους. Με την έννοια κίνδυνο, εννοούμε εσωτερικά και 

εξωτερικά γεγονότα, τα οποία επηρεάζουν την ασφαλή και επιτυχή πορεία 

της επιχείρησης, να μπορεί να τα ξεχωρίζει και να αναγνωρίζει ποια είναι 

κίνδυνοι και ποιά ευκαιρίες. Οι ευκαιρίες, θα πρέπει να διοχετευθούν 

πίσω, στη στρατηγική της Διοίκησης ή να μπουν στη νέα κατάταξη 

στόχων και διαδικασιών. 

4) Αξιολογεί κινδύνους. Να τους αξιολογεί αναλύοντάς τους με βάση την 

πιθανότητα και την επίδραση που θα έχουν και το πώς θα πρέπει να 

διαχειριστούν.  Οι κίνδυνοι θα πρέπει να αξιολογούνται με βάση το 

έμφυτο και υπολειμματική τους βάση. 

5) Αντιδράσεις στον κίνδυνο. Η Διοίκηση θα πρέπει να διαλέξει κατάλληλες 

‘απαντήσεις’ (αποφυγής, αποδοχής, μείωσης ή διαμοιρασμός), ώστε να 

αναπτύσσει μία σειρά από δράσεις βασισμένες στο όριο κινδύνου και τις 

αντοχές της εταιρίας.  

6) Ελέγχει δραστηριότητες. Να καθιερώσει διάφορες πολιτικές και 

διαδικασίες, οι οποίες θα εφαρμόζονται για να βοηθήσουν να 

διαβεβαιωθεί η εταιρία ότι οι αντιδράσεις έχουν αποτελεσματικά 

περιορισθεί.  

7) Ενημερώνεται και να Επικοινωνεί. Με σκοπό την διαχείριση των 

πληροφοριών οι οποίες αναγνωρίζονται, συλλαμβάνονται και 

μεταδίδονται, για να μπορέσει να ενεργοποιήσει τους υπαλλήλους με τις 

αρμοδιότητές τους. Η αποτελεσματική επικοινωνία, έχει σκοπό την 

ευρύτερη αίσθηση, πάνω, κάτω και γύρω από την επιχειρηματική 

οντότητα.  

8) Παρακολουθεί. Η ακεραιότητα της Καθολικής Διαχείρισης Κινδύνου, 

παρακολουθείται και μεταβάλλεται ανάλογα με τις ανάγκες της 

επιχείρησης. Η Παρακολούθηση, συμπληρώνεται από συνεχείς ενέργειες 

της Διοίκησης, ξεχωριστές αποτιμήσεις, ή και τα δύο.  

Η E.R.M., δεν είναι μία σειρά γεγονότων με αυστηρότητα, όπου η μία 

ενέργεια, επηρεάζει αποκλειστικά την επόμενη. Είναι μία πολυδιάστατη, με πολλές 

διευθύνσεις και επαναλαμβανόμενη διαδικασία, στην οποία σχεδόν οποιοδήποτε 
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στοιχείο, επηρεάζει ένα οποιοδήποτε άλλο.»  (Steiberg R. et al., 2004 και Ο’Donnell 

Ed, 2005). 

Με βάση αυτά που λέει η COSO και ο O’Donnell Ed, τα παραπάνω θα πρέπει 

να εφαρμοστούν από την επιχείρηση με βάση διαφορετικές κατηγορίες στόχων 

(Στρατηγικές, Διαδικαστικές, Υποβολής εκθέσεων και Συμμόρφωσης) και σε όλα τα 

επίπεδα της οντότητας (Εσωτερικά Επίπεδα, Τμήματα, Επιχειρησιακές Μονάδες και 

Θυγατρικές). Το αποτέλεσμα είναι ένας τρισδιάστατος πίνακας διαχείρισης κινδύνου 

των Διοικητικών δραστηριοτήτων του επιχειρηματικού κινδύνου, ο οποίος 

διευκρινίζει ότι τα (α) οκτώ διοικητικά τμήματα κινδύνου, αφορούν τις (β) τέσσερις 

αποδόσεις της επιχείρησης στα (γ) τέσσερα οργανωτικά επίπεδα της επιχείρησης 

(O’Donnell ED, 2005).    
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Εικόνα 1.2.3. Ο «Κύβος» του ERM 

 

 

 

Πηγή: http://www.enisa.europa.eu/activities/risk-management/current-risk/business-process-integration/governance/erm  

 

 

 

 

http://www.enisa.europa.eu/activities/risk-management/current-risk/business-process-integration/governance/erm
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Εικόνα 1.2.4. Business Process & Performance Management 

 

Πηγή: http://www.ariscommunity.com/users/mcjorna/2010-08-20-loungetalk-enterprise-risk-management-are-we-control-or-are-we-business  

http://www.ariscommunity.com/users/mcjorna/2010-08-20-loungetalk-enterprise-risk-management-are-we-control-or-are-we-business
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο – ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΑ 

ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ 
 

2.1. Λογιστικά Πληροφοριακά Συστήματα 

 

Τα τελευταία χρόνια, η ποικιλία και η πολυπλοκότητα του περιβάλλοντος που 

δραστηριοποιούνται οι επιχειρήσεις, σε συνδυασμό με την ιδιαίτερα ελεγκτική 

νοοτροπία σε παγκόσμιο επίπεδο, έκανε τις επιχειρήσεις να θέλουν να 

προσαρμοστούν άμεσα, γρήγορα και αποδοτικά. Σε αυτή τη φάση του Κύκλου Ζωής 

της Οικονομίας, εμφανίστηκαν τα Λογιστικά Πληροφοριακά Συστήματα (στο εξής 

A.I.S.), ως το συγκριτικό ανταγωνιστικό πλεονέκτημα και ως ¨εργαλείο¨ για να 

μπορέσουν οι επιχειρήσεις να βγουν ανταγωνιστικά στην αγορά. Για την καλύτερη 

κατανόηση του όρου, θα αναπτύξουμε τις τρεις έννοιες που το αποτελούν ξεχωριστά. 

Την έννοια της Λογιστικής, θα μπορούσαμε να την εκφράσουμε σαν σύστημα 

πληροφοριών, «γλώσσα των επιχειρήσεων» και πηγή οικονομικών πληροφοριών 

(Wilkinson J., 1993). Την έννοια των Πληροφοριών, μπορούμε να την ορίσουμε ως 

πολύτιμα δεδομένα επεξεργασίας, τα οποία μας παρέχουν τη βάση για τη λήψη 

αποφάσεων, την ανάληψη δράσης και την εκπλήρωση νομικών υποχρεώσεων 

(Wilkinson J., 1993). Σύστημα, είναι μία ολοκληρωμένη οντότητα, της οποίας το 

πλαίσιο/σκελετός, εστιάζεται σε ένα σύνολο στόχων (Bhatt G., 2001, Thomas V., 

1995).  

Αναφορικά με τα παραπάνω, ο Langfield, υποστηρίζει ότι ως στρατηγική 

επιτυχία, μπορεί να θεωρηθεί το αποτέλεσμα των Λογιστικών Πληροφοριακών 

Συστημάτων (Langfield-Smith K., 1997). 

 

2.2.  Έννοια των Λογιστικών Πληροφοριακών Συστημάτων 

 

Σε μία έρευνα τους οι Gordon L. και Miller D. προσπερνώντας την έννοια  

των A.I.S., σημειώνουν ότι τα καθοριστικά χαρακτηριστικά των A.I.S. είναι: ο Όγκος 

Πληροφοριών, η Συγκέντρωση των Εκθέσεων και οι Μέθοδοι Κατανομής Κόστους. 

Επιπλέον προσθέτουν την Συχνότητα των Εκθέσεων, τη Μέθοδος Αναφοράς, το 

Στοιχείο του Χρόνου στις Πληροφορίες και την Αξιολόγηση των Επιδόσεων. Τέλος 
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εισάγουν τη Μέτρηση των Γεγονότων και τις Μεθόδους Αποτίμησης. Με βάση τα 

παραπάνω, δημιούργησαν το παρακάτω σχήμα (Gordon L. et al., 1976). 

 

Εικόνα 2.2.1 Συσχετισμός Λ.Π.Σ.  

 

Πηγή: Gordon L. et al., 1976 

  

Σε έρευνά τους, οι Chenhall και Morris, περιγράφουν το A.I.S. ως την 

κατανοητή χρησιμότητα των τεσσάρων χαρακτηριστικών στοιχείων: Το πεδίο 

εφαρμογής, την επικαιρότητα, το επίπεδο συγκέντρωσης και την ενσωμάτωση.  

Α) Ως πεδίο εφαρμογής, αναφέρεται στις μετρήσεις που χρησιμοποιούνται 

και στην επέκταση του A.I.S. σε χώρο και χρόνο. Οι πληροφορίες, θα μπορούσαν να 

εστιάζονται σε μελλοντικές – ιστορικές ή/και σε εσωτερικές – εξωτερικές ή/και σε 

νομισματικές – μη νομισματικές.  

Β) Για την επικαιρότητα, αναφερόμαστε στη συχνότητα, την ταχύτητα της 

πληροφόρησης και του προσανατολισμού των πληροφοριών (π.χ. Βραχυπρόθεσμα ή 

Μακροπρόθεσμα).  

Γ) Στο επίπεδο συγκέντρωσης, αναφερόμαστε στον τρόπο των δεδομένων 

που συγκεντρώνονται σε χρονικές περιόδους ή σε λειτουργίες ανάλογα με τα μοντέλα 

αποφάσεων.  

Δ) Στην ενσωμάτωση, εννοούμε η ανάγκη παροχής πληροφοριών να 

αντικατοπτρίζει τις επιδράσεις της αλληλεπίδρασης και συντονισμού των διαφόρων 

λειτουργιών του οργανισμού (Chenhall Η. et al., 1986).          

 Ο Bruggeman και ο Slagmulder, σημειώνουν ότι: το A.I.S., αναφέρεται στη 

συλλογή, καταγραφή, και ταξινόμηση συνοπτικών στοιχείων, για να βοηθήσουν τους 
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διαχειριστές να κάνουν προγραμματισμό, έλεγχο και αξιολόγηση (Bruggeman W., et 

al., 1995). 

Στο βιβλίο του ο Romney, αναφέρει ότι: το A.I.S. είναι ένα πληροφοριακό 

σύστημα, που έχει σχεδιαστεί για να ολοκληρώσει τη λογιστική λειτουργία.  Τα 

δεδομένα των διαδικασιών και οι συναλλαγές που παρέχονται στους χρήστες μαζί με 

τις πληροφορίες, είναι αυτά που χρειάζονται για να προγραμματίσουν, να ελέγξουν 

και να λειτουργήσουν τις επιχειρήσεις τους (Romeny et al., 1997). 

 Σε μία έρευνά του, ο Julie D., επισημαίνει χαρακτηριστικά ότι: Ο καθορισμός 

της έννοιας του A.I.S. μέχρι το 2004 ήταν πολύ δύσκολος, καθώς χρειάζεται έρευνα 

σε πολλές και αρκετά διαφορετικές περιοχές. Το A.I.S. περιλαμβάνει: Μελέτες 

Συμπεριφοράς των ελεγκτικών εργαλείων λήψης αποφάσεων, Εξέταση στον τομέα 

των οργανωτικών συστημάτων, σχεδιασμό και ανάπτυξη λογιστικών προτύπων που 

χρησιμοποιούν αποτελεσματικά τις προόδους στην τεχνολογία των υπολογιστών και 

διαφορετικές ανά περίπτωση τεχνολογικές λύσεις. Ένα Πληροφοριακό Σύστημα, 

χρησιμοποιείται για την αναπαράσταση των φαινομένων του πραγματικού κόσμου με 

μία σειρά από σύμβολα τα οποία ο άνθρωπος έχει ορίσει για να επικοινωνεί με το 

περιβάλλον του υπολογιστή (McCathy, 1979). Με βάση την παραπάνω άποψη του 

McCathy, ο Julie, επισημαίνει ότι ένα A.I.S., είναι εκείνο το οποίο μεταφράζει τις 

παραστάσεις των οικονομικών δραστηριοτήτων, σε μορφή πολύτιμη για τους 

λογιστές και τους φορείς λήψεως αποφάσεων της επιχείρησης. (Οι λογιστές  ζητούν 

πληροφορίες σχετικά με τις οικονομικές δραστηριότητες της επιχείρησης.) Άρα, εάν 

ένα A.I.S. μπορεί να επιτρέψει στους λογιστές να παρέχουν επιχειρηματικές 

πληροφορίες στους φορείς λήψεως αποφάσεων, τότε έχουμε το ακόλουθο ορισμό: 

«Ως Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα, χαρακτηρίζεται εκείνο, το οποίο 

συλλαμβάνει, αποθηκεύει, χειρίζεται και παρουσιάζει στοιχεία για τις δραστηριότητες 

εκείνες οι οποίες προσθέτουν αξία, με σκοπό να βοηθήσουν τους φορείς λήψεως 

αποφάσεων στο σχεδιασμό, την παρακολούθηση, τον έλεγχο και την οργάνωση.» 

Στον παραπάνω ορισμό, εντάσσονται οικονομικά λογιστικά συστήματα, τα οποία 

έχουν ως κύριο σκοπό, τη δημιουργία οικονομικών καταστάσεων, σύμφωνα με τις 

γενικά παραδεκτές λογιστικές αρχές. Παράλληλα βέβαια, αναγνωρίζει ότι οι 

επιχειρήσεις πρέπει να  έχουν ένα ευρύ φάσμα δραστηριοτήτων προστιθέμενης αξίας 

(π.χ. παραγωγή, διανομή, πωλήσεις), να είναι επιτυχημένο και να έχουν εκτεταμένες 

πληροφορίες για τη διαχείριση των δραστηριοτήτων. Τα A.I.S. είναι συστήματα που 

βοηθούν στην επεξεργασία των συναλλαγών και στην παρακολούθηση των 
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δεδομένων που προκύπτουν από αυτές. Παρέχουν επίσης μετρήσεις των επιδόσεων 

(οικονομικών και μη), συμβάλλουν στην ενίσχυση των στόχων της διαχείρισης και 

περιλαμβάνουν συστήματα επεξεργασίας δεδομένων – συναλλαγών που μοιράζονται 

δεδομένα με εταίρους και συστήματα που επιτρέπουν την υποστήριξη των 

ηλεκτρονικών συναλλαγών (Julie D., et al., 1999). 

 Σύμφωνα με τον Murthy U. και τον Wiggins C. σε μία παρόμοια έρευνα, 

υποστηρίζουν ότι το A.I.S. είναι μία προέκταση των ευρέων τομέων της Λογιστικής 

και του M.I.S. Επισημαίνουν ακόμα ότι ο σκοπός της λογιστικής, με βάση την ευρεία 

έννοια, είναι η παροχή πληροφοριών για οικονομικές αποφάσεις. Το M.I.S. από την 

άλλη, ασχολείται με τον σχεδιασμό, υλοποίηση, χρήση και διαχείριση των 

πληροφοριακών συστημάτων. Η μοντελοποίηση δεδομένων, τα συστήματα βάσεων 

δεδομένων, μεθοδολογίας της ανάπτυξης, όσα βασίζονται στη γνώση, όσα στηρίζουν 

έναν όμιλο και το ηλεκτρονικό εμπόριο, είναι κάποιοι από του τομείς που 

ασχολούνται οι ερευνητές των M.I.S. Το M.I.S. και το Λογιστικό Σύστημα, δείχνουν 

έμφαση στην ενημέρωση. Χρησιμοποιώντας τα δύο συστήματα, γίνεται κατανοητό 

ότι η Λογιστική, προσανατολίζεται στην ίδια την πληροφορία, ενώ το M.I.S., προς τα 

συστήματα εκείνα τα οποία παράγουν εκείνες τις πληροφορίες. Ωστόσο, τα δύο αυτά 

μέρη, τα οποία βασίζονται σε υπολογιστή, είναι αναπόφευκτα συνυφασμένα στο να 

παράγουν πληροφορίες. Όπως βλέπουμε από το παρακάτω σχήμα, τα A.I.S., είναι 

στην ουσία μία λογική διασταύρωση, των ευρύτερων τομέων της Λογιστικής και του 

M.I.S. Για παράδειγμα, η Χρηματοοικονομική Λογιστική, η Διοικητική Λογιστική, η 

Φορολογία και ένα μέρος της Ελεγκτικής Έρευνας, δεν ασχολούνται με το 

υπολογιστικό σύστημα που παρήγαγε τις πληροφορίες που είναι το αντικείμενο της 

έρευνάς τους. […] Στο σημείο τομής των δύο κύκλων στο παρακάτω σχήμα, 

μπορούμε να φανταστούμε δύο ευρείες κατηγορίες έρευνας A.I.S.:  

1) Εξετάζει θέματα λογιστικής που έχουν σαφή προσανατολισμό και 

συστήματα, και  

2) Εξετάζει M.I.S. θέματα τα οποία έχουν μία Λογιστική λογική 

(προσανατολισμό).  

Κύρια έρευνα του A.I.S., είναι η επεξεργασία των πληροφοριών που 

συλλαμβάνονται, επεξεργάζονται ή παράγονται από ένα σύστημα που βασίζεται σε 

υπολογιστή. Επιπλέον, διερευνώντας ζητήματα του συστήματος επηρεάζονται οι 

πληροφορίες και τα στοιχεία που παράγονται από το σύστημα μπαίνουν επίσης κάτω 

από την ομπρέλα του A.I.S. Έτσι βλέπουμε ότι, τόσο στην έρευνα της Λογιστικής, η 
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οποία εστιάζει σε πτυχές πληροφοριακών συστημάτων, όσο και στην έρευνα του 

M.I.S. ότι το ίδιο επικεντρώνεται σε πτυχές της Λογιστικής. Με βάση λοιπόν αυτό το 

ευρύ πεδίο εφαρμογής, μπορούμε να προσδιορίσουμε τα ζητήματα της έρευνας του 

A.I.S., τόσο από Λογιστικής πλευράς, όσο και από την πλευρά M.I.S.  

Εικόνα 2.2.2  Λογιστική, AIS και MIS Έρευνα 

 

 

Πηγή: Murthy U. et al., 1999 
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Από τη πλευρά της Λογιστικής, δύο ειδικές κατηγορίες της έρευνας του A.I.S. 

εξετάζονται:  

1) Έρευνα η οποία επεκτείνει τις υφιστάμενες λογιστικές έρευνες με ένα 

προσανατολισμό στο I.T., και  

2) Έρευνα για νέα ανεξερεύνητα θέματα Λογιστικής προσανατολισμένα σε I.T. 

λογική. 

Από την άλλη μεριά, το M.I.S, έχει και εκείνο δύο κατηγορίες έρευνας του A.I.S.: 

1) Έρευνα που επεκτείνει τις υφιστάμενες έρευνες σε M.I.S. με τον 

προσανατολισμό στην λογιστική, και  

2) Έρευνα με νέα προσανατολισμένα θέματα λογιστικής τα οποία δεν έχουν 

αξιοποιηθεί σε ένα M.I.S. πλαίσιο. 

[…] Στα παραπάνω, θα πρέπει να υπάρχει σαφής (ξεκάθαρη) διάρθρωση του πως οι 

Λογιστικές και M.I.S. ρυθμίσεις κάνουν τη διαφορά ανάλογα με την περίπτωση. […] 

Αναφορικά με τα παραπάνω, τα A.I.S. έχουν τέσσερις (4) κατηγορίες έρευνας οι 

οποίες διευκρινίζονται ποιοτικότερα στο παρακάτω σχήμα (Murthy U. et al., 1999). 

  

Εικόνα 2.2.3  Κατηγορίες της έρευνας του AIS  

 

 

Πηγή: Murthy U. et al., 1999 

 

Ο κ. Νικολάου Α. σε μία σχετική έρευνα που έκανε αναφέρει ότι: Ένα A.I.S. 

ορίζεται ως ένα σύστημα το οποίο είναι βασισμένο σε υπολογιστή, επεξεργάζεται 

οικονομικά στοιχεία και υποστηρίζει την απόφαση των καθηκόντων στο πλαίσιο του 

συντονισμού και ελέγχου των οργανωτικών δραστηριοτήτων (Nikolaou A., 2000). 
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Σε μία έρευνά του ο Salehi Μ., αναφέρει ότι το A.I.S., είναι το σύνολο των 

συναφών εκείνων στοιχείων, τα οποία συνδυάζονται για να συλλέξουμε πληροφορίες 

από πρωτογενή δεδομένα και να τα μετατρέψουμε σε οικονομικά στοιχεία με σκοπό 

την αναφορά τους στους υπεύθυνους αποφάσεων της επιχείρησης. Συνεχίζει, 

λέγοντας ότι τα οφέλη του A.I.S., μπορούν να αξιολογηθούν από τις επιπτώσεις του 

στην βελτίωση της διαδικασίας λήψης αποφάσεων, της ποιότητας των λογιστικών 

πληροφοριών, της αξιολόγησης των επιδόσεων, του εσωτερικού ελέγχου και της 

διευκόλυνσης των συναλλαγών της επιχείρησης (Salehi Μ. et al., 2010). 

Η Grande E., επισημαίνει ότι: Ένα A.I.S. είναι ένα σύστημα το οποίο 

χρησιμοποιείται για την καταγραφή των οικονομικών συναλλαγών μίας επιχείρησης ή 

ενός οργανισμού. Το σύστημα αυτό, συνδυάζει μεθοδολογίες, τεχνικές ελέγχου και 

λογιστικής με την τεχνολογία της βιομηχανίας (περιβάλλον εργασίας χρήστη, 

ηλεκτρονικό υπολογιστή και εξελιγμένο λογισμικό). Το λογισμικό που 

χρησιμοποιείται για την παρακολούθηση των συναλλαγών, παρέχει εσωτερικά και 

εξωτερικά δεδομένα αναφοράς, οικονομικές καταστάσεις και δυνατότητες/ικανότητες 

ανάλυσης τάσεων (Grande E. et al., 2011).  

 

2.3. Αποτελεσματικότητα των Λογιστικών Πληροφοριακών 

Συστημάτων 

 

Όπως είδαμε παραπάνω, τα Λογιστικά Πληροφοριακά Συστήματα, είναι μία 

σύνδεση ανάμεσα στον τεράστιο όγκο πληροφοριών τις οποίες λαμβάνει καθημερινά 

μία επιχείρηση και στις αποφάσεις εκείνες οι οποίες πρέπει να παρθούν από τη μεριά 

της Διοίκησης. Σύμφωνα με τον Corner R., η αποτελεσματικότητα του A.I.S., μπορεί 

να αξιολογηθεί ως η προστιθέμενη αξία των παροχών/οφελών που προσδίδει στην 

επιχείρηση (Corner R., 1989). Ο Gelinas U. Προσθέτει ότι η αποτελεσματικότητα του 

A.I.S., θεωρείται ως ένα από τα μέτρα επιτυχίας για την επίτευξη των 

προσδιοριζόμενων στόχων (Gelinas U. et al., 1990). Ταυτόχρονα ο Flynn D.υποθέτει 

ότι η αποτελεσματικότητα των A.I.S., μπορεί να είναι ότι λαμβάνει τις πληροφορίες 

με σκοπό να βοηθήσει στις αποφάσεις σε σχέση με την επιτυχή διαχείριση της 

επιχείρησης (Flynn D., 1992). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο – ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
 

3.1     Ποιοτική Έρευνα  

 

Η μέθοδος με την οποία αποφασίσαμε να διεξάγουμε την παρούσα έρευνα 

είναι η ποιοτική. Παρά το γεγονός ότι δεν είναι δυνατή η γενίκευση των 

αποτελεσμάτων, επιλέξαμε αυτή τη μέθοδο διότι α) το αντικείμενο δεν έχει ερευνηθεί 

εκτεταμένα στην Ελλάδα και επομένως απαιτείται μια προσέγγιση η οποία δύναται να 

οδηγήσει στον εντοπισμό και κατανόηση παραμέτρων και μεταβλητών και β) υπάρχει 

μικρός αριθμός μεγάλων επιχειρήσεων που εφαρμόζουν συστήματα ERP. Σύμφωνα 

με την Ερευνητική Ομάδα Urenio, «Η ποιοτική έρευνα, χρησιμοποιεί ερευνητικές 

μεθόδους με τη μορφή συζήτησης, η οποία διεξάγεται από εξειδικευμένους 

ανθρώπους. Παράλληλα, στοχεύει στην κατανόηση των αιτιών ενός προβλήματος, 

του τρόπου σκέψης και των βαθύτερων κινήτρων» (Urenio, 2005).  

Η ποιοτική ανάλυση έχει οριστεί ως:  

Α. Μία μέθοδος έρευνας για την υποκειμενική ερμηνεία των κειμένων των 

θεμάτων ή των σχεδίων (Hseih H. et al. 2005). 

Β. Μία εμπειρική προσέγγιση με ελεγχόμενη ανάλυση της μεθοδολογίας των 

κειμένων με αναλυτικούς κανόνες και μοντέλα (Mayring P., 2000). 

Γ. Οποιαδήποτε ποιοτική μείωση των δεδομένων (data) και των αισθητικών 

εφοδίων, η οποία παίρνει τον όγκο των ποιοτικών υλικών και προσπαθεί να 

αναγνωρίσει που συγκλίνει ο πυρήνας των θεμάτων με τα νοήματα (Patton 

Q., 2002).  

 

3.2     Συλλογή Δεδομένων  

 

Η έρευνα, στοχεύει στο να βρει τη σχέση η οποία υπάρχει ανάμεσα στην 

Καθολική Διαχείριση Κινδύνου (E.R.M.) και στη σωστή 

εγκατάσταση/παραμετροποίηση των Λογιστικών Πληροφοριακών Συστημάτων 

(A.I.S.). Πρόκειται μέσω αυτής να απαντηθούν ερωτήματα όπως π.χ. Χρησιμοποιούν 

οι επιχειρήσεις A.I.S.; Μπορούν να αναγνωριστούν τα ρίσκα της επιχείρησης; κ.α. 
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3.2  Μεθοδολογία Έρευνας  

 

 Η έρευνά βασίζεται σε ένα ποιοτικό ερωτηματολόγιο δεκαπέντε (15) 

ερωτήσεων και μετριέται 1) με ερωτήσεις ανοικτού τύπου, 2) με ερωτήσεις που 

διαλέγει μία ή περισσότερες απαντήσεις και 3) με ελεύθερη απάντηση. Οι παράγοντες 

που επηρεάζουν την έρευνα, είναι:  

Α) Τεχνικές Πληροφορίες,  

Β) Υποστήριξη της Διαχείρισης, 

Γ) Συμμετοχή των Χρηστών,  

Δ) Ικανότητα και Δεξιότητα των χρηστών, 

Ε) Εκπαίδευση προσωπικού, 

ΣΤ) Ανάπτυξη κα τυποποίηση συστήματος,  

Ζ) Μέγεθος Οργανισμού. 

 Οι συνεντεύξεις που προτάθηκαν, ήταν δεκαπέντε (15), από τις οποίες 

πραγματοποιήθηκαν - απαντήθηκαν οι οκτώ (8). 

 Στην μελέτη αυτή, χρησιμοποιούμε μία ερευνητική προσέγγιση, προκειμένου 

να αναπτυχθεί ένα θεωρητικό πλαίσιο για την εξερεύνηση της σύνδεσης ανάμεσα στα 

Λογιστικά Πληροφοριακά Συστήματα και στη Καθολική Διαχείριση Κινδύνων. 

Σύμφωνα με την Merriam, «Συχνά, οι ποιοτικές μελέτες που έγιναν, 

πραγματοποιήθηκαν είτε λόγω του ότι υπάρχει έλλειψη θεωρίας, είτε επειδή η 

υπάρχουσα θεωρία δεν εξηγεί επαρκώς το φαινόμενο που εξετάζεται. Έτσι, οι 

ποιοτικοί ερευνητές προσπαθούν να οικοδομήσουν τη θεωρία από τις παρατηρήσεις 

τους και συχνά από την διαισθητική κατανόηση που έχουν αποκτήσει στον τομέα 

αυτό.» (Merriam S., 1998, p. 7).  

 

3.2.1  Το σκεπτικό για τη χρήση Ποιοτικής Προσέγγισης  

 

 Στην μελέτη της η Merriam, «εντοπίζει οκτώ (8) τυπικά χαρακτηριστικά της 

ποιοτικής έρευνας που μπορεί κάποιος να χρησιμοποιήσει για την υιοθέτηση μίας 

ποιοτικής προσέγγισης. Τα οκτώ αυτά χαρακτηριστικά, είναι:  

1) Μία ποιοτική προσέγγιση βοηθάει στην κατανόηση μίας έννοιας που 

έχουν κατασκευάσει οι άνθρωποι από τον κόσμο και τις εμπειρίες τους. 

Αυτό περιλαμβάνει τις προσπάθειες τους να μάθουν πως οι άνθρωποι 
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έχουν θέσει ιδέες, πληροφορίες, δεξιότητες και άλλες πεποιθήσεις μαζί 

ώστε να διαμορφώσουν έννοιες και διαδικασίες. […] Επίσης η ποιοτική 

έρευνα, μπορεί να αποκαλύψει πως τα συστατικά (επιμέρους) μέσα – μέρη 

συνεργάζονται για να δημιουργήσουν το ολόκληρο. 

2) Μία ποιοτική προσέγγιση εστιάζεται συχνά στην απόκτηση προοπτικών 

από το εσωτερικό σε φαινόμενα ενδιαφέροντος προκειμένου να 

αναπτύξουν βαθύτερη κατανόηση.  

3) Σε μία ποιοτική προσέγγιση, ο ερευνητής γίνεται το κύριο μέσο για τη 

συλλογή και ανάλυση δεδομένων. Το παραπάνω, έρχεται σε αντίθεση με 

την ποσοτική έρευνα στην οποία τα δεδομένα καταγράφονται συχνά σε 

μηχανές και αναλύονται από υπολογιστή. Αυτή η πτυχή της ποιοτικής 

έρευνας, είναι το αποτέλεσμα της προσπάθειας να αποκτήσει ο ερευνητής 

γνώσεις σε κάτι που είναι αρκετά δύσκολο να μετρηθεί με μηχανές, όπως 

είναι τα συναισθήματα και οι σκέψεις των ανθρώπων. 

4) Σε μία ποιοτική έρευνα, ο ερευνητής χρησιμοποιεί συχνά επιτόπια έρευνα 

για την απόκτηση των δεδομένων. Αυτό, σημαίνει ότι ο ερευνητής, πρέπει 

πρώτα ο ίδιος να εξοικειωθεί με τα θέματα (ερωτήσεις) που τον 

απασχολούν. 

5) Σε μία ποιοτική προσέγγιση, ο ερευνητής συνήθως χρησιμοποιεί μία 

επαγωγική στρατηγική για την έρευνα. Αυτό σημαίνει ότι αντί να βρουν 

στοιχεία για να ταιριάζει με μία προκαθορισμένη εξήγηση του φαινομένου 

(π.χ. Υποθέσεις), όπως συμβαίνει στην παραγωγική έρευνα, οι ποιοτικοί ή 

επαγωγικοί  ερευνητές επιδιώκουν να εξηγήσουν ένα φαινόμενο σύμφωνα 

με τα στοιχεία τους (Goetz J. P. et al., 1984).  

6) Σε μία ποιοτική προσέγγιση, ο ερευνητής χρησιμοποιεί ποιοτικά στοιχεία 

για την ανάπτυξη ενός πλούσιου περιγραφικού προϊόντος. Με αυτό τον 

τρόπο χρησιμοποιεί λέξεις και εικόνες προκειμένου να εξηγήσει και να 

περιγράψει έννοιες και ιδέες. 

7) Μία ποιοτική προσέγγιση χρησιμοποιεί ένα σχέδιο μελέτης που είναι 

προοδευτικό και ευέλικτο, που να ανταποκρίνεται στις μεταβαλλόμενες 

συνθήκες της μελέτης που βρίσκεται σε εξέλιξη. 

8) Μία ποιοτική προσέγγιση χρησιμοποιεί συνήθως μη τυχαία, σκόπιμα και 

μικρά δείγματα. Οι ποιοτικές μελέτες ανταλλάσσουν ακριβή στοιχεία που 

απορρέουν από τις προκαταλήψεις του ερευνητή και το τυχαίο σφάλμα για  
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μεγαλύτερη διορατικότητα, η οποία λαμβάνεται από τη στενότερη 

λεπτομερή εξέταση του φαινομένου. Ακόμα, οι ποιοτικές έρευνες 

ανταλλάσσουν τη δυνατότητα να γενικεύσουν τα ευρήματα από το δείγμα 

του πληθυσμού για βαθύτερη κατανόηση των θεμάτων τους.» (Merriam 

S., 1998, p. 6-8). 

Αν προσαρμοστούν στην εν λόγω έρευνα τα παραπάνω οκτώ (8) 

χαρακτηριστικά (στοιχεία) της Merriam, υποδεικνύεται ότι:  

1) Η ποιοτική έρευνα είναι χρήσιμο εργαλείο για τη μελέτη αυτή, 

προκειμένου να κατανοηθεί πως σχετίζονται τα Λογιστικά Πληροφοριακά 

Συστήματα με την Καθολική Διαχείριση Κινδύνου.  

2) Εστίαση σε θέματα Καθολικής Διαχείρισης Κινδύνου τα οποία είναι στενά 

εξοικειωμένα με τα Λογιστικά Πληροφοριακά Συστήματα.  

3) Πρόταση να συλλεχθούν δεδομένα και στοιχεία τα οποία δεν είναι εύκολο 

να ποσοτικοποιηθούν από ένα υπολογιστή.  

4) Η ποιοτική έρευνα είναι χρήσιμη επειδή με την μεγαλύτερη κατανόηση 

των Λογιστικών Πληροφοριακών Συστημάτων, θα νοηθεί η συμμετοχή ή 

όχι στην Καθολική Διαχείριση Κινδύνων.  

5) Μία επαγωγική στρατηγική είναι κατάλληλη για την έρευνα γιατί ο στόχος 

μελέτης είναι να εμπεδωθούν όσα σχετίζονται με την σχέση των 

Λογιστικών Πληροφοριακών Συστημάτων και την Καθολικής Διαχείρισης 

Κινδύνων.  

6) Δεδομένου ότι η Καθολική Διαχείριση Κινδύνων είναι μία διαδικασία 

συχνά εταιρική, και είναι δύσκολο να χαρακτηριστεί από αριθμούς, 

πρόκειται να χρησιμοποιηθούν εικόνες, διαγράμματα και πίνακες.  

7) Γνωρίζοντας ότι η μελέτη γίνεται μέσω διερεύνησης, μία ποιοτική 

προσέγγιση επιτρέπει στον ερευνητή να ακολουθήσει ελπιδοφόρα και 

πρωτόγνωρα αποτελέσματα τα οποία έρχονται στην επιφάνεια κατά τις 

συνεντεύξεις. Ελεύθερα προσαρμόζεται η μελέτη σε έναν πιο ήπιο τρόπο 

που μπορεί να βοηθήσει στην ανάπτυξη της πληρέστατης κατανόησης.  

8)  Το να εξεταστεί ένα μεγάλο δείγμα του συνόλου των υποψηφίων προς 

συνέντευξη είναι αδύνατο λόγω της διασποράς, της θέσης και των 

καθηκόντων τους.  Παράλληλα, χρειάζεται μεγάλη ποσότητα χρόνου και 

βάθους που απαιτείται για την έρευνα. Για αυτούς τους λόγους, 

επιλέχθηκε ένα μικρότερο πληθυσμιακό δείγμα, το οποίο να παρέχει την 
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ευκαιρία για συλλογή των δεδομένων και λεπτομερειακή απάντηση των 

ερωτήσεων της έρευνας.  

Μία ποιοτική προσέγγιση είναι ιδιαίτερα πολύτιμη, για την επίτευξη πολλών 

σκοπών, διότι η ποιοτική έρευνα «έχει σχεδιαστεί πιο πολύ για να χτίσει επαγωγικά 

παρά για να δοκιμάζει ιδέες, υποθέσεις ή/και θεωρίες» (Merriam S., 1998, p. 45). 

Στην πραγματικότητα, η ποιοτική έρευνα βασίζεται σε ένα θεωρητικό πλαίσιο που 

στη συνέχεια το χρησιμοποιεί ως οδηγό για να δημιουργήσει περαιτέρω έννοιες και 

θεωρίες στα εκάστοτε θέματα που απασχολούν τον ερευνητή.  

Επιπροσθέτως, η ίδια αποτελείται από τα πιο αποτελεσματικά μέσα για να 

αποκτήσουμε βαθύτερη κατανόηση των σχέσεων του Λογιστικού Πληροφοριακού 

Συστήματος και της Καθολικής Διαχείρισης Κινδύνου, προσφέροντας έτσι τη 

μεγαλύτερη ευκαιρία για την οικοδόμηση ενός θεωρητικού πλαισίου που εξυπηρετεί 

για να καθοδηγήσει τις έρευνα των θεμάτων της μελέτης. 

 

3.2.2  Συνέντευξη  

 

Η συνέντευξη σαν μέθοδος έρευνας, είναι ευρέως διαδεδομένη στην 

περίπτωση της ποιοτικής έρευνας. Σύμφωνα με τους Heyink και Tymstra «οι 

συνεντεύξεις, μπορούν να είναι εξαιρετικά δομημένες όπως στην περίπτωση των 

σταθερών ερωτηματολογίων απόκρισης ή ελάχιστα δομημένα όπως στην περίπτωση 

της αφηγηματικής μεθόδου» (Heyink J. et al., 1993).  

Δεν είναι λίγοι εκείνοι οι ερευνητές που έχουν περιγράψει τα  οφέλη των 

ποιοτικών συνεντεύξεων με κάθε λεπτομέρεια. Οι Heyink και Tymstra, αναφέρουν 

μία συνοπτική περίληψη αυτών που προσαρμόστηκαν στην παρακάτω λίστα:  

Α) Οι ερωτηθέντες μπορούν να αυξήσουν και να προτείνουν σημαντικά 

θέματα σε μία συνέντευξη.  

Β) Ο ερευνητής μπορεί να διευκρινίσει και να αποσαφηνίσει παρανοήσεις και 

ανιχνεύσεις στην προσπάθειά του να κατανοήσει και να ανιχνεύσει το 

βαθύτερο νόημα.  

Γ) Ο ερευνητής μπορεί να ζητήσει οι προκύπτουσες υποθέσεις και τα 

ερευνητικά ερωτήματα να υποβληθούν αμέσως στην συνέντευξη χωρίς 

προηγούμενο σχεδιασμό.  
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Δ) Ο ερωτηθείς και ο ερευνητής μπορούν να οικοδομήσουν μία σχέση 

“rapport”, δηλαδή μία σχέση η οποία να βασίζεται στην εμπιστοσύνη, την 

ασφάλεια και την αμοιβαιότητα του σκοπού στην απόκτηση απαντήσεων 

σε ευαίσθητα ζητήματα.  

Ε) Η συνέντευξη είναι μία “wide-band method”: πολλά θέματα μπορούν να 

λεχθούν, να αναπτυχθούν και να ελεγχθούν για τη σχέση και τη συνάφεια 

σε σύντομο χρονικό διάστημα. 

Ζ) Η συνέντευξη είναι ιδιαίτερα κατάλληλη για την έρευνα σε στάσεις, 

συναισθήματα, προθέσεις και κίνητρα συμπεριφοράς (Heyink J. et al., 

1993).  

Ταυτόχρονα όμως με τα οφέλη και τα πλεονεκτήματα των ποιοτικών 

συνεντεύξεων, συναντάει ο ερευνητής διάφορες δυσκολίες. Καταρχήν, οι ερευνητές, 

θα πρέπει να είναι επαρκείς γνώστες, άριστα εξειδικευμένοι και πολύ καλά 

προετοιμασμένοι για το θέμα τους πριν την συνέντευξη με τον ερωτώμενο. Κατά 

δεύτερον, ο ερευνητής θα πρέπει να είναι ικανός για τον οικοδόμηση του “rapport”, 

μία διαπροσωπική δεξιότητα για την ανάπτυξη της εμπιστοσύνης και την μείωση της 

επιφυλακτικότητας στον ερωτώμενο. Τρίτον, ο ερευνητής, θα πρέπει να έχει τις 

κατάλληλες ικανότητες να διεκπεραιώσει αποτελεσματικά και ορθά τα δεδομένα της 

συνέντευξης, πράγμα το οποίο μπορεί να είναι αρκετά επίπονο και χρονοβόρο. 

Τέταρτον, οι δυσκολίες που θα συναντήσει ο ερευνητής κατά τη συλλογή και 

ανάλυση των δεδομένων που συχνά οδηγεί μία ποιοτική μελέτη, είναι πολύ 

μικρότερη σε μέγεθος και πολύ λιγότερο δομημένη σε σχέση με τις ποσοτικές 

έρευνες. Αδόμητες και μη σχετικές συνεντεύξεις είναι πιθανό να μην πληρούν θετικά 

κριτήρια για την εγκυρότητα και την αξιοπιστία της έρευνας (Heyink J. et al., 1993).  

Πέμπτο πρόβλημα ίσως να είναι ότι «τόσο ο ερωτώμενος, όσο και ο ερωτηθείς, λόγω 

πολιτιστικών προκαταλήψεων, διαστρεβλώνουν τα δεδομένα» (Miller R. et al., 1991, 

p. 161). Τέλος, σύμφωνα με τον Behar, «στις ποιοτικές έρευνες, οι συζητήσεις, οι 

αλληλεπιδράσεις και τα στοιχεία δεν μπορούν να αναπαραχθούν με ακρίβεια»  (Behar 

R., 1996, p. 7). 

Σύμφωνα με τον Kvale, «η συνέντευξη στην ποιοτική έρευνα επιδιώκει να 

περιγράψει τα νοήματα των κεντρικών θεμάτων του τρόπου ζωής των ανθρώπων. Το 

βασικό στοιχείο σε μία συνέντευξη, είναι να κατανοήσουν τι λένε οι ερωτηθέντες. 

Παράλληλα, μία συνέντευξη, επιδιώκει να καλύψει το νόημα τόσο σε πραγματικό, 

όσο και σε εννοιολογικό και αν γίνεται σε σημασιολογικό επίπεδο» (Kvale S., 1996). 
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Σύμφωνα με τον McNamara, «οι συνεντεύξεις, είναι πολύ χρήσιμες για να 

εκμαιεύσουν και να παρακολουθήσουν τις ιστορίες και τις εμπειρίες των 

συμμετεχόντων. Έτσι, ο ερευνητής, μπορεί σε βάθος να αντλήσει πληροφορίες γύρω 

από το θέμα» (McNamara C., 1999). 

Σε αυτή την μελέτη τα οφέλη από τη συνέντευξη αντισταθμίζουν και μάλιστα 

σε μεγάλο βαθμό τα μειονεκτήματα. Ο βασικός  λόγος για τη χρήση της συνέντευξης, 

είναι να επιτραπεί στον ερευνητή να εξετάσει το φαινόμενο και τη σχέση των 

Λογιστικών Πληροφοριακών Συστημάτων με την Καθολική Διαχείριση Κινδύνων η 

οποία παραμένει σε μεγάλο βαθμό άγνωστη.  Η προϋπάρχουσα βιβλιογραφία και οι 

μελέτες που διεξήχθησαν σε διαφορετικές ρυθμίσεις εστιάζουν σε κάθε έννοια 

ξεχωριστά. Έτσι, οι συνεντεύξεις που πραγματοποιήθηκαν πρόκειται να παρέχουν την 

απαιτούμενη ευελιξία για να εξεταστεί η σύνδεση μεταξύ των Λογιστικών 

Πληροφοριακών Συστημάτων και της Καθολικής Διαχείρισης Κινδύνου.  

Στις επόμενες ενότητες θα αναλυθεί ο σχεδιασμός της έρευνας, 

συμπεριλαμβανομένης της συλλογής δεδομένων, η διαδικασία ανάλυσης των 

δεδομένων, η περιγραφή του οργάνου συνέντευξης, η διαδικασία επιλογής των 

συμμετεχόντων, οι σημειώσεις του ερευνητή, η κωδικοποίηση και η θεωρία στην 

οποία βασίστηκαν οι ερωτήσεις.  

 

3.2.2.1  Τύποι Συνεντεύξεων  

 

Σύμφωνα με τον McNamara, οι συνεντεύξεις είναι δύο (2) ειδών:  

1. Η Άτυπη, στην οποία ο ερευνητής κάνει μία κουβέντα εφ’ όλης της ύλης 

με τον ερωτώμενο, χωρίς προκαθορισμένες ερωτήσεις και προσαρμόζεται 

σε αυτά που του απαντάει ο ερωτώμενος.  

2. Και ο Οδηγός Συνέντευξης, στον οποίο ο ερευνητής έχει ως σκοπό την 

προσέγγιση ενός θέματος συζήτησης. Ο ερευνητής είναι προετοιμασμένος 

με προκαθορισμένες ερωτήσεις. Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι 

το ερωτηματολόγιο είναι ίδιο σε κάθε ερωτώμενο (Mcnamara C., 1999, 

Valenzuela D. et al., 2002). 
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3.2.3  Σχεδιασμός Έρευνας: Συλλογή δεδομένων και Ανάλυση διαδικασιών  

 

Σχετικά με τον Σχεδιασμό της έρευνας, υπάρχει έλλειψη τεχνικών και 

κανόνων. Για αυτό και ο Kvale, επισημαίνει τη σημασία της προετοιμασίας πριν τη 

συνέντευξη. Ωστόσο, υπάρχουν κάποιες τυπικές επιλογές μεθόδων που χρειάζονται 

στα διαφορετικά στάδια μίας έρευνας για τη συνέντευξη. O Kvale, τις παρουσιάζει 

μέσα από τα επτά (7) στάδια της έρευνας της συνέντευξης. Αυτά είναι:  

1. Θεματοποίηση: Διατυπώνεται ο σκοπός της έρευνας και περιγράφονται οι 

έννοιες των θεμάτων που θα διερευνηθούν πριν από την έναρξη των 

συνεντεύξεων.  

2. Σχεδιασμός: Σχεδιάζεται το πλάνο της μελέτης, λαμβάνοντας υπόψη τα 

επτά στάδια πριν αρχίσουν οι συνεντεύξεις.  

3. Συνέντευξη: Διεξάγονται οι συνεντεύξεις που χρειάζονται με βάση έναν 

οδηγό συνεντεύξεων και με αντανακλαστική προσέγγιση σε οποιαδήποτε 

έννοια αναζητείται.  

4. Μεταγραφή: Ετοιμάζεται το υλικό από τις συνεντεύξεις, το οποίο και θα 

αναλυθεί, το οποίο συνήθως περικλείει τη μετατροπή του προφορικού 

λόγου σε γραπτό κείμενο.  

5. Ανάλυση: Αποφασίζεται ποιες μέθοδοι ανάλυσης είναι κατάλληλοι με 

βάση το σκοπό και τα θέματα που αναλύονται στην έρευνα. 

6. Επαλήθευση: Με την επαλήθευση, εξακριβώνεται η γενίκευση, η 

αξιοπιστία και η εγκυρότητα των ευρημάτων των συνεντεύξεων. Η έννοια 

αξιοπιστία,  ταυτίζεται με τη συνέπεια των αποτελεσμάτων, ενώ η 

εγκυρότητα, με την συνέπεια των θεμάτων. 

7. Αναφορά: Τέλος, ανακοινώνονται τα αποτελέσματα και οι μέθοδοι της 

μελέτης και σε ποια επιστημονικά κριτήρια ανταποκρίνεται, η οποία δίνει 

το δικαίωμα για επόμενη έρευνα των δεοντολογικών πηγών (Kvale S., 

1996, p.88). 

Στο παρακάτω διάγραμμα απεικονίζεται ο συνολικός σχεδιασμός της μελέτης, 

συμπεριλαμβανομένης και της αλληλουχίας μεταξύ της συλλογής δεδομένων και των 

διαδικασιών ανάλυσης δεδομένων. Τα παρακάτω τμήματα, περιγράφουν με κάθε 

λεπτομέρεια τις διαδικασίες και τα βήματα. 
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Εικόνα 3.2.3.1  Διάγραμμα Συλλογής Δεδομένων και Ανάλυσης Διαδικασιών  

 

Πηγή: Renee Lee et al., 2012 

 

3.2.4  Επιλογή Συμμετεχόντων 

 

Σε αυτή την μελέτη, συμπεριλήφθηκαν δεκαπέντε (15) επιχειρήσεις όλων των 

ειδών, από τις οποίες απάντησαν οι οκτώ (8). Απευθυνθήκαμε κυρίως σε στελέχη 

Διευθυντικά λόγω της φύσης της έρευνας, του ερωτηματολογίου και των εννοιών με 

τις οποίες χρειάζεται εξοικείωση.  

Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί ότι το δείγμα ήταν μικρό εφόσον αρχικά 

σε μικρό δείγμα εξασφαλίζεται ποιοτικότερη συνέντευξη, καθώς είναι πιο εύκολο από 

άποψη προγραμματισμού. Επιπλέον λόγω της γεωγραφικής θέσης και της 

οικονομικής κατάστασης, δεν ήταν εφικτή η πρόσβαση σε πολλές μεγάλες 

επιχειρήσεις. Τέλος σημειώνεται εδώ ότι σε κάποιες μεγάλες επιχειρήσεις, δεν τους 

ενδιέφερε να συμμετάσχουν στην έρευνα. 

Λαμβάνοντας υπόψη την έκταση του ερωτηματολογίου, τη θέση του 

ερωτώμενου, και με δεδομένο την απάντηση σε όλες τις ερωτήσεις, ο χρόνος που 

απαιτείται για τη συνέντευξη υπολογίζεται μέχρι και είκοσι (20΄) λεπτά και ο χρόνος 
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απομαγνητοφώνησης και μεταγραφής υπολογίζεται για κάθε συνέντευξη στα τριάντα 

(30΄) λεπτά τουλάχιστον.    

 

3.2.4.1  Κριτήρια Επιλογής των Συμμετεχόντων 

 

Στο δίλημμα το οποίο τέθηκε κατά τη διενέργεια της έρευνας αν θα έπρεπε να 

επιλεχθεί τυχαίο δείγμα ή εξ αρχής προσδιορισμένο, τελικώς χωρίς ενδοιασμό 

προτιμήθηκε το εξ αρχής προσδιορισμένο για τους λόγους που αναφέρονται 

παρακάτω.  

 

Θέση Επιχειρήσεων 

Λόγω της γεωγραφικής θέσης, δεν είναι εφικτή η πρόσβαση σε όσες 

επιχειρήσεις θα ήταν δυνατό. Στην Κρήτη στην οποία επιλέχθηκε να διεξαχθεί η 

έρευνα, δεν βρέθηκε ικανοποιητικός αριθμός επιχειρήσεων για να λάβουν μέρος. 

Παρόλα αυτά, μετά από αρκετές προσπάθειες και με την αμέριστη συμπαράσταση 

του κ. Στεφάνου, συλλέχθηκαν τα κατάλληλα στοιχεία.    

 

Θέση Ερωτώμενου 

Η δεδομένη οικονομική κατάσταση της Ελλάδας, ήταν ένα από τα κριτήριά 

καθώς τα στελέχη ήταν Διευθυντικά. Σε αυτό, βοηθάει ιδιαίτερα το γεγονός ότι είναι 

εξοικειωμένοι με τις έννοιες και οι απαντήσεις είναι πιο εμπεριστατωμένες.  

 

Κατηγορία Επιχείρησης  

Με βάση τα παραπάνω, επιδιώκεται οι επιχειρήσεις να ανήκουν στην 

κατηγορία των Μεσαίων και Μεγάλων Επιχειρήσεων. Εξαιτίας του ότι τα συστήματα 

στα οποία θα επικεντρωθεί η έρευνα είναι ιδιαίτερα ακριβά, είναι δύσκολο για μία 

μικρή επιχείρηση να ανταπεξέλθει στο κόστος αγοράς και συντήρησης.  

 

3.2.5  Πραγματοποίηση Συνεντεύξεων 

 

Οι συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν στο διάστημα από 25/07/2013 μέχρι και 

14/08/2013 σε χώρο και τόπο τον οποίο υποδείχθηκε από τους ερωτώμενους. 
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Αναπτύχθηκε ένα ερωτηματολόγιο τεσσάρων (4) γενικών και έντεκα (11) ειδικών 

ερωτήσεων οι οποίες προέκυψαν από τη βιβλιογραφική ανασκόπηση και από τα κενά 

τα οποία ανέκυπταν στην πορεία της έρευνάς. Οι συνεντεύξεις, καταγράφηκαν (σε 

όσους από τους ερωτώμενους έγινε αποδεκτό) με συσκευή ψηφιακής εγγραφής 

φωνής οι οποίες θα αναλυθούν παρακάτω. 

 

3.2.5.1  Προγραμματισμός Συνέντευξης 

  

Έπειτα από τον κατάλληλο εντοπισμό των υποψηφίων, υπήρξε επικοινωνία με 

το ανάλογο επίπεδο στην ιεραρχία. Στην αρχή, τηλεφωνικά όπου ο/η βοηθός του/της 

μας μετέφερε στον/στην ερωτώμενο/η. Σε αυτό το επίπεδο, παρουσιάζεται η 

ταυτότητα, η αιτία, ο σκοπός και τα όρια της συνέντευξης. Επίσης η ενημέρωση για 

την περιοχή στην οποία θα κυμανθεί η συζήτηση και ότι για λόγους ασφαλείας, 

λειτουργίας, ποιότητας και διαχείρισης, αν ήθελαν θα μπορούσε να καταγραφεί σε 

ψηφιακή συσκευή.  

Όλες οι συνεντεύξεις, πραγματοποιήθηκαν και προγραμματίστηκαν έπειτα 

από συνεννόηση με τους ερωτώμενους, οι οποίοι επέλεξαν την ημερομηνία και την 

ώρα που επιθυμούσαν και ο ερευνητής συμμορφωνόταν με τις επιθυμίες τους. Στο 

σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι οι ερωτώμενοι, ζήτησαν να παραμείνουν οι 

ταυτότητες τους, αλλά και οι επιχειρήσεις που εργάζονται αφανείς και να 

δημοσιοποιηθεί μόνο ο κλάδος που ανήκει η επιχείρηση.  

 

3.2.5.2  Συναίνεση, Ενημέρωση και Εμπιστευτικότητα Συνέντευξης 

 

Πριν από κάθε συνέντευξη, ο ερευνητής πληροφορούσε τον Υπεύθυνο και του 

ζητούσε την άδεια όσα θα συζητήσουν να μεταφερθούν στην εργασία του χωρίς  να 

αποκαλυφθεί η ταυτότητά της επιχείρησης. Ο ερευνητής αποδέχθηκε την παραπάνω 

δέσμευση σε όλες τις περιπτώσεις και χρησιμοποίησε ξεχωριστή επωνυμία για την 

κάθε επιχείρηση. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι σε καμία επιχείρηση δεν 

χορηγήθηκε αμοιβή οποιουδήποτε είδους. Η δέσμευση που ζητήθηκε από την μεριά 

του ερευνητή, ήταν να παρασχεθεί σε κάθε έναν από τους συμμετέχοντες ένα 

αντίτυπο της έρευνας μετά το πέρας αυτής.  
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3.2.5.3  Διάρκεια Συνέντευξης, Ηχογράφηση και Σημειώσεις 

 

Σε κάθε περίπτωση, ο ερωτώμενος, απαντούσε σε ένα ερωτηματολόγιο 

διάρκειας περίπου είκοσι (20΄) λεπτών με τέσσερις (4) γενικές και έντεκα (11) ειδικές 

ερωτήσεις. Κάθε συνέντευξη πραγματοποιούνταν πρόσωπο με πρόσωπο. Οι 

συνεντεύξεις καταγράφονταν σε ψηφιακή συσκευή και μεταφέρονταν σε έγγραφο 

εντός οκτώ (8) ωρών από την πραγματοποίησή τους. Σε όσες συνεντεύξεις ήταν 

δυνατό, βάσει σημειώσεων κινήθηκε η πορεία της εργασίας προκειμένου να 

εξαλειφθούν τυχόν παρερμηνεύσεις.  

 

3.2.5.4  Τοποθεσία Συνέντευξης 

 

Κάθε συνέντευξη, πραγματοποιήθηκε σε πλαίσιο συνεργασίας με τον 

ερωτώμενο και η κάθε μία πραγματοποιήθηκε ξεχωριστά. Οι περισσότερες 

πραγματώθηκαν τις πρωινές ώρες και έπειτα από επιλογή στο γραφείο του εκάστοτε 

ερωτώμενου.  

   

3.2.6  Περιορισμοί Έρευνας 

 

Οι αποφάσεις που ελήφθησαν παρά τις δυσκολίες ποικίλλουν. Για τον λόγο 

αυτό, τέθηκαν περιορισμοί με σκοπό την  ασφαλή και ποιοτική εξέλιξη.  

1. Δεδομένης της πολυπλοκότητας της έρευνας, οι ερωτηθέντες, πρέπει να 

είναι Διευθυντικά Στελέχη ώστε να μπορούν με άνεση να απαντήσουν στις 

ερωτήσεις που τίθενται κατά τη διάρκεια της συνέντευξης.  

2. Λόγω της γενικότερης κατάστασης, επιλέχθηκε ως γεωγραφικό δείγμα η 

περιοχή της Κρήτης.  

3. Εξαιτίας των προγραμμάτων που αναλύονται, επικεντρώθηκε η μελέτη 

στις «Μεσαίες και Μεγάλες Επιχειρήσεις» που δραστηριοποιούνται στην 

Κρήτη. 
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3.2.7  Ανάλυση – Ανάπτυξη του Οδηγού Συνέντευξης 

 

Μετά από λεπτομερή ανάγνωση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας, αναπτύχθηκε 

ένα μοντέλο εργασίας για την έρευνα. Το αναλυτικό μοντέλο εργασίας βοηθάει στο 

πλαίσιο εργασίας της έρευνας και της ενημέρωσης των ερωτώμενων. Ο οδηγός 

συνέντευξης χρησιμοποιεί ένα σύνολο κοινών ερωτήσεων, αλλά βασίζεται στην 

ανίχνευση και παρακολούθηση ερωτήσεων για τις θεματικές ενότητες που 

απασχόλησαν με απώτερο σκοπό να αποκτηθεί βαθύτερη κατανόηση και αντίληψη 

επί των θεμάτων. Παρακάτω, θα αναλυθούν οι θεματικές ενότητες και δείγματα 

ερωτήσεων από το ερωτηματολόγιο.  

 

3.2.7.1  Οδηγός Συνέντευξης 

 

Το μέσο συνέντευξης είναι ένα ερωτηματολόγιο το οποίο είναι τυποποιημένο 

για όλους τους ερωτώμενους και βασίζεται στην βιβλιογραφία η οποία εντάχθηκε 

πρωτύτερα. Σκοπός του είναι να καλυφθούν τα στοιχεία εκείνα που δεν έχουν λυθεί 

από την προηγούμενη βιβλιογραφία βάσει συγκεκριμένων απαντήσεων. Βασικό μέσο 

της έρευνας είναι το ερωτηματολόγιο και ο διάλογος που απορρέει από αυτό μέσω 

του ερευνητή και του ερωτώμενου.  

 

3.2.7.2  Πρότυπο Ερωτήσεων Συνέντευξης 

 

Παρακάτω, θα αναλυθεί η λογική με την οποία δημιουργήθηκαν οι ερωτήσεις 

του ερωτηματολογίου. Ο γενικός σκοπός του ερωτηματολογίου είναι να δημιουργηθεί 

διάλογος γύρω από τις απαντήσεις με σκοπό το βαθύτερο νόημά τους. Παράλληλα, ο 

ερευνητής κρατώντας σημειώσεις σκοπεύει στην σχολαστική και αποτελεσματική 

μεταγραφή τους.  

 

3.2.7.2.1  Ερωτήσεις 1 – 4  

 

Οι τέσσερις (4) πρώτες ερωτήσεις, είναι βασικές και γενικές ερωτήσεις. Αυτό, 

γίνεται για να αναγνωριστεί η κατηγορία που ανήκει η επιχείρηση. Είναι χρήσιμες και 
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ως εισαγωγικές ερωτήσεις για να οικοδομηθεί μία σχέση εμπιστοσύνης και σωστό 

“rapport” με τον ερωτώμενο.  

Ερώτηση 1 

1.1 Ποιο είναι το αντικείμενο δραστηριότητας της επιχείρησής σας?  

Α. Επιχείρηση (Βιομηχανία, Εμπόριο, Υπηρεσίες, Τουρισμός), 

Β. Δημόσια Διοίκηση 

Γ. Εκπαίδευση 

Δ. Υγεία 

 

Απαντώντας σε αυτήν την ερώτηση, λαμβάνεται μία πρώτη γεύση για την 

κατηγορία δραστηριότητας που ανήκει η επιχείρηση. Κατατάσσεται σε κατηγορία 

ανάλογα με το αντικείμενο της και με βάση αυτό, θα βαρύνουν ανάλογα οι 

απαντήσεις τους.  

 

Ερώτηση 2 

1.2 Αριθμός Μόνιμου Προσωπικού  

Α. Μέχρι 9 άτομα 

Β. Από 10 έως 49 άτομα  

Γ. Από 50 έως 249 άτομα  

Δ. Από 250 και πλέον 

 

Με αυτή την ερώτηση, κατατάσσεται η επιχείρηση με βάση το μέγεθός της 

από την οπτική γωνία του μόνιμου προσωπικού που απασχολεί.  

 

Ερώτηση 3 

1.3 Θέση ερωτώμενου στην επιχείρηση: 

………………………………………… 

 

Με αυτή την ερώτηση, αποκαλύπτει ο ερωτώμενος τη θέση του στην 

επιχείρηση. Ταυτόχρονα όμως, δείχνει και τις υποχρεώσεις, τις αρμοδιότητες και τα 

θέματα τα οποία έχει αναλάβει μαζί με τον τίτλο που κατέχει.  
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Ερώτηση 4 

1.4 Ποιο Πληροφοριακό Σύστημα και ποια Υποσυστήματα έχετε υιοθετήσει 

στην εταιρεία σας? 

1 Altec/Chapter 4/5 
 

1 Accounting  
2 Entersoft  

 
2 Analytical Accounting  

3 Epsilon 
  

3 Asset management  
4 Microsoft Navision  

 
4 Costing  

5 Oracle  
  

5 Human Resource management  
6 SAP ERP  

  

6 Material management – Stock 
7 SAP R/3 

  

7 Markets – Stocks  
8 Semantic (Business Edition) 8 MIS 
9 SingularLogic ERP 

 
9 Sales – Distribution  

10 SingulaLogic Eurofasma 10 
 11 SoftOne 

  

11 
  

3.2.7.2.2  Ερωτήσεις 5 – 15  

 

Σε αυτό τον τομέα, οι ερωτήσεις αναφέρονται πλέον αμιγώς στο κομμάτι της 

έρευνάς. Αυτές οι ερωτήσεις, επιτρέπουν στον ερωτώμενο να εντοπίσει τους 

παράγοντες εκείνους που κρίνουν σημαντικούς για ένα Σύστημα Διαχείρισης 

Κινδύνων και ένα Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα.  

 

Ερώτηση 5 

2.1 Σε ποια έκταση (μεγάλη,  μικρή, μέτρια, ή καθόλου) εφαρμόζεται 

Σύστημα Διαχείρισης  επιχειρηματικών Κινδύνων; 

………………………………………….. 

 

Με αυτή την ερώτηση, προσπαθεί ο ερευνητής να ανακαλύψει αν 

χρησιμοποιεί Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων και σε τι έκταση το εφαρμόζει.  

 

Ερώτηση 6 

2.2 Αν ναι, σε ποιες λειτουργίες, περιοχές ή διαδικασίες εφαρμόζεται σύστημα 

διαχείρισης επιχειρηματικών κινδύνων;   

………………………………………….. 

 

Με την παραπάνω ερώτηση, εμβαθύνουμε στα Συστήματα Διαχείρισης 

Κινδύνων και πιο συγκεκριμένα αν εφαρμόζει τέτοια συστήματα να ανακαλυφθούν οι 

τομείς που καλύπτουν και οι διαδικασίες που ελέγχουν.  
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Ερώτηση 7 

2.3 Σε ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων  (ΣΔΚ) ποια από τα παρακάτω 

νομίζετε  ότι είναι τα πιο σημαντικά;   

Α. Οι  πόροι  για να στηθεί και να λειτουργήσει το σύστημα,  

Β. Ο προσδιορισμός των κινδύνων,  

Γ. Η τεχνολογία,  

Δ. Η ακολοθούμενη στρατηγική,  

Ε. Η οργανωσιακή κουλτούρα  

ΣΤ. Η γνώση για την αξιολόγηση και διαχείριση των αβεβαιοτήτων που 

αντιμετωπίζει η  εταιρεία σας.  

 

Με την παραπάνω ερώτηση, ο ερωτώμενος καλείται να απαντήσει με βάση 

την εμπειρία του ποιο θεωρεί περισσότερο και ποιο λιγότερο σημαντικό από τα 

παραπάνω. Μπορεί αν θέλει να επιλέξει κάποια από αυτά και να τα βαθμολογήσει ή 

μπορεί να τα ιεραρχήσει και να τους δώσει ποσοστά έναντι του όλου (100%) για να 

γίνει πιο κατανοητός.  

 

Ερώτηση 8 

2.4 Πόσο  σημαντική θεωρείτε ότι είναι η λογιστική  πληροφόρηση για την 

απόδοση ενός  Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων; 

………………………………………….. 

 

Στο σημείο αυτό γίνεται η πρώτη κρούση (σύνδεση) των Λογιστικών 

Πληροφοριών με ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων. Ο ερωτηθείς εισάγεται πλέον 

στον πυρήνα των θεμάτων του ερωτηματολογίου.  

 

Ερώτηση 9 

2.5 Πόσο  σημαντικό θεωρείτε ότι είναι το πληροφοριακό  σύστημα  για την 

απόδοση ενός  Συστήματος Διαχείρισης Κινδύνων;  Κατά πόσο καλύπτει το δικό σας 

πληροφοριακό  σύστημα  τι απαιτήσεις ενός σύγχρονου Συστήματος Διαχείρισης 

Κινδύνων; 

………………………………………….. 
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Εδώ πλέον γίνεται  ειδικότερο το πλαίσιο στο οποίο κινείται ο ερωτώμενος για 

τα Πληροφοριακά Συστήματα και  απαντάει όχι μόνο με προσωπικές εικασίες, αλλά 

με στοιχεία τα οποία έχει στη διάθεσή του και χρησιμοποιεί.  

 

Ερώτηση 10 

2.6 Πόσο σημαντικό ρόλο διαδραματίζει το Λογιστικό Πληροφοριακό 

Σύστημα που έχετε επιλέξει στην διαχείριση κινδύνων? 

………………………………………….. 

 

Έπειτα από την προηγούμενη ερώτηση, εισάγεται ο ερωτώμενος σε ένα θέμα 

στο οποίο του ζητείται να εξηγήσει και να «βαθμολογήσει» το Λογιστικό 

Πληροφοριακό Σύστημα το οποίο χρησιμοποιεί. Κατά βάση, πρόκειται να απαντήσει 

στο αν επηρεάζει τη Διαχείριση Κινδύνων ή όχι.  

 

Ερώτηση 11 

2.7 Παρέχει το Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα σας ακριβείς και άμεσες 

πληροφορίες για αντιμετώπιση κινδύνων? 

………………………………………….. 

 

Σε αυτή την ερώτηση, αναζητείται κατά βάση η απόδοση που μπορεί να έχει 

ένα Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα σε σχέση με την αντιμετώπιση κινδύνων, 

μήπως υπάρχει κάποια σύνδεση ανάμεσα στα δύο. 

 

Ερώτηση 12 

2.8 Θεωρείτε ότι ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων θα έπρεπε να είναι 

ενσωματωμένο σε ένα λογιστικό πληροφοριακό σύστημα ή να είναι αυτόνομο; 

………………………………………….. 

 

Με αυτή την ερώτηση, ερευνάται αν ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων, 

μπορεί κατά την άποψη των ερωτηθέντων να σταθεί, να αντέξει, αλλά και να 

ανταπεξέλθει στις προκλήσεις που αντιμετωπίζει σε μία επιχείρηση.  
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Ερώτηση 13 

2.9 Θεωρείτε ότι ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων θα είχε θετική ή 

μηδενική επίπτωση στην:  

Α. κερδοφορία,  

Β. ανταγωνιστικότητα,  

Γ. μείωση λειτουργικών δαπανών,  

Δ. διατήρηση της θέσης της εταιρείας  στην αγορά,  

Ε. προστασία της φήμης της 

 

Στο σημείο αυτό, εξετάζεται σε ποια από κάποια σημαντικά στοιχεία της 

επιχείρησης το Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων παίζει σημαντικό ή μηδενικό ρόλο. 

Σε αυτή την ερώτηση ο ερωτώμενος μπορεί, είτε να επιλέξει κάποια και να τα 

βαθμολογήσει, είτε να επιλέξει να δώσει ποσοστά έναντι του όλου (100%) στα 

παραπάνω στοιχεία.  

 

Ερώτηση 14 

2.10 Ποιοι θεωρείτε ότι είναι οι κυριότεροι λόγοι που οι εταιρείες  

εφαρμόζουν ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων και ποιοι που οι εταιρείες δεν 

εφαρμόζουν ένα τέτοιο σύστημα;  

………………………………………….. 

 

Στην ερώτηση αυτή, καλείται έμμεσα ο ερωτώμενος να απαριθμήσει τα 

πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα που ο ίδιος συναντάει σε ένα Σύστημα 

Διαχείρισης Κινδύνων. Με αυτό τον τρόπο αποκαλύπτει ο ίδιος τα θετικά και 

αρνητικά στοιχεία ενός τέτοιου Συστήματος. 

 

Ερώτηση 15 

2.11 Με ποιους τρόπους πιστεύετε ότι το Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα 

θα πρέπει να επεκταθεί, βελτιωθεί και να ενισχυθεί, ώστε να καταστεί 

αποτελεσματικό και άμεσο εργαλείο για την Καθολική Διαχείριση Κινδύνων? 

………………………………………….. 
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Με την τελευταία αυτή ερώτηση, αναζητώνται τυχόν προβλήματα, 

παραλείψεις και ελλείψεις σε ένα Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα, ώστε να γίνει 

αποτελεσματικό και άμεσα εργαλείο της Καθολικής Διαχείρισης Κινδύνων.  

 

3.2.7.2.3  Πιλοτικές Συνεντεύξεις  

 

Πιλοτικές Συνεντεύξεις πραγματοποίησε ο ερευνητής με συναδέλφους από το 

Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα Σπουδών. Σκοπός του, ήταν να αποκαλύψει τα διάφορα 

προβλήματα τα οποία προκύπτουν κατά την διενέργεια της συνέντευξης, όπως και 

σύγχυση ερωτήσεων και λανθασμένη σειρά ερωτήσεων. Επιπλέον, οι πιλοτικές 

συνεντεύξεις γίνονται για να εφαρμόσει ο ερευνητής τις διαδικασίες συνέντευξης, τις 

διερευνητικές ερωτήσεις και σημειώσεις, την οικοδόμηση “rapport”, την ηχογράφηση 

και να τηρήσει πιστά το χρονοδιάγραμμα που χρειάζεται. Κατά τη διάρκεια τους, ο 

ερευνητής έκανε επέμβαση σε όποια στοιχεία έπρεπε να μεταβληθούν ολοκληρωτικά 

ή τμηματικά και μετά από την επικοινωνία και την έγκριση του ερωτηματολογίου από 

τον επιβλέποντα καθηγητή κ. Στεφάνου τελέσθηκαν οι συνεντεύξεις.  

 

3.2.8  Πηγές Δεδομένων και Μέσα 

 

Τα ποιοτικά στοιχεία τα οποία συλλέχθηκαν κατά την έρευνα, είναι τόσο από 

πρωτογενείς, όσο και δευτερογενείς πηγές. Με την έννοια πρωτογενείς, εννοούνται οι 

ψηφιακά καταγεγραμμένες συνεντεύξεις ανάμεσα στους ερωτώμενους και τον 

ερευνητή, ενώ δευτερογενείς είναι οι έγγραφες απαντήσεις των ερωτήσεών σε 

περιπτώσεις εκείνες τις οποίες για διάφορους λόγους δεν υπήρξε η δυνατότητα της 

φυσικής παρουσίας και κατ’ επέκταση της συνέντευξης και της ηχογράφησης.  

 

3.2.9  Συλλογή Δεδομένων 

 

Τα δεδομένα, συλλέχθηκαν σε πέντε (5) φάσεις, οι οποίες θα αναλυθούν 

παρακάτω.  

Φάση 1 : Η πρώτη φάση περιλαμβάνει την αρχική επικοινωνία και την 

εξασφάλιση του ότι θα πραγματοποιηθεί σε συγκεκριμένο χρόνο 



 

  44 

και τόπο η συνέντευξη. Σε περίπτωση που δεν πραγματοποιείται 

υπάρχει η δέσμευση της αποστολή του ερωτηματολογίου. 

Φάση 2 : Η δεύτερη φάση αποτελείται από την συνέντευξη του ερωτώμενου 

στον προσυμφωνημένο χρόνο και τόπο και με τον συγκεκριμένο 

Διευθυντικό Στέλεχος της εταιρείας. Στη διάρκεια της, ο 

ερωτώμενος απαντά σε ερωτήσεις που του υποβάλει  ο ερευνητής. 

Φάση 3 : Σε αυτή την φάση, ο ερευνητής παραλαμβάνει τα ερωτηματολόγια 

των περιπτώσεων εκείνων που δεν μπορούσε να παραβρεθεί 

φυσικά στο χώρο και να κάνει την πραγματική ηχογράφηση.  

Φάση 4 : Σε αυτή την φάση ο ερευνητής διατηρεί παρατηρήσεις και 

σημειώσεις σχετικά με τις συνομιλίες. Αυτές, τις κρατάει ως 

πρόσθετα στοιχεία για περαιτέρω ανάλυση. 

Φάση 5 :  Ο ερευνητής καταγράφει τέλος και απομαγνητοφωνεί τις 

ηχογραφημένες συνομιλίες και τα ερωτηματολόγια. Παράλληλα, 

επικοινωνεί με τους ερωτηθέντες και αποσαφηνίζει τυχόν απορίες 

ή ερωτήσεις που προκύπτουν από τις συνεντεύξεις. 

 

3.2.10  Ερευνητής ως Μέσο Ανάλυσης 

 

Σε αυτό το σημείο, είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι κατά την ανάλυση της 

ποιοτικής έρευνας, ο ερευνητής είναι το κύριο όργανο της ανάλυσης. Σε αντίθεση με 

άλλες μελέτες, ο ερευνητής χρησιμοποιεί τη συνέντευξη για να εντοπίσει θέματα, 

έννοιες και ιδέες για να εξετάσει και να αξιολογήσει στην έρευνά του.  

              Με το πλεονέκτημα αυτό μπορεί ακαριαία, άμεσα και χωρίς πρόβλημα να 

ανιχνεύσει και να διορθώσει προβλήματα και θέματα που ανέκυπταν κατά τη 

διάρκεια της συνέντευξης. Το μειονέκτημα είναι ότι ο ερευνητής, δεν μπορεί να έχει 

την ίδια ακρίβεια και αντικειμενικότητα με ένα φυσικό μέσο.  

Για το καλό της έρευνας, αν ο ερευνητής χρησιμοποιήσει τον ερευνητή ως 

μέσο ανάλυσης, θα πρέπει να αναγνωρίσει και να μετριάσει τις προκαταλήψεις του 

για να βελτιώσει την αξιοπιστία και η εγκυρότητα των αποτελεσμάτων της μελέτης.   
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3.2.11  Ποιότητα Συνεντεύξεων 

 

Σύμφωνα με τον Kvale, κάθε συνέντευξη, έχει έξι (6) κριτήρια από τα οποία 

κρίνεται και αξιολογείται η ποιότητά της και τα στοιχεία που προσφέρει. Αυτά είναι:  

1. Οι απαντήσεις του ερωτώμενου, να είναι αυθόρμητες, πλούσιες και μεστές 

σε νόημα. 

2. Οι ερωτήσεις του ερευνητή να διαρκούν όσο γίνεται λιγότερο σε αντίθεση 

με τις απαντήσεις του ερωτώμενου που θα πρέπει να είναι όσο 

μεγαλύτερες γίνεται.  

3. Ο βαθμός στον οποίο ο ερευνητής παρακολουθεί και επεξηγεί τις έννοιες 

που είναι σχετικές με το θέμα των απαντήσεων.  

4. Η ιδανική συνέντευξη, ερμηνεύεται σε μεγάλο μέρος κατά τη διάρκεια της 

συνέντευξης. 

5. Ο ερευνητής προσπαθεί να επιβεβαιώσει τις ερμηνείες των απαντήσεων 

κατά τη διάρκεια της συνέντευξης. 

6. Η συνέντευξη να είναι «αυτο-επικοινωνιακή»: να είναι μία «ιστορία», 

στην οποία όσα περιέχονται, πολύ δύσκολα απαιτούν περαιτέρω 

περιγραφές και επεξηγήσεις (Kvale S., 1996, p. 145). 

 

3.2.12  Αξιοπιστία της έρευνας 

 

Η εγκυρότητα, η σταθερότητα και η αντικειμενικότητα, είναι κριτήρια, τα 

οποία χρησιμοποιούνται για να αποτιμηθεί η ποιότητα της έρευνας σε ένα συμβατικό 

θετικό ερευνητικό παράδειγμα. Ο Bradley, αναφέρει ότι «όπως σε μία ερμηνευτική 

μέθοδο, η ποιοτική ανάλυση περιεχομένου διαφέρει από την θετική παραδοσιακή 

ανάλυση σε θεμελιώδεις υποθέσεις, σε ερευνητικούς σκοπούς και σε επαγωγικές 

διαδικασίες, έτσι γίνονται τα συμβατικά κριτήρια ακατάλληλα για κρίση των 

ερευνητικών αποτελεσμάτων» (Bradley J., 1993). Αναγνωρίζοντας το κενό αυτό στην 

έρευνα, ο Lincoln πρότεινε τέσσερα (4) κριτήρια για να αποτιμήσει και να 

ερμηνεύσει μία εργασία. Αυτά είναι:  

1) Αξιοπιστία: αναφέρεται στην επαρκή αντιπροσώπευση των μελετών που 

υποστηρίζουν την έρευνα (Bradley J., 1993, p. 436). Για να την βελτιώσει, 

ο Lincoln, προτείνει μία σειρά από διαδικασίες οι οποίες θα βελτιώσουν 
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την αξιοπιστία των ερευνητικών αποτελεσμάτων: παρατεταμένη 

απασχόληση στο ερευνητικό πεδίο, επίμονη παρακολούθηση, 

τριγωνισμός, επαρκής ενημέρωση, έλεγχος των μελών  κ.α. Για να 

βελτιώσουν την αξιοπιστία τους οι ερευνητές, δεν πρέπει μόνο να 

σχεδιάσουν σωστά τις στρατηγικές εκείνες με τις οποίες θα συλλέξουν τα 

δεδομένα, αλλά επίσης τις διαφανείς διαδικασίες για την κωδικοποίηση 

και τον σχεδιασμό των συμπερασμάτων από τα δεδομένα (Lincloln Y.S. et 

al., 1985, Weber R.P. 1990). 

2) Μεταγραφή: αναφέρεται σε ποιο βαθμό οι υποθέσεις εργασίας του 

ερευνητή μπορούν να μεταγραφούν σε άλλο κείμενο. Είναι σημαντικό ο 

ερευνητής να παραθέτει κανόνες, περιγραφές, σειρές δεδομένων αρκετά, 

ώστε οι υπόλοιποι ερευνητές να κρίνουν την μεταγραφή των δεδομένων 

σε άλλα κείμενα.  

3) Αξιοπιστία – Συνέπεια: αναφέρεται στον ειρμό των εσωτερικών 

διαδικασιών και των τρόπων που ακολούθησε ο ερευνητής προκειμένου 

να αλλάξει τις συνθήκες στα φαινόμενα (Bradley J., 1993, p.437). 

Επιτυγχάνεται μέσω ελέγχων της σταθερότητας και της συνέπειας των 

ερευνητικών διαδικασιών. 

4)  Επιβεβαίωση: αναφέρεται σε ποιο βαθμό τα χαρακτηριστικά των 

δεδομένων μπορούν να επιβεβαιωθούν από άλλους, οι οποίοι έχουν 

διαβάσει ή αναθεωρήσει τα αποτελέσματα της έρευνας (Bradley J., 1993, 

p. 437). Για επιβεβαίωση, πρέπει να ελεγχθεί η εσωτερική συνοχή 

(coherence) του ερευνητικού προγράμματος δηλαδή τα δεδομένα, τα 

ευρήματα, τις ερμηνείες και τις προτάσεις. Σαν υλικά λαμβάνονται 

τρέχοντα  δεδομένα, σημειώσεις από το πεδίο της έρευνας κι από τη 

θεωρία, κωδικοποιημένα εγχειρίδια κ.α. Η ελεγκτική διαδικασία πρέπει να 

έχει πέντε (5) στάδια: προεισαγωγή, αποφασιστικότητα στον έλεγχο, 

επίσημη συμφωνία, αποφασιστικότητα στην αξιοπιστία (Συνέπεια και 

επιβεβαίωση) και κλείσιμο (Lincoln Y.S. et al., 1985, Zhang M. et al., 

2008). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο – ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
 

4.1     Στοιχεία Έρευνας (Συνεντεύξεων)  

 

Με βάση αυτά που αναλύθηκαν παραπάνω για μεθόδους, τρόπους, μέσα, αλλά 

και μορφές που πήρε η μελέτη ως τώρα, θα παρουσιαστούν αρχικά τα στοιχεία που 

αποκομίσθηκαν κατά τη διάρκεια των ερευνών. Στην προσπάθειά αυτή θα 

χρησιμοποιηθούν πίνακες, μετρήσεις, γραφήματα και παρατηρήσεις.   

 

4.2     Παρουσίαση Συμμετεχόντων (Ερωτώμενων)  

 

Οι συμμετέχοντες επιλέχθηκαν έπειτα από συνεννόηση με τον επιβλέποντα 

καθηγητή. Για λόγους αντικειμενικότητας καθώς και σε οτιδήποτε απασχόλησε αυτή 

την έρευνα, συμφωνήθηκε έπειτα από πρόταση του επιβλέποντος και αποδοχή των 

ερωτώμενων, να μην εμφανιστούν ούτε να δημοσιευθούν όνομα και θέση του 

ερωτώμενου – εκπροσώπου της εταιρεία, αλλά να δημοσιευθεί ο κλάδος που ανήκει η 

εταιρεία και με ψευδώνυμο – κωδικό στον καθένα.  

Για αυτό το λόγο, παρουσιάζονται  παρακάτω σύντομα η θέση και ο κλάδος 

που ανήκει το πρόσωπο και η επιχείρηση στην οποία εργάζεται. Ταυτόχρονα, 

εμφανίζεται και η χρονολογική σειρά με την οποία έγιναν τις συνεντεύξεις.   

Στο σημείο αυτό να σημειωθεί ότι ενημερώθηκε  πλήρως το κάθε πρόσωπο 

για τον σκοπό και το θέμα και της εργασίας, αλλά και του ερωτηματολογίου και τους 

αναφέραμε για τη μαγνητοφώνηση. Όσοι συμφώνησαν με όσα αναφέρθηκαν, 

μαγνητοφωνήθηκαν. Ακόμα, υπήρξε η δέσμευση να τους δοθεί αντίγραφο της 

έρευνας όταν ολοκληρωθεί.  
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Ερωτώμενος Α΄ (Ε1)  

Διευθυντής Υποκαταστήματος σε Τράπεζα. Η συνέντευξη πραγματοποιήθηκε 

στις 25/07/2013 στο γραφείο του.  

Ερωτώμενος Β΄ (Ε2) 

Πρώην Μηχανογράφος σε Εταιρεία Εμπορίας Προϊόντων. Η συνέντευξη 

πραγματοποιήθηκε στις 29/07/2013 στο γραφείο του. 

Ερωτώμενος Γ΄ (Ε3)  

 Διευθυντής Λογιστηρίου σε Εταιρεία Εμπορίας. Η συνέντευξη 

πραγματοποιήθηκε στις 29/07/2013 στο γραφείο του. 

Ερωτώμενος Δ΄ (Ε4) 

 Διευθυντής Υποκαταστήματος σε Τράπεζα. Η συνέντευξη πραγματοποιήθηκε 

στις 30/07/2013 στο γραφείο του. 

Ερωτώμενη Ε΄ (Ε5) 

 Διευθύντρια Υποκαταστήματος Μεγάλης Αλυσίδας Εταιρείας Γενικού 

Εμπορίου. Η συνέντευξη πραγματοποιήθηκε στις 31/07/2013 στο γραφείο 

της. 

Ερωτώμενος ΣΤ΄ (Ε6) 

Διευθυντικό Στέλεχος στον Τομέα Λειτουργικού Κινδύνου σε Τράπεζα. 

Παραλάβαμε συμπληρωμένο το ερωτηματολόγιο στις 09/08/2013 στο 

γραφείο του. 

Ερωτώμενος Ζ΄ (Ε7) 

Διευθυντικό Στέλεχος στον Τομέα Κινδύνου σε Τράπεζα. Παραλάβαμε 

συμπληρωμένο το ερωτηματολόγιο στις 12/08/2013 στο γραφείο του. 

Ερωτώμενος Η΄ (Ε8) 

Χρηματιστηριακός Αναλυτής σε Χρηματιστηριακή Εταιρεία Τράπεζας. Η 

συνέντευξη πραγματοποιήθηκε στις 21/08/2013 στο γραφείο του.   
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4.3     Παρουσίαση Απαντήσεων (Ερωτώμενων)  

 

Ερώτηση 1 

1.1 Ποιο είναι το αντικείμενο δραστηριότητας της επιχείρησής σας?  

Α. Επιχείρηση (Βιομηχανία, Εμπόριο, Υπηρεσίες, Τουρισμός), 

Β. Δημόσια Διοίκηση 

Γ. Εκπαίδευση 

Δ. Υγεία 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Α. Επιχείρηση, Υπηρεσιών, Πιστωτικό Ίδρυμα 

Ε2 Α. Επιχείρηση, Εμπορίου Προϊόντων 

Ε3 Α. Επιχείρηση, Εμπορίου Προϊόντων 

Ε4 Α. Επιχείρηση, Υπηρεσιών, Πιστωτικό Ίδρυμα 

Ε5 Α. Επιχείρηση, Γενικού Εμπορίου  

Ε6 Α. Επιχείρηση, Υπηρεσιών, Πιστωτικό Ίδρυμα 

Ε7 Α. Επιχείρηση, Υπηρεσιών, Πιστωτικό Ίδρυμα 

Ε8 Α. Επιχείρηση, Υπηρεσιών, Χρηματιστηριακή 

 

Ερώτηση 2 

1.2 Αριθμός Μόνιμου Προσωπικού  

Α. Μέχρι 9 άτομα 

Β. Από 10 έως 49 άτομα  

Γ. Από 50 έως 249 άτομα  

Δ. Από 250 και πλέον 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Γ. 50 – 249  

Ε2 Γ. 50 – 249  

Ε3 Γ. 50 – 249  

Ε4 Γ. 50 – 249  

Ε5 Δ. 250 +  
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Ε6 Δ. 250 +  

Ε7 - 

Ε8 Γ. 50 – 249  

 

 

Ερώτηση 3 

1.3 Θέση ερωτώμενου στην επιχείρηση: 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Διευθυντής Καταστήματος 

Ε2 Μηχανογράφος 

Ε3 Διευθυντής Λογιστηρίου 

Ε4 Διευθυντής Καταστήματος 

Ε5 Διευθύντρια Καταστήματος 

Ε6 Τομέας Λειτουργικού Κινδύνου 

Ε7 Τομέας Διαχείρισης Κινδύνου 

Ε8 Χρηματιστηριακός Πράκτορας 

 

Ερώτηση 4 

1.4 Ποιο Πληροφοριακό Σύστημα και ποια Υποσυστήματα έχετε υιοθετήσει 

στην εταιρεία σας? 

 

 

1 Altec/Chapter 4/5 
 

1 Accounting  
2 Entersoft  

 
2 Analytical Accounting  

3 Epsilon 
  

3 Asset management  
4 Microsoft Navision  

 
4 Costing  

5 Oracle  
  

5 Human Resource management  
6 SAP ERP  

  

6 Material management – Stock 
7 SAP R/3 

  

7 Markets – Stocks  
8 Semantic (Business Edition) 8 MIS 
9 SingularLogic ERP 

 
9 Sales – Distribution  

10 SingulaLogic Eurofasma 10 
 11 SoftOne 

  

11 
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Ερωτώμενος Απάντηση  

Ε1 -  

Ε2 Armonia ERP  

Ε3 Singular Logic ERP,  Accounting, Material 

Management & Sales 

Ε4 Άλλο  

Ε5 Singular Logic ERP  

Ε6 Άλλο  

Ε7 -  

Ε8 SAP ERP, 

SingularLogic ERP 

Asset Management 

 

Ερώτηση 5 

2.1 Σε ποια έκταση (μεγάλη,  μικρή, μέτρια, ή καθόλου) εφαρμόζεται 

Σύστημα Διαχείρισης  Επιχειρηματικών Κινδύνων; 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Μεγάλη, λόγω της φύσης της εταιρείας (Τράπεζα). 

Συγκεκριμένα έχει ειδικό τμήμα. 

Ε2 Μικρή 

Ε3 Μεγάλη 

Ε4 Μεγάλη 

Ε5 Μεγάλη 

Ε6 Μεγάλη 

Ε7 Μεγάλη 

Ε8 Μεγάλη 

 

Ερώτηση 6 

2.2 Αν ναι, σε ποιες λειτουργίες, περιοχές ή διαδικασίες εφαρμόζεται σύστημα 

διαχείρισης επιχειρηματικών κινδύνων;   
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Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Σε λειτουργίες όπως, Δανεισμό, Ανάλυση ρίσκου 

αγοράς και πελατών, Leasing, Δάνεια, Πιστωτικές 

Κάρτες, περιοχές και αγορές, Τομέα 

Χρηματοδότησης, ρίσκο τομέα αγοράς 

Ε2 Πιστώσεις, Ανάλυση ρίσκου αγοράς και πελάτη, 

περιοχές και αγορές, ρίσκο τομέα αγοράς 

Ε3 - 

Ε4 Σε όλες  

Ε5 Πιστώσεις, Ανάλυση ρίσκου αγοράς και πελάτη, 

Συμφωνίες, ρίσκο στον τομέα της αγοράς, αγορές, 

προβολή προϊόντων, Διαφήμιση 

Ε6 Όλες τις κρίσιμες και σημαντικές λειτουργίες  

Ε7 Πίστη, καταθέσεις, χορηγίες, ταμείο διαχείρισης  

Ε8 Να προβλεφθεί ο κίνδυνος για επισφαλείς πελάτες 

 

Ερώτηση 7 

2.3 Σε ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων  (ΣΔΚ) ποια από τα παρακάτω 

νομίζετε  ότι είναι τα πιο σημαντικά;   

Α. Οι  πόροι  για να στηθεί και να λειτουργήσει το σύστημα,  

Β. Ο προσδιορισμός των κινδύνων,  

Γ. Η τεχνολογία,  

Δ. Η ακολοθούμενη στρατηγική,  

Ε. Η οργανωσιακή κουλτούρα  

ΣΤ. Η γνώση για την αξιολόγηση και διαχείριση των αβεβαιοτήτων που 

αντιμετωπίζει η  εταιρεία σας.  

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Στρατηγική το 50%, Οργανωσιακή Κουλτούρα 10% 

και όλα τα υπόλοιπα το 40%.  

Ε2 Οργανωσιακή Κουλτούρα και Προσδιορισμός 

Κινδύνων 

Ε3 - 
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Ε4 Γνώση και Διαχείριση, Προσδιορισμός Κινδύνων και 

Πόροι 

Ε5 1. Ακολουθούμενη στρατηγική  

2. Πόροι 

3. Προσδιορισμός Κινδύνων 

4. Τεχνολογία 

5. Οργανωσιακή Κουλτούρα 

6. Γνώση και Διαχείριση 

Ε6 1. Επιχειρησιακή Κουλτούρα 

2. Πόροι για να στηθεί το σύστημα 

Ε7 1. Πόροι για να στηθεί τα οσύστημα  

2. Προσδιορισμός Κινδύνων 

3. Ακολουθούμενη στρατηγική 

4. Τεχνολογία 

5. Οργανωσιακή κουλτούρα 

6. Γνώση και Διαχείριση  

Ε8 50% Προσδιορισμός κινδύνων, 30% Στρατηγική και 

20% Γνώση και Διαχείριση 

 

Ερώτηση 8 

2.4 Πόσο  σημαντική θεωρείτε ότι είναι η λογιστική  πληροφόρηση για την 

απόδοση ενός  Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων; 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Η λογιστική Πληροφόρηση είναι ένα στοιχείο γιατί 

μιλάμε με αριθμούς. Ο κλάδος στηρίζεται σε αριθμούς 

και επικοινωνούμε με ποσοστά. Αξιολογεί με δείκτες 

τους πελάτες και με βάση το παρελθόν και την 

προϊστορία του. Μας δίνει Λογιστική και Στατιστική 

απεικόνιση. 

Ε2 Πολύ Σημαντική 

Ε3 Σημαντική 

Ε4 Πολύ Σημαντική 
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Ε5 Αρκετά Σημαντική 

Ε6 Αρκετά Σημαντική 

Ε7 Πολύ σημαντικά 

Ε8 Δεν επηρεάζει  

 

 

Ερώτηση 9 

2.5 Πόσο  σημαντικό θεωρείτε ότι είναι το πληροφοριακό  σύστημα  για την 

απόδοση ενός  Συστήματος Διαχείρισης Κινδύνων;  Κατά πόσο καλύπτει το δικό σας 

πληροφοριακό  σύστημα  τι απαιτήσεις ενός σύγχρονου Συστήματος Διαχείρισης 

Κινδύνων; 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Αρκετά Σημαντική  Κατά πολύ 

Ε2 Αρκετά Σημαντική  Κατά πολύ 

Ε3 Σημαντική  Κατά πολύ 

Ε4 Πολύ Σημαντική  Επαρκώς 

Ε5 Απαραίτητο Αρκετά 

Ε6 Αρκετά Σημαντική  Αρκετά καλά 

Ε7 Αρκετά Ικανοποιητική  

Ε8 Πολύ σημαντικό  Αρκετά 

 

 

Ερώτηση 10 

2.6 Πόσο σημαντικό ρόλο διαδραματίζει το Λογιστικό Πληροφοριακό 

Σύστημα που έχετε επιλέξει στην διαχείριση κινδύνων? 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Ιδιαίτερα σημαντικό 

Ε2 Αρκετά σημαντικό 

Ε3 Σημαντικό 

Ε4 Μέτρια σημαντικό 

Ε5 Πολύ σημαντικό 
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Ε6 Μικρός ο ρόλος του AIS. Κυρίως σε εξειδικευμένα 

συστήματα. 

Ε7 Σημαντικό 

Ε8 Πολύ σημαντικό  

 

 

Ερώτηση 11 

2.7 Παρέχει το Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα σας ακριβείς και άμεσες 

πληροφορίες για αντιμετώπιση κινδύνων? 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 μέσο επίπεδο γιατί δεν έχει βάθος πληροφόρησης στο 

χρόνο. 

Ε2 - 

Ε3 Ναι 

Ε4 Επαρκώς 

Ε5 Ναι 

Ε6 Ακριβείς ναι, αλλά όχι άμεσες, και χρησιμοποιεί 

εξειδικευμένα πληροφοριακά συστήματα. 

Ε7 Πολύ ακριβής 

Ε8 Πολύ σημαντικές 

 

 

Ερώτηση 12 

2.8 Θεωρείτε ότι ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων θα έπρεπε να είναι 

ενσωματωμένο σε ένα λογιστικό πληροφοριακό σύστημα ή να είναι αυτόνομο; 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Καλύτερα ενσωματωμένο 

Ε2 Καλύτερα ενσωματωμένο 

Ε3 Αυτόνομο 

Ε4 Αυτόνομο 

Ε5 Καλύτερα ενσωματωμένο 
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Ε6 Αρκεί να είναι συνδεδεμένα για να αντλούν στοιχεία 

Ε7 Αυτόνομο 

Ε8 Δεν γνωρίζω 

 

 

Ερώτηση 13 

2.9 Θεωρείτε ότι ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων θα είχε θετική ή 

μηδενική επίπτωση στην:  

Α. κερδοφορία,  

Β. ανταγωνιστικότητα,  

Γ. μείωση λειτουργικών δαπανών,  

Δ. διατήρηση της θέσης της εταιρείας  στην αγορά,  

Ε. προστασία της φήμης της 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Α. Β. Γ. Δ. Ε. 

Ε1 θετική θετική θετική θετική θετική 

Ε2 θετική καμία θετική καμία καμία 

Ε3 θετική θετική θετική θετική θετική 

Ε4 θετική καμία καμία καμία θετική 

Ε5 θετική θετική θετική θετική θετική 

Ε6 θετική θετική θετική θετική θετική 

Ε7 θετική θετική θετική θετική θετική 

Ε8 θετική καμία καμία θετική θετική 

 

 

Ερώτηση 14 

2.10 Ποιοι θεωρείτε ότι είναι οι κυριότεροι λόγοι που οι εταιρείες  

εφαρμόζουν ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων και ποιοι που οι εταιρείες δεν 

εφαρμόζουν ένα τέτοιο σύστημα;  

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Προστασία από επισφάλειες, επισφαλή δάνεια, 
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αφαιρεί ποσό από κέρδη, χρειάζεται περισσότερα 

κεφάλαια, κερδοφορία. 

Ε2 - 

Ε3 Κρίση, πίεση ανταγωνιστικότητας, πίεση 

προμηθευτών και πελατών, προσωπικοί – ατομικοί 

λόγοι, κόστος 

Ε4 Σωστή αξιολόγηση και αντιμετώπιση των προκλήσεων 

κινδύνων, δεν εφαρμόζουν λόγω κόστους. 

Ε5 Λόγω των παραπάνω 

Ε6 Εφαρμόζουν για την αξιολόγηση, διαχείριση και 

παρακολούθηση κινδύνου. Δεν εφαρμόζουν μικρές 

εταιρείες που δεν έχουν credit και market risk και 

έχουν χαμηλά επίπεδα λειτουργικού κινδύνου. 

Ε7 Για να έχουν τον έλεγχο και να γίνονται διορθωτικές 

κινήσεις ώστε να μην υπάρχουν προβλήματα. 

Ε8 Μόχλευση 

 

 

Ερώτηση 15 

2.11 Με ποιους τρόπους πιστεύετε ότι το Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα 

θα πρέπει να επεκταθεί, βελτιωθεί και να ενισχυθεί, ώστε να καταστεί 

αποτελεσματικό και άμεσο εργαλείο για την Καθολική Διαχείριση Κινδύνων? 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Τεχνολογικά ανεπτυγμένο, να μην επεμβαίνει ο 

ανθρώπινος παράγοντας πολύ. 

Ε2 - 

Ε3 - 

Ε4 - 

Ε5 Πιο ολοκληρωμένο και πιο αναλυτικό 

Ε6 Το erm να αντλεί στοιχεία από το ais για να μην 

γίνεται διπλή καταχώρηση και να αντιπαραβάλεται ότι 

οι λογιστικές ζημιές απεικονίζονται στη βάση 
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δεδομένων ρίσκου. 

Ε7 Δεν γνωρίζω 

Ε8 Άμεση ενημέρωση πελατών 

 

 

Θα θέλατε να προσθέσετε κάτι άλλο στη συζήτηση σχετικά με τη Διαχείριση 

Κινδύνων και τα Λογιστικά Πληροφοριακά Συστήματα? 

 

 

Ερωτώμενος Απάντηση 

Ε1 Όχι, ευχαριστώ.  

Ε2 Όχι, ευχαριστώ.  

Ε3 Όχι, ευχαριστώ.  

Ε4 Όχι, ευχαριστώ.  

Ε5 Όχι, ευχαριστώ.  

Ε6 Όχι, ευχαριστώ.  

Ε7 Όχι, ευχαριστώ.  

Ε8 Όχι, ευχαριστώ.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5Ο – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
 

 Στο κεφάλαιο αυτό, θα παρουσιαστούν συνοπτικά τα συμπεράσματα από την 

Ποιοτική έρευνα της Διπλωματικής Εργασίας και θα αποτιμηθεί η συμβολή της στον 

τομέα. Παράλληλα, θα αναφερθούν οι πιθανοί τομείς που μπορεί να ασχοληθεί 

κάποιος στο μέλλον.  

5.1     Συμπεράσματα Έρευνας   

 

Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι οι πέντε (5) από τους οκτώ (8) 

ερωτώμενους, κατείχαν διευθυντική θέση στην εταιρεία που εργάζονταν. Ακόμα, οι 

πέντε (5) από τις οκτώ (8) είχαν πλήθος εργαζομένων από πενήντα (50) έως διακόσια 

πενήντα (250) άτομα.   

Σε ότι σχετίζεται με την έκταση εφαρμογής του Συστήματος Διαχείρισης 

Επιχειρηματικών Κινδύνων, υπάρχει ομοφωνία στους ερωτώμενους, καθώς το 

Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων, αποτελεί βασικό εργαλείο για την εύρυθμη 

λειτουργία μίας επιχείρησης.  

Στη δεύτερη ερώτηση,  αιτιολόγησαν την προηγούμενη θέση τους λέγοντας 

ότι ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων βοηθάει σε λειτουργίες όπως: Δανεισμό, 

Ανάλυση ρίσκου αγοράς και πελατών, Leasing, Δάνεια, Πιστωτικές Κάρτες, Τομέα 

Χρηματοδότησης, Πιστώσεις, Προβολής Προϊόντων, Διαφήμιση και Επισφαλείς 

Πελάτες.  

Ωστόσο, σε ερώτηση για το ποιες μεταβλητές είναι σημαντικές για ένα ισχυρό 

Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων, δυνατή θέση, κατέχουν οι μεταβλητές των 

Προσδιορισμός Κινδύνων, Ακολουθούμενης Στρατηγικής και της Οργανωσιακής 

Κουλτούρας.  

Σε επόμενη ερώτηση με θέμα το κατά πόσο θεωρείτε ότι η Λογιστική 

Πληροφόρηση βοηθάει στην απόδοση ενός Συστήματος Διαχείρισης Κινδύνων, 

απάντησαν ότι μπορεί να παίξει από μέτριο έως μεγάλο ρόλο στην απόδοση του, διότι 

τα Λογιστικά Πληροφοριακά Συστήματα, έχουν τη δυνατότητα να δίνουν λογιστική 

και στατιστική απεικόνιση των πελατών με βάση συγκεκριμένους δείκτες και 

αριθμούς. Επίσης, τα Λογιστικά Συστήματα δίνουν ακριβείς πληροφορίες στις 

περισσότερες περιπτώσεις, αλλά όχι άμεσες.  
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Σε παρόμοια ερώτηση με θέμα τη σημασία του πληροφοριακού συστήματος 

για την απόδοση ενός Συστήματος Διαχείρισης Κινδύνων, απάντησαν όλοι ότι είναι 

πολύ σημαντικό. Σε ότι σχετίζεται με το δικό τους σύστημα, οι περισσότεροι θεωρούν 

ότι καλύπτει κατά πολύ τις απαιτήσεις ενός Σύγχρονου Συστήματος Διαχείρισης 

Κινδύνων.  

Όταν αναφέρθηκε ο ρόλος που διαδραματίζει το Λογιστικό Πληροφοριακό 

Σύστημα που έχουν επιλέξει στην διαχείριση Κινδύνων, σε επτά (7) απαντήσεις είπαν 

από μέτρια σημαντικό έως πολύ σημαντικό και σε μία (1) ότι κατέχει μικρό ρόλο.  

Σε ερώτηση του ότι κατά πόσο ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων, θα 

έπρεπε να λειτουργεί καλύτερα Αυτόνομο ή Ενσωματωμένο σε ένα Πληροφοριακό 

Σύστημα, το συμπέρασμα είναι ότι δεν έχει σημασία αν είναι αυτόνομο ή 

ενσωματωμένο, αρκεί να είναι συνδεδεμένα για να αντλούν στοιχεία το ένα από το 

άλλο.  

Είχαν την δυνατότητα να επιλέξουν και να βαθμολογήσουν πέντε στοιχεία της 

Οικονομικής Οντότητας και να ελέγξουν τι επίδραση θα είχε ένα Σύστημα 

Διαχείρισης Κινδύνων σε αυτά. Τα στοιχεία αυτά είναι Κερδοφορία, 

Ανταγωνιστικότητα, Μείωση Λειτουργικών Δαπανών, Διατήρηση της Θέσης της 

Εταιρείας στην Αγορά και η Προστασία της Φήμης της.  

Στο πρώτο στοιχείο, υπάρχει άμεσα θετική συσχέτιση μεταξύ του 

Συστήματος Διαχείρισης Κινδύνων και της Κερδοφορίας με βασικό 

παράγοντα ότι μειώνει τις Επισφάλειες της. 

 Στην Ανταγωνιστικότητα, το 60% του δείγματος απάντησε θετική 

συσχέτιση και για τη μείωση των λειτουργικών δαπανών,  το 75% 

θεωρούν ότι έχει θετική επίδραση καθώς το Σύστημα Διαχείρισης 

Κινδύνων, προλαμβάνει τους κινδύνους μίας επιχείρησης και 

εκμεταλλεύεται στο έπακρο τις ευκαιρίες που βρίσκονται μπροστά στην 

επιχείρηση.  

Σχετικά με τη φήμη και την θέση της επιχείρησης στην αγορά, οι 

απαντήσεις ήταν και αυτές θετικές, με απώτερη σκέψη ότι μία καθαρή, 

καλή και εύρυθμη εικόνα μίας επιχείρησης, μπορεί να προσελκύσει 

αγορές, επενδύσεις, αύξηση της φήμης και ποιοτική θέση στην αγορά.  

 Σε ερώτηση για ποιους  λόγους οι εταιρείες εφαρμόζουν ένα Σύστημα 

Διαχείρισης Κινδύνων απάντησαν ότι τους προστατεύει από επισφάλειες, λόγω του 

ότι τους πιέζουν οι πελάτες και οι προμηθευτές. Επιπλέον έχουν σωστή αξιολόγηση 
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και αντιμετώπιση των προκλήσεων, διαχείριση και έλεγχο της επιχείρησης. Όπου δεν 

το εφαρμόζουν, εξήγησαν ότι χρειάζονται περισσότερα κεφάλαια συν του ότι κάποιες 

εταιρείες έχουν χαμηλά επίπεδα κινδύνου εξ αρχής, και ότι διανύουν περίοδο 

οικονομικής κρίσης.  

 Γενικότερα οι ερωτώμενοι θεωρούν ότι το Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων 

είναι ένα βασικό εργαλείο και παρόλο που το χρησιμοποιούν σε διάφορες λειτουργίες 

τους, κατέχει μέτριο έως σημαντικό ρόλο στην επιχείρησή τους. Εστιάζουν στην 

Λογιστική Πληροφόρηση, αλλά αν και δίνει ακριβείς πληροφορίες, χρειάζονται πιο 

άμεση πληροφόρηση.  

 Παράλληλα, θα ήθελαν να ανταλλάσουν πληροφορίες τα συστήματα μεταξύ 

τους και να αντλούν στοιχεία το ένα από το άλλο καθώς τελικά είναι καλό να το 

εφαρμόσουν γιατί τους προστατεύει από μία σειρά προβλημάτων, ενώ τους 

προτάσσει μία σειρά ευκαιριών.   

Συνοψίζοντας, παρατηρείται ότι και τα δύο συστήματα είναι καλό να 

υπάρχουν σε μία επιχείρηση ανάλογα με τις ανάγκες και τις επιταγές της Διοίκησης. 

Το αν θα τα εγκαταστήσουν και το πώς θα τα χρησιμοποιούν, έγκειται στους στόχους 

και τις επιλογές που έχει θέσει η Διοίκηση καθώς και στο γενικότερο κλίμα το οποίο 

επικρατεί στην αγορά.   

  

5.2     Ευκαιρία για Μελλοντική Έρευνα   

 

Με βάση όλα όσα αναφέρθηκαν και καταγράφηκαν, θεωρείται η εργασία αυτή 

ως μία ευκαιρία για μελλοντική σχολαστική ενασχόληση με το θέμα.  

Πιο συγκεκριμένα, στην εργασία μπορεί να μετατραπεί ο τίτλος και να 

αναφέρεται στα Πληροφοριακά Συστήματα γενικότερα. Έτσι, υπάρχει χώρος 

ανεκμετάλλευτος σε ότι σχετίζεται με τις αναφορές, την βιβλιογραφία αλλά και 

περισσότερες στοχευμένες απαντήσεις. Στην περίπτωσή αυτή, τα Λογιστικά 

Πληροφοριακά Συστήματα, είναι αρκετά εξεζητημένο θέμα.  

Παράλληλα, θα μπορούσε κάποιος να ασχοληθεί και να ερευνήσει ατομικά 

τομείς – κλάδους των επιχειρήσεων. Με αυτό τον τρόπο, εξειδικεύει και αναλύει 
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¨ατομικά¨ κάθε κλάδο και ερευνά τον τρόπο που συμπεριφέρεται κάθε είδος 

επιχείρησης ξεχωριστά.     

Παρ’ όλες όμως τις δυσκολίες και τις αρνητικές στάσεις που υπήρξαν 

ελπίζουμε να απαντήσαμε σε κάποια από τα ερωτήματα τα οποία γεννήθηκαν με την 

δημιουργία της Διπλωματικής Εργασίας αυτής.  
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ΠΑΡΑΤΗΜΑ Α΄ - ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΡΕΥΝΑΣ 
 

 

Ερώτηση 1 

1.2 Ποιο είναι το αντικείμενο δραστηριότητας της επιχείρησής σας?  

Α. Επιχείρηση (Βιομηχανία, Εμπόριο, Υπηρεσίες, Τουρισμός), 

Β. Δημόσια Διοίκηση 

Γ. Εκπαίδευση 

Δ. Υγεία 

 

Ερώτηση 2 

1.2 Αριθμός Μόνιμου Προσωπικού  

Α. Μέχρι 9 άτομα 

Β. Από 10 έως 49 άτομα  

Γ. Από 50 έως 249 άτομα  

Δ. Από 250 και πλέον 

 

Ερώτηση 3 

1.3 Θέση ερωτώμενου στην επιχείρηση: 

………………………………………… 

 

Ερώτηση 4 

1.4 Ποιο Πληροφοριακό Σύστημα και ποια Υποσυστήματα έχετε υιοθετήσει 

στην εταιρεία σας? 

1 Altec/Chapter 4/5 
 

1 Accounting  
2 Entersoft  

 
2 Analytical Accounting  

3 Epsilon 
  

3 Asset management  
4 Microsoft Navision  

 
4 Costing  

5 Oracle  
  

5 Human Resource management  
6 SAP ERP  

  

6 Material management – Stock 
7 SAP R/3 

  

7 Markets – Stocks  
8 Semantic (Business Edition) 8 MIS 
9 SingularLogic ERP 

 
9 Sales – Distribution  

10 SingulaLogic Eurofasma 10 
 11 SoftOne 

  

11 
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Ερώτηση 5 

2.1 Σε ποια έκταση (μεγάλη,  μικρή, μέτρια, ή καθόλου) εφαρμόζεται 

Σύστημα Διαχείρισης  επιχειρηματικών Κινδύνων; 

………………………………………….. 

 

Ερώτηση 6 

2.2 Αν ναι, σε ποιες λειτουργίες, περιοχές ή διαδικασίες εφαρμόζεται σύστημα 

διαχείρισης επιχειρηματικών κινδύνων;   

………………………………………….. 

 

Ερώτηση 7 

2.3 Σε ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων  (ΣΔΚ) ποια από τα παρακάτω 

νομίζετε  ότι είναι τα πιο σημαντικά;   

Α. Οι  πόροι  για να στηθεί και να λειτουργήσει το σύστημα,  

Β. Ο προσδιορισμός των κινδύνων,  

Γ. Η τεχνολογία,  

Δ. Η ακολοθούμενη στρατηγική,  

Ε. Η οργανωσιακή κουλτούρα  

ΣΤ. Η γνώση για την αξιολόγηση και διαχείριση των αβεβαιοτήτων που 

αντιμετωπίζει η  εταιρεία σας.  

 

Ερώτηση 8 

2.4 Πόσο  σημαντική θεωρείτε ότι είναι η λογιστική  πληροφόρηση για την 

απόδοση ενός  Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων; 

………………………………………….. 

 

Ερώτηση 9 

2.5 Πόσο  σημαντικό θεωρείτε ότι είναι το πληροφοριακό  σύστημα  για την 

απόδοση ενός  Συστήματος Διαχείρισης Κινδύνων;  Κατά πόσο καλύπτει το δικό σας 

πληροφοριακό  σύστημα  τι απαιτήσεις ενός σύγχρονου Συστήματος Διαχείρισης 

Κινδύνων; 

………………………………………….. 
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Ερώτηση 10 

2.6 Πόσο σημαντικό ρόλο διαδραματίζει το Λογιστικό Πληροφοριακό 

Σύστημα που έχετε επιλέξει στην διαχείριση κινδύνων? 

………………………………………….. 

 

Ερώτηση 11 

2.7 Παρέχει το Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα σας ακριβείς και άμεσες 

πληροφορίες για αντιμετώπιση κινδύνων? 

………………………………………….. 

 

Ερώτηση 12 

2.8 Θεωρείτε ότι ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων θα έπρεπε να είναι 

ενσωματωμένο σε ένα λογιστικό πληροφοριακό σύστημα ή να είναι αυτόνομο; 

………………………………………….. 

 

Ερώτηση 13 

2.9 Θεωρείτε ότι ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων θα είχε θετική ή 

μηδενική επίπτωση στην:  

Α. κερδοφορία,  

Β. ανταγωνιστικότητα,  

Γ. μείωση λειτουργικών δαπανών,  

Δ. διατήρηση της θέσης της εταιρείας  στην αγορά,  

Ε. προστασία της φήμης της 

 

Ερώτηση 14 

2.10 Ποιοι θεωρείτε ότι είναι οι κυριότεροι λόγοι που οι εταιρείες  

εφαρμόζουν ένα Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων και ποιοι που οι εταιρείες δεν 

εφαρμόζουν ένα τέτοιο σύστημα;  

………………………………………….. 
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Ερώτηση 15 

2.11 Με ποιους τρόπους πιστεύετε ότι το Λογιστικό Πληροφοριακό Σύστημα 

θα πρέπει να επεκταθεί, βελτιωθεί και να ενισχυθεί, ώστε να καταστεί 

αποτελεσματικό και άμεσο εργαλείο για την Καθολική Διαχείριση Κινδύνων? 

………………………………………….. 

 

 

Θα θέλατε να προσθέσετε κάτι άλλο στη συζήτηση σχετικά με τη Διαχείριση 

Κινδύνων και τα Λογιστικά Πληροφοριακά Συστήματα? 

 

 

 

Ευχαριστούμε πολύ. 

 

 

 


